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(Informdcie)
Vymenny kurz eura (!)
4. februdra 2005
(2005/C 30/01)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
uUSD Americky dolar 1,2958 LVL Loty3sky lats 0,696
JPY Japonsky jen 134,71 MTL  Maltskd lira 0,4306
DKK Dianska koruna 7,4435 PLN Polsky zloty 3,981
GBP Britskd libra 0,6883 ROL  Rumunsky lei 37 385
SEK Svédska koruna 9,0853 SIT Slovinsky toliar 239,72
CHF Svajéiarsky frank 1,5591 SKK  Slovenska koruna 38,043
ISK Islandskd koruna 81,48 TRY  Tureckd lira 1,7107
NOK Norska koruna 8,292 AUD  Australsky dolar 1,6835
BGN Bulharsky lev 1,9557 CAD  Kanadsky dolar 1,6101
CYp Cyperskd libra 0,583 HKD  Hongkongsky doldr 10,106
CZK Ceska koruna 29,963 NZD  Novozélandsky dolar 1,8215
EEK Estonska koruna 15,6466 SGD  Singapursky doldr 2,1181
HUF Madarsky forint 243,79 KRW  Juhokérejsky won 1330,79
LTL Litovsky litas 3,4528 ZAR  Juhoafricky rand 7,9695

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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PredbeZné ozndmenie o koncentracii

(Pripad COMP/M.3609 — CINVEN/FRANCE TELECOM CABLE-NC NUMERICABLE)
(2005/C 30/02)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Dna 28. janudra 2005 Komisia dostala ozndmenie o zdmere koncentrécie podla ¢linku 4 nariadenia
Rady (ES) €. 139/2004 (Y), podla ktorého podnik Cinven Limited (,Cinven, Velkd Britdnia) ziskava v zmysle
¢lanku 3 odsek 1 pismeno b) nariadenia Rady kontrolu nad celym podnikom France Télécom Cable (,FTC*,
Francuzsko), ktory je dcérskou spolo¢nostou France Télécom SA (Franciizsko), a nad celym podnikom NC
Numéricable (,NCN* Franctizsko), ktory je dcérskou spolocnostou Groupe Canal+, a to prostrednictvom
nakupu akeif.

2. Obchodné aktivity prislusnych podnikov st tieto:

— podnik Cinven: investi¢ny fond;

— podnik FTC: poskytovatel sluzieb kdblovej televizie a internetovych sluzieb;

— podnik NCN: poskytovatel sluzieb kdblovej televizie a internetovych sluzieb.

3. Na zdklade predbezného preskiimania Komisia dospela k ndzoru, Ze ozndmend transakcia by mohla
spadat pod nariadenie (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnutie o tomto bode si vSak Komisia vyhradzuje.

4.  Komisia Ziada v3etky zainteresované tretie strany, aby ozndmili Komisii svoje pripomienky k plano-
vanej koncentrécii.

Pripomienky musia byt doru¢ené Komisii najneskor do 10 dni od datumu uverejnenia tohto predbezného
ozndmenia, a to prostrednictvom faxu (na ¢&islo (+32 2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo postou pod
referenénym ¢islom COMP/M.3609 — CINVEN/FRANCE TELECOM CABLE-NC NUMERICABLE, na tiito
adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.
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Ozndmenie Komisie v rimci implementicie 97/67/EC
(2005/C 30/03)

(Text s vyznamom pre EHP)

(Uverejnenie ndzvov a odkazov harmonizovanych noriem podla smernice)

Datum ukoncenia predpokladu

ESO () Odkaz na harmonizovani normu a jej nazov (a referen¢ny dokument) Odkaz na starti normu zhody starej normy
Poznamka 1

CEN EN 13619:2002 —

Postové sluzby. Automatickd identifikdcia zdsielok. Optické charakteris-
tiky na spracovanie listov

CEN EN 13724:2002 —

Postové sluzby. Vhadzovacie otvory domovych listovych schrinok a
listovych panelov. Poziadavky a skiisobné metddy

CEN EN 13850:2002 —

Postové sluzby. Kvalita sluzieb. Meranie Casu dopravy medzi koncovymi
bodmi pre jednotlivo poddvané prioritné zésielky a zdsielky 1. triedy

CEN EN 14012:2003 —

Postové sluzby. Kvalita sluzby. Meranie néhrad a reklama¢né konanie

CEN EN 14137:2003 —

Postové sluzby. Kvalita sluzby. Meranie stratenych doporucenych posto-
vych zdsielok

CEN EN 14142-1:2003 —
Postové sluzby. Databdzy adries. Cast 1: Prvky postovych adries

CEN EN 14508:2003 —
Postové sluzby. Kvalita sluzby. Meranie Casu na prepravu obycajnej
postovej zasielky a postovej zdsielky prvej triedy medzi koncovymi
bodmi postovych sluzieb

CEN EN 14534:2003 —

Postové sluzby. Kvalita sluzby. Meranie ¢asu na prepravu objemnej
postovej zdsielky medzi koncovymi bodmi postovych sluzieb

(") ESO: Eurdpske organizécie pre normalizdciu:
— European Committee for Standardization (CEN): rue de Stassart 36, B-1050 Brusel, Belgicko Tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be)
— European Committee for Electrotechnical Standardization (CENELEC): rue de Stassart 35, B-1050 Brusel, Belgicko Tel. (32-2) 519 68 71; fax (32-2) 519 69 19
(http://www.cenelec.org)
— European Telecommunications Standards Institute (ETSI): 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, Franctzsko Tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65
47 16 (http:/[www.etsi.org)

Pozndmka 1: Datum ukoncenia predpokladu zhody je vo vSeobecnosti ditumom stiahnutia starej normy
stanoveny Eurépskou organizdciou pre normalizaciu. PouzZivatelia tychto noriem sa vSak upozoriiuji na to,
zZe v niektorych vynimo¢nych pripadoch tomu moze byt inak.
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Pozndmka 3: V pripade zmien a doplnent, je referen¢nou normou norma EN CCCCC:YYYY, jej predchddza-
juce zmeny a doplnenia, ak nejaké existujd, a nova uvedend zmena a doplnenie. Stard norma (stlpec 3)
preto pozostdva z normy EN CCCCC:YYYY a z jej predchadzajicich zmien a doplneni, ak nejaké existuj,
ale bez novej uvedenej zmeny a doplnenia. V stanovenom datume, prestdva stard norma poskytovat pred-
poklad zhody so zdkladnymi poziadavkami smernice.

POZNAMKA:

— Akékolvek informdcie tykajiice sa dostupnosti noriem je mozné ziskat bud od eurdpskych organizdcif
pre normalizaciu alebo od ndrodnych organov pre normalizdciu. Ich zoznam je uvedeny v prilohe
smernice 98/34/ES (') Eurépskeho parlamentu a Rady, ktord bola zmenend a doplnend smernicou
98/48/EC ().

— Uverejnenie odkazov v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie neznamend, ze normy sii k dispozicii vo viet-
kych jazykoch Spolocenstva.

— Viac informdcii o harmonizovanych normdch néjdete na internetovej adrese:
http:/[europa.cu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() U.v.ES L 204, 21.7.1998, 5. 37.
@) U.v.ESL 217, 5.8.1998, s. 18.
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STANOVISKO KOMISIE
z 29. decembra 2004,

tykajice sa upraveného plinu zneSkodfiovania rddioaktivneho odpadu z jadrovej elektrirne
v Nogent-sur-Seine vo Francdzsku v silade s linkom 37 Zmluvy o Euratom-e

(2005/C 30/04)

(Iba francdzsky text je autenticky)

Eurépska komisia obdrzala 7. jina 2004, v stlade s ¢lankom 37 Zmluvy o Euratom-e, od franctzskej vlady
vSeobecné tdaje tykajace sa upraveného plinu zneskodiiovania rddioaktivneho odpadu z jadrovej elek-
trdrne v Nogent-sur-Seine.

Na zdklade vSeobecnych tdajov a dodatoénych informdcii, ktoré poskytlo Stdle zastGpenie Franctzska
21. septembra 2004 na Ziadost Komisie z 19. jila 2004, ako aj na zdklade konzulticie so skupinou
expertov, prijala Komisia toto stanovisko:

a) Vzdialenost medzi elektrdrnou a najblizsim bodom iného ¢lenského §titu, v tomto pripade Belgicka
a Luxemburska, je priblizne 200 km.

b) Plinovand Gprava vedie k v§eobecnému zniZeniu pripustnych hodnét vypastania plynnych a tekutych
latok okrem tekutého tritia, u ktorého sa predpokladd zvysenie.

¢) Plinovand tiprava nesmie pocas beznej prevddzky vystavit obyvatelstvo iného ¢lenského stitu zdvaz-
nému riziku zo zdravotného hladiska.

d) V pripade neplidnovaného uvolnenia rddioaktivnych litok ndsledkom havirie typu a rozsahu, ktoré si
uvedené v pociatoénych vSeobecnych tidajoch, nebude mat pldnovand Gprava systému riadenia paliva
zo zdravotného hladiska Ziadny vyznamny dopad na obyvatelstvo iného ¢lenského stétu.

Na zdver Komisia zastdva ndzor, Ze vykondvanie upraveného plinu zneskodiovania rddioaktivnych
odpadov z jadrovej elektrdrne v Nogent-sur-Seine vo Franctizsku, a to za beznej prevadzky, ako aj v pripade
havirie typu a rozsahu, ktoré st uvedené vo vieobecnych tdajoch, pravdepodobne nespdsobi radioaktivnu
kontaminaciu vody, pody alebo ovzdusia iného clenského §titu, ktord by mala zo zdravotného hladiska
vyznamny dopad.
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STANOVISKO KOMISIE
z 26. jiila 2004,

k plinu zneskodnovania radioaktivneho odpadu z demontize zbytkov vyskumného reaktora FRF2
vo Frankfurte nad Mohanom v Hessensku v Spolkovej republike Nemecko, v silade s ¢linkom 37
Zmluvy o Euratom-e

(2005/C 30/05)

(Len nemecky text je autenticky.)

Eurépska komisia prijala 30. janudra 2004 od nemeckej vlddy v stlade s ¢linkom 37 Zmluvy o Euratom-e
vieobecné tdaje tykajice sa planu zneskodrovania rddioaktivnych odpadov, ktoré vznikli pri demontdzi
zvyskov vyskumného reaktora FRF2.

Na zdklade tychto Gdajov a dalsich informdcii, ktoré nemecka vlada poskytla 22. aprila 2004, a po konzul-
tacii so skupinou expertov, prijala Komisia toto stanovisko:

a) Vzdialenost medzi elektrdriiou a najbliz§im bodom tzemia iného ¢lenského $tdtu, v tomto pripade Fran-
ctizska, je priblizne 120 km.

b) Za beznych podmienok vyradenia z prevadzky nedochddza v dosledku vypustania tekutych a plynnych
latok k vystaveniu obyvatelstva v inom ¢lenskom 3tdte, ktoré by boli vyznamné zo zdravotného
hladiska.

¢) Pevny radioaktivny odpad, ktory vznikne pri demontdzi, sa premiestni na docasnd sklddku prostrednic-
tvom hessenského regiondlneho zberného miesta. Nerddioaktivny pevny odpad a zvyskové latky, ktoré
st oslobodené od regula¢nej kontroly, sa zlikviduji ako bezny odpad alebo sa zrecykluji alebo
opdtovne pouzijii. Bude sa pri tom postupovat v stlade s kritériami ustanovenymi v zdkladnych bezpec-
nostnych normach (smernica 96/29/Euratom).

d) V pripade neplanovaného vypustenia radioaktivneho odpadu, ku ktorému mozZe dojst v dosledku
nehody typu a rozsahu, ktoré st uvedené vo vseobecnych ddajoch, by davky, ktorym by pravdepo-
dobne bolo vystavené obyvatelstvo v inych clenskych Stitoch, neboli zo zdravotného hladiska
vyznamné.

Na zdver Komisia zastdva ndzor, ze vykondvanie planu zneskodnovania rddioaktivnych odpadov v akejkol-
vek forme, ktory vznikol pri demontdzi vyskumného reaktora FRF2 vo Frankfurte nad Mohanom v
Hessensku v Spolkovej republike Nemecko, a to za beznych podmienok, ako aj v pripade nehody typu a
rozsahu, ktoré st uvedené vo vSeobecnych tdajoch, pravdepodobne nesposobi rddioaktivnu kontamindciu
vody, pody alebo ovzdusia iného clenského $tdtu, ktord by bola vyznamnd zo zdravotného hladiska.
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STATNA POMOC — TALIANSKO
Stitna pomoc C 38/2004 (ex NN 58/04) — Pomoc v prospech spolo¢nosti PORTOVESME SRL

Vyzva na predkladanie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
(2005/C 30/06)

(Text s vyznamom pre EHP)

Komisia listom z 16. novembra 2004, ktory je v autentickom zneni uvedeny za tymto zhrnutim, ozndmila
Taliansku svoje rozhodnutie o zacati konania stanovenom v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES vo
vztahu k vyssie uvedenej pomoci.

Zainteresované strany mozu zasielat svoje pripomienky do jedného mesiaca od datumu uverejnenia tohto
zhrnutia a listu, ktory je uvedeny dalej, na tato adresu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA36/5

B-1049 BRUXELLES (BRUSEL)

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky budi ozndmené Taliansku. O doverné zaobchddzanie s Gidajmi o totoZnosti moZu zain-
teresované strany, ktoré predkladajii pripomienky poziadat pisomne odévodiujic motivy Ziadosti.

1. Opis

Dekrét predsedu Rady ministrov z 6. 2. 2004 urcuje, Ze prefe-
rencnd sadzba bude udelend do 30. 6. 2007, na zdsobovanie
elektrickou energiou podnikov v sektoroch vyroby hlinika,
olova, striebra a zinku, ktoré sa nachddzaji na tGizemi ostrov-
ného charakteru $pecifické nedostupnym alebo nedostatoénym
pripojenim na §tdtny zdroj energie a plynu.

Uznesenim z 5. 7. 2004 & 110/04 Urad pre elektrickii energiu
a plyn stanovuje, Ze podniky: Alcoa sl (ex Alumix SpA), Porto-
vesme stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio Spa) a Euroal-
lumina Spa, vSetky sa nachddzaji v regiéne Sardinia, mozu
vyuzivat osobity tarifny rezim podla horeuvedeného dekrétu.

Dotknuty rezim je opisany v ¢lanku 73 Ustanoveni o doddvkach
sluZieb rozvodu, distribiicie, merania a predaja elektrickej energie za
obdobie 2004-2007, stanoveny v prilohe A rokovania Uradu pre
elektrickii energiu a plyn z 30. 1. 2004 ¢. 5 (') k jeho zmendm
a doplneniam (). Stanovuje udelenie spotrebitelovi elektrickej
energie ,kompenzdciu“ (componente tariffaria compensativa),
stanovenu na zdklade rozdielu medzi sadzbou za elektriku
urcenou distribtitorom energie a preferenc¢nou sadzbou.

2. Hodnotenie

S cielom zhodnotit, ¢i opatrenie dotknutého rezimu predstavuje
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, je potrebné urcit, ¢i
toto opatrenie prind$a vyhody svojim prijemcom, ¢&i tdto
vyhoda je titneho povodu, ¢i tieto opatrenia majd vplyv na

(") Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione
dei servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell’e-
nergia elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della Deliberazione dell'Autorita per I'energia elettrica
ed il gas del 30.01.2004, n. 5/04.

(*) Delibera dellAutorita per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del
9.08.2004.

hospodarskeu sttaz a ¢&i je toto opatrenie nachylné ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Uplatiiovanie elektrickych sadzieb nizsich ako trhové predsta-
vuje ekonomickti vyhodu, pokial st vyrobné néklady prijemcov
zniZené. Tieto zniZené sadzby st v prospech podnikov sektorov
vyroby hlinika, olova, striebra a zinku, ktoré pdsobia v regidne
Talianska (Sardinia), avSak v tomto $tddiu z nich majii prospech
jedine $tyri podniky. Zvyhodiuji tieto podniky len pokial nie
st udelené ani podnikom s inych vyrobnych sektorov, ani
podnikom s rovnakych sektorov vyroby mimo tychto zén.

V pripade druhu je rozhodnutie o zniZeni elektrickych sadzieb
jednostranne prijaté talianskymi tradmi. V stlade s uznesenim
Uradu pre elektrickii energiu a plyn z 9. 8. 2004 ¢&. 148, je finan-
cované priamym vyplatenim kompenzacii uzivatelom energie
podnikom Cassa Conguaglio per il settore elettrico. Podla ¢lanku 6
uznesenia z 18. 10. 2004 ¢ 194/00, predseda a clenovia
Riadiaceho vyboru podniku Cassa Conguaglio st menovani
Uradom pre elektrickii energiu a plyn v dohode s ministrom
hospodarstva a financii. Kedze kompenzicie pochddzaji
z fondu, ktory je vedeny a kontrolovany $titom, pomoc je
financovana zo $tatnych zdrojov.

V pripade druhu, vedd tieto opatrenia k naruSeniu hospodar-
skej sutaze, kedze posiliuji finanént poziciu podnikov prijima-
jucich pomoc vo vztahu k ich konkurentom. Okrem iného,
kedZze vyrobky tychto podnikov st uvedené na medzindrodny
trh, dotknuté opatrenia st schopné ovplyvnit obchod v rdmci
Spolocenstva.
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Z tychto dovodov sii spominané opatrenia v zdsade zakdzané
¢lankom 87 ods. 1 zmluvy a nemoézu byt povazované za zludi-
telné so spolocnym trhom, iba ak by sa zakladali na niektorej z
odchyliek stanovenych v uvedenej zmluve.

Udelenie kompenzdcii urCenych na zniZenie elektrickych
sadzieb pozostdva zo znizenia beznych vydavkov niektorych
podnikov. Toto zniZenie beinych vydavkov sa oznaCuje za
prevadzkovi pomoc jednotlivim podnikom.

Na zdklade v stiasnosti platnych zniZeni usmerneni tykajicich
sa regiondlnej pomoci (%), je prevadzkovd pomoc v zdsade zaké-
zand. Vynimo¢ne viak moze byt udelend regiondlna pomoc v
regionoch, ktoré moézu vyuzivat vynimku podla clanku 87
ods. 3 pism. a) zmluvy pod podmienkou, ze bude odévodnend
na zaklade jej prispevku regiondlnemu rozvoju a jej podstaty
a Ze jej uroven bude primerand k nevyhoddm, ktoré sa usiluje
zmiernit. Prevadzkovd pomoc musi byt navyse ¢asovo obme-
dzend a klesajtica.

V pripade druhu ide o indiviudlnu pomoc ad hoc udelent
obmedzenému poctu podnikov, ktoré sii stcastou osobitych
sektorov. V tomto 3tddiu Komisia vyjadruje pochybnosti, pokial
ide o vzfah medzi pomocou Styrom podnikom, ktoré maji
prospech z opatreni a regiondlneho rozvoja a medzi tmer-
nostou tejto pomoci a regiondlnymi nevyhodami, ktoré sa
usiluje zmiernit. NavySe na zdklade informdcii, ktoré si k
dispozicii v tejto veci, individudlna pomoc spadd skor do rdmca
priemyselnych ciastkovych alebo sektrovych politik, ktoré sa
odkldnaju od povahy politiky regiondlnej pomoci ako takej,
ktord by mala zostat neutrdlna vzhladom k prispevku vynos-
nych zdrojov medzi roznymi sektormi a ekonomickymi ¢innos-
tami. Komisia vyjadruje pochybnosti, pokial ide o mecha-
nizmus financovania tohto osobitného sadzobného rezimu,
jeho administrativneho riadenia a sposoboch vypoctu kompen-
zécif uréenych na zniZenie elektrickych sadzieb.

V stlade s ¢linkom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
akdkolvek protiprdvna pomoc moze byt predmetom navrdtenia
od prijemcu.

[TEXT LISTU]

,Con la presente la Commissione si pregia informare [Ttalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell’8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato all'at-
tenzione dei servizi della Commissione una serie di articoli
di stampa segnalando l'intenzione delle autorita italiane di
applicare tariffe elettriche ridotte a favore della societa
Portovesme Srl.

() U.v.ES C 74,10.3.1998, s. 9.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A[34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1 decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtt di detto decreto. Con la stessa delibera, I'Autorita per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. 1 regime in questione ¢ descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (* e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dellTtalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dell'impatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;

(*) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei

servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell’energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato nell’alle-
gato A della delibera dell'Autorita per l'energia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5/04 (G.U.R.I n. 83 dell'8 aprile 2004).

() Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.
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— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una situ-
azione di sottoutilizzazione delle capacita di produ-
zione di energia elettrica: nel 2003, il livello di utiliz-
zazione di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— Tlinterscambio di energia elettrica con Iltalia ¢ attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in
questione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare
gli scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un ,aiuto costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dallaltro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese. L'appli-
cazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del mercato
procura un vantaggio economico dal momento che i costi
di produzione dei beneficiari sono ridotti. Inoltre, le tariffe
ridotte beneficiano esclusivamente le imprese dei settori
della produzione di alluminio, piombo, argento e zinco
che operano in una regione dellTtalia (la Sardegna), cioe,
attualmente, quattro imprese. Le tariffe ridotte favoriscono
tali imprese dal momento che esse non sono accordate
alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

(°) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢ cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(') Vedi nota n. 2.

() G.URL n. 257 del 3.11.2000.

10.

11.

12.

13.

14.

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autoritd nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

In base alla terza e quarta condizione di applicazione dell-
articolo 87, paragrafo 1 del trattato, I'aiuto deve falsare o
minacciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di
natura tale da incidere sugli scambi intracomunitari. Nel
caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare la
concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese benefi-
ciarie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti pud essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale attualmente in vigore ('°) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.

(°) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-

2099, punto 58).

(") GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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15.

16.

17.

18.

19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita dell-
aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira a
ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili al
momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare nell'am-
bito di politiche industriali puntuali o settoriali piuttosto
che nello spirito della politica degli aiuti regionali, la quale
dovrebbe restare neutrale per quanto riguarda la distribu-
zione delle risorse produttive tra i diversi settori ed attivita
economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi dell’-
articolo 87, paragrafo 1 del trattato ('!). La Commissione
aveva concluso che, considerata la situazione di sovrap-
produzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto che,
all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distributore
nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era superiore
al costo marginale medio della produzione dell’elettricita,
ENEL agiva come un operatore privato in un'economia di
mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societa Alumix Spa era stata confrontata con il costo

(") GU C 288 dell'1.10.1996.

20.

21.

22.

23.

24,

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricita. A tal proposito, le
autorita italiane sono invitate a qualificare tale misura
nellambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia l'effetto sospensivo dell’-
articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia all’articolo
14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio in
base al quale ogni aiuto illegale potra essere recuperato
presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.
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Ozndmenie o vyzve na predloZenie nivrhov na projekty a podporné ¢innosti (PASR-2005) v ramci
pripravného opatrenia na zvysenie eurdpskeho priemyselného potencidlu v oblasti bezpetnos-
tného vyskumu

(2005/C 30/07)

Po prijati rozhodnutia K(2005)259 o pracovnom programe 2005 implementdcie pripravného opatrenia na
zvysenie eurépskeho priemyselného potencidlu v oblasti bezpe¢nostného vyskumu 4. februira 2005,
smerom k programu na zvySenie eurdpskej bezpecnosti prostrednictvom vyskumu a technoldgii, uverejni
Komisia Eurdpskych spolocenstiev vyzvu na predlozenie ndvrhov na projekty a podporné ¢innosti.

Indikdtor vyzvy: PASR-2005

Indikativny ddtum uverejnenia: 5. februdr 2005
Indikativny ddtum uzavierky: 3. mdj 2005
Celkovy indikativny rozpocet: 15 miliénov EUR
Dalsie informécie: Eurépska komisia

Informacnd kanceldria pre pripravné opatrenie v oblasti bezpe¢nostného vyskumu (The Preparatory Action in
the field of Security Research Information Desk)

E-mail: rtd-pasr@cec.eu.int

Web: http://www.cordis.lu/security
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STATNA POMOC — TALIANSKO

Stitna pomoc C 32/2004 (ex N347/2003) — Predizenie dodacej lehoty piatich kriznikov spolo&-
nostou Fincantieri

Vyzva na predkladanie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
(2005/C 30/08)

(Text s vyznamom pre EHP)

Komisia listom z 20. okt6ébra 2004, ktory je v autentickom zneni uvedeny za tymto zhrnutim, ozndmila
Taliansku svoje rozhodnutie o zacati konania stanovenom v ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES vo
vztahu k vyssie uvedenej pomoci.

Zainteresované strany mozu zasielat svoje pripomienky do jedného mesiaca od datumu uverejnenia tohto
zhrnutia a listu, ktory je uvedeny dalej, na tato adresu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA 365

B-1049 BRUXELLES (BRUSEL)

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky budi ozndmené Taliansku. O doverné zaobchddzanie s Gidajmi o totoZnosti moZu zain-
teresované strany, ktoré predkladajii pripomienky poziadat pisomne odévodiujic motivy Ziadosti.

ZHRNUTIE

Taliansko v jili 2003 poziadalo predizenie trojroénej dodacej
lehoty piatich kriznikov postaven}’lch spolo¢nostou Fincantieri,
ktoré boli objednané roznymi dcérskymi spolo¢nostami
Carnival Corporatlon Ziadalo sa o predizenie dodacej lehoty z
konca roku 2003 na rézne datumy v roku 2004 aZ do oktobra
2005. Spoloc¢nost Fincantieri uz stavia lode podla novych doda-
cich lehot.

Schviélenie Ziadosti Komisiou je potrebné vzhladom k tomu, ze
v stulade s ¢lankom 3 nariadenia Rady 1540/1998 o stdtnej
pomoci pri stavbe lodi, lode dodané po roku 2003 nemaji
ndrok na prevddzkovii pomoc, dokonca aj vtedy, ak boli
kontrakty podpisané pred koncom roka 2000. Celkova
hodnota pomoci pre lode je 243 miliénov eur.

Dovdd talianskej ziadosti je rovnaky ako pri predchddzajicich
rozhodnutiach Komisie, ktorymi schvdlila takéto Ziadosti, napr.
pre Meyer Werft ('), tj. Ze majitel lodi poziadal o neskorsiu
dodavku vzhladom k teroristickym utokom z 11. septembra
2001.

Komisia vzhladom na skuto¢nosti berie na vedomie, Zze
kone¢né zmluvy, podpisané v decembri 2000 s dodacimi leho-
tami v juni a decembri 2003, existuji pre kazdi z lodi. Hlavny
klient lodenice taktiez poziadal o odklad dodacej lehoty
vzhladom k udalostiam z 11. septembra. Preto z tohto hladiska
ozndmené opatrenie spliia rovnaké kritérid ako v rozhodnuti o
Meyer Werft.

() U.v. ES C 238, 3.10.2002, s. 14, §titna pomoc pripad N 843/01.

Komisia vSak povazuje za potrebné overit, ¢i spolo¢nost
Fincantieri je technicky schopnd dodat vietky tieto lode do
konca roka 2003. Ak to technicky nie je mozné, predlzenie
dodacej lehoty by umoznilo Taliansku poskytntt vacsiu
prevadzkova pomoc, ako je povolené.

Komisia preto na zdklade analyzy poskytnutej nezavislym
odbornikom posudzovala, ¢ spolo¢nost Fincantieri bude tech-
nicky schopnd dodat pit lodi do konca roka 2003.

Tato analyza vedie k pochybnostiam, ¢i povodny plan bol
redlny a ¢i spolo¢nost Fincantieri mala technické moznosti na
dodanie vsetkych lodi do konca roka 2003. Pochybnosti sa
sustreduji na jednu lod, trup lode ¢islo 6079, so stcasnou
planovanou dodavkou na oktober 2005. Komisia preto
rozhodla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania pokial
ide o ziadost o predizenie dodacej lehoty pre tiito lod.

Pri ostatnych Styroch lodiach Komisia nemd Ziadne pochyb-
nosti, ze moézu byt dodané do konca roka 2003, a preto
schvaluje pre tieto lode predizené dodacie lehoty v stilade s
talianskou Ziadostou.

[TEXT LISTU]

,(1) La Commissione si pregia informare Italia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane
relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trat-
tato CE per alcune parti di detta misura.



5.2.2005 Uradny vestnik Eur6pskej tnie C 30/13
PROCEDIMENTO (7) LTtalia precisa inoltre che il proprietario della nave ha
richiesto, nell'autunno 2001, una proroga delle consegne

(2) Con lettera del 31 luglio 2003, Iltalia ha notificato la a scadenze diverse nel 2004 e 2005, motivandola con il

suddetta misura alla Commissione, che ha richiesto ulte-
riori informazioni alle autorita italiane con lettere del 21
agosto 2003, 16 ottobre 2003, 27 gennaio 2004 e 16
febbraio 2004. LTtalia ha trasmesso le informazioni
richieste con lettere del 16 settembre 2003,
6 novembre 2003, 1° dicembre 2003, 4 febbraio 2004,
12 febbraio 2004, 5 aprile 2004 e 8 luglio 2004.

DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO

L’aiuto e i beneficiari

L'Ttalia ha richiesto alla Commissione la concessione di
una proroga del termine di consegna del 31 dicembre
2003 di cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n. 1540/98
relativo agli ajuti alla costruzione navale (in appresso
;regolamento sulla costruzione navale’) (3, a cui € subordi-
nata la fruizione di aiuti al funzionamento connessi a
contratto. Listanza di proroga presentata riguarda la
consegna da parte di Fincantieri di cinque navi da
crociera, per un valore contrattuale complessivo di 2,1
miliardi di EUR ed un importo di aiuti di 243 milioni di
EUR.

Fincantieri ¢ una societa pubblica con sei cantieri in Italia,
specializzata nella costruzione di navi da crociera ma che
costruisce anche altri tipi di navi destinate alla naviga-
zione marittima.

Ltalia precisa che i contratti definitivi per le navi in
questione sono stati firmati nel dicembre 2000 e che la
consegna, stando alle clausole contrattuali, era prevista
per giugno o dicembre 2003. Le navi sono state ordinate

—
O
~

grave impatto degli attentati terroristici dell'l1l settembre
2001 sul settore delle crociere. Fincantieri ha acconsentito
alla richiesta e ITtalia chiede ora una proroga del termine
di consegna affinché le navi possano ancora beneficiare
degli ajuti al funzionamento.

Nella loro notifica, le autorita italiane fanno riferimento
alla decisione della Commissione del 5 giugno 2002 (*)
con la quale si autorizza una proroga analoga del termine
di consegna di una nave da crociera in costruzione presso
il cantiere tedesco Meyer Werft. Le autorita italiane sottoli-
neano le analogie esistenti tra i due casi per quanto rigu-
arda: (i) le motivazioni addotte per la proroga (impatto
degli attentati terroristici dell'l1l settembre 2001), (i) il
mercato interessato (crociere) e (iii) il rapporto di dipen-
denza commerciale tra il cantiere e il proprietario della
nave (Carnival ¢ il maggiore cliente di Fincantieri).

VALUTAZIONE

Base giuridica

Ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Secondo la
giurisprudenza costante della Corte di giustizia europea, il
criterio della distorsione degli scambi ¢ applicabile se I'im-
presa beneficiaria svolge attivita economica che comporta
scambi tra Stati membri.

da diverse filiali di Carnival COI‘pOI‘atiOH (in appresso ,Car- (10) La Commissione rileva che la questione della proroga del
nival’), un operatore di crociere statunitense. Su tale base periodo massimo per la consegna ¢ determinante ai fini
venivano promessi: a Fincantieri, aiuti al funzionamento dellammissibilita del contratto alla fruizione degli aiuti al
connessi a contratto per la costruzione di quattro di funzionamento, a norma dell'articolo 3 del regolamento
queste navi; a Carnival (°), aiuti al funzionamento per la sulla costruzione navale. L'aiuto al funzionamento di cui
costruzione di una delle navi. (cfr. tabella 1) trattasi consiste nel finanziamento mediante fondi statali
. . di parte dei costi che il cantiere in questione dovrebbe
(6) Tabella 1: Navi per le quali si richiede una proroga normalmente sostenere per costruire una nave. A cio si
aggiunga che la costruzione navale ¢ un’attivita economica
valore che comporta scambi tra Stati membri. L'aiuto in oggetto
Numero Primo. Nuovo | contrattuale o rientra pertanto nel campo di applicazione dell’articolo
della nave termine di termine di stimato (1p Beneficiario 87, paragrafo 1, del trattato CE.
consegna consegna milioni di

UsD) (11) Larticolo 87, paragrafo 3, lettera ¢), del trattato CE
6077 | giugno 03 | apr. 04 410 | Fincantieri statuisce che possono cons'iderz.lrsi. c.ompatibi.h con il
mercato comune le categorie di aiuti determinate con
6078 | dic. 03 genn. 05 410 | Fincantieri decisione del Consiglio, che delibera a maggioranza quali-
ficata su proposta della Commissione. La Commissione
6079 | dic. 03 ott. 05 410 | Fincantieri rileva che, su tale base giuridica, il 29 giugno 1998 il
Consiglio ha adottato il regolamento sulla costruzione

6082 dic. 03 sett. 04 500 Fincantieri navale.
6087 | dic. 03 ott. 04 390 | Carnival (12) La Commissione rileva che, in base al regolamento sulla
costruzione navale, per ,costruzione navale’ s'intende la
2120 costruzione di navi mercantili d’alto mare a propulsione

autonoma. La Commissione rileva altresi che Fincantieri
costruisce questo tipo di navi e che si tratta pertanto di

() GUL 202 del 18.7.1998, pag. 1.

() In base alle norme italiane relative agli aiuti al funzionamento a
favore della costruzione navale, gli aiuti possono essere concessi al
cantiere o al proprietario della nave.

un'impresa interessata da detto regolamento.

(*) GU C 238 del 3.10.2002, pag. 14, aiuto di Stato n. N 843/01.
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(13) Listanza presentata dalle autorita italiane va valutata sulla attentati terroristici dell'11 settembre 2001. Da questo

(14)

(16)

(18)

(19)

base del regolamento sulla costruzione navale, nonostante
quest’ultimo non sia pill in vigore dalla fine del 2003, in
quanto: (i) le norme in base alle quali I'talia ha concesso
l'aiuto sono state approvate per effetto di detto regola-
mento, (ii) l'aiuto ¢ stato concesso quando il regolamento
era ancora in vigore e (iii) le norme connesse al termine di
consegna di tre anni sono in esso contenute.

L'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento sulla costru-
zione navale prevede fino al 31 dicembre 2000 un contri-
buto massimo del 9 % a titolo di aiuto al funzionamento
connesso ad un contratto. In base allarticolo 3, paragrafo
2, del medesimo regolamento, il massimale di aiuto appli-
cabile al contratto ¢ costituito dal massimale vigente alla
data della firma del contratto definitivo. Cid non si
applica, tuttavia, alle navi la cui consegna sia avvenuta
dopo oltre tre anni dalla firma del contratto. In tali casi, il
massimale applicabile ¢ lo stesso in vigore tre anni prima
della consegna della nave. 1l termine ultimo di consegna
per una nave che pud ancora beneficiare degli aiuti al
funzionamento era dunque, in linea di principio, il 31
dicembre 2003.

Larticolo 3, paragrafo 2, prevede tuttavia che la Commis-
sione possa concedere una proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni qualora cio sia giustificato dalla
complessita tecnica del singolo progetto di costruzione
navale in questione, o da ritardi dovuti a perturbazioni
inattese, gravi e documentate che si ripercuotano sul
programma di lavoro di un cantiere, causate da circo-
stanze eccezionali, imprevedibili ed esterne allimpresa. Da
notare che ITtalia basa l'istanza di proroga del termine di
consegna su circostanze eccezionali ed imprevedibili.

La Commissione osserva che il Tribunale di primo grado
ha fornito un’interpretazione di detta disposizione nella
sua sentenza del 16 marzo 2000 (°) e ha stabilito che tale
disposizione debba essere interpretata restrittivamente.

La Commissione riconosce inoltre di aver concesso
proroghe dei termini di consegna diverse volte nel corso
degli anni precedenti, soprattutto in relazione all'impatto
degli attacchi terroristici dell'11 settembre 2001 e alla loro
ripercussione sul settore delle crociere.

Il caso in oggetto evidenzia forti analogie con il gia
menzionato caso di Meyer Werft ed altre decisioni simili.
La Commissione ritiene pertanto che queste decisioni del
passato creino precedenti pertinenti al caso in questione.
La valutazione sara quindi finalizzata a verificare se gli
stessi fatti presenti per gli altri casi siano presenti anche
nel caso in oggetto.

Valutazione dei fatti

La Commissione rileva in proposito che i contratti defini-
tivi, firmati nel dicembre 2000 con termini di consegna
previsti per giugno e dicembre 2003, sussistono per
ciascuna nave. Il maggiore cliente del cantiere ha inoltre
richiesto la proroga dei termini di consegna in seguito agli

() T-72/98, Astilleros Zamacona SA contro Commissione, Racc. 2000-
II, pag. 1683.

(21)

(22)

(23)

(24)

punto di vista si puo quindi affermare che la misura noti-
ficata soddisfa gli stessi criteri di cui alla decisione relativa
a Meyer Werft.

La Commissione osserva, tuttavia, che in base alle infor-
mazioni a sua disposizione, in origine la consegna delle
navi era prevista per il 2004 e il 2005. Tale informazione
¢ stata peraltro confermata anche dall'Ttalia. I termini di
consegna sono quindi stati cambiati alle date del 2003
soltanto in una fase successiva, verso la fine del 2000,
perché altrimenti le navi non avrebbero potuto beneficiare
degli aiuti al funzionamento.

La Commissione osserva che la consegna nel 2003 di tutte
le cinque navi notificate, oltre ad altre navi la cui
consegna era gia prevista per il 2003, avrebbe rappresen-
tato un carico di lavoro enorme per Fincantieri. La
Commissione ritiene pertanto necessario verificare se
Fincantieri avrebbe potuto sostenere lo sforzo tecnico di
consegnare le navi in questione entro la fine del 2003. Se
cio non fosse stato tecnicamente possibile, una proroga
del termine di consegna avrebbe consentito allTtalia di
contemplare aiuti al funzionamento d'importo superiore
al lecito.

Per quanto riguarda la capacita tecnica di Fincantieri di
consegnare tutte le cinque navi prima della fine del 2003,
I'Ttalia dichiara che cio sarebbe possibile ottimizzando le
attivita dei sei cantieri dellimpresa, in particolare
costruendo sezioni e navi nei cantieri non destinati
normalmente alla costruzione di navi da crociera. Ltalia
ha inoltre trasmesso alla Commissione una copia del
piano di produzione del dicembre 2000, in cui venivano
indicate le date di consegna del 2003.

Le informazioni trasmesse dallTtalia sono state esaminate
da un esperto indipendente su richiesta della Commis-
sione. Sulla base dei risultati di tale analisi, la Commis-
sione manifesta dubbi circa la capacita tecnica di Fincan-
tieri di consegnare tutte le cinque navi entro la fine del
2003.

I dubbi sono supportati da tre motivazioni. La prima rigu-
arda il progetto di costruire una delle navi nel cantiere di
Ancona, che avrebbe comportato un complesso processo
produttivo, considerando che le sezioni degli scafi da
assemblare dovevano essere spostate ad un cantiere mili-
tare (Arsenale Triestino) per essere poi ritrasferite ad
Ancona dato che le dimensioni del bacino d’attracco di
Ancona sono inferiori a quelle della nave. Si aggiunga
che, sino a quel momento, ad Ancona non erano mai
state costruite navi cosi complesse, per cui sussistono
dubbi circa la capacita di far fronte a tale operazione, non
da ultimo per quanto concerne lallestimento delle navi.
Tenendo conto di tali considerazioni, la costruzione della
nave 6077 ad Ancona avrebbe comportato un allesti-
mento assolutamente eccezionale presso il cantiere di
Palermo a seguito dello spostamento di produzione da
Ancona a Palermo.
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(25)

(26)

(29)

[ dubbi riguardano, in secondo luogo, il quantitativo
stimato dell’allestimento cui avrebbe dovuto provvedere
Fincantieri se tutte le cinque navi fossero state consegnate
nel 2003, che in detto anno sarebbe stato equivalente al
doppio dellattivita di allestimento effettuato sino ad allora
da Fincantieri. Inoltre, per il cantiere di Marghera, l'allesti-
mento previsto per il 2003, sarebbe stato superiore di
circa il 40 % all'attivita svolta sino a quel momento dallo
stesso. La Commissione dubita pertanto che il piano di
produzione per Fincantieri in generale, e per Marghera in
particolare, fosse realistico.

Per questi due motivi la Commissione dubita che le cinque
navi avrebbero mai potuto essere consegnate nel 2005,
tuttavia, sulla base delle stesse informazioni e analisi, essa
riconosce che sarebbe stato possibile consegnarne almeno
quattro.

La Commissione dubita quindi, in terzo luogo, che una
delle cinque navi avrebbe potuto essere consegnata nel
2003. Di quale delle cinque navi potesse trattarsi resta, in
un certo qual modo, una questione ipotetica, dato che il
piano di produzione ¢ cambiato radicalmente dal
dicembre 2000. Se, da un lato, si potrebbe sostenere che
cio riguarda la nave 6077, programmata presso il cantiere
di Ancona, la Commissione osserva che questa nave, che
alla fine ¢ stata costruita nel cantiere di Marghera, ¢ stata
gia consegnata nell'aprile 2004.

La Commissione ritiene che i dubbi maggiori riguardino
la nave 6079, ovvero la terza nave gemella della 6077,
costruita anch’essa presso il cantiere di Marghera e la cui
consegna ¢ prevista per ottobre 2005. La consegna di
questa nave ¢ stata notevolmente posticipata rispetto al
piano di produzione del dicembre 2000, a seguito della
decisione di far costruire la nave 6077 a Marghera. Tali
dubbi si fondano inoltre sulle indicazioni (una lettera d'in-
tenti ¢ stata firmata prima che fossero firmati i contratti
definitivi nel dicembre 2000) secondo cui sin dall'inizio
era stata prevista l'attuale sequenza di fabbricazione, con
un termine di consegna molto ritardato per la nave 6079.

Per quanto concerne le altre quattro navi (6077, 6078,
6082 e 6087), la Commissione ritiene, come gia osservato
nel suddetto paragrafo (19), che sussistano i motivi per
autorizzare una proroga del termine di consegna.

(30)

(31

N

(33)

(34)

In considerazione della necessita di posticipare la
consegna di queste navi a causa di circostanze eccezionali,
imprevedibili ed esterne allimpresa, e in virttt del fatto
che I'impresa sarebbe stata in grado di consegnare le navi
per la fine del 2003, la proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni ¢ conforme al disposto dell’articolo
3, paragrafo 2, secondo capoverso, del regolamento sulla
costruzione navale e, di riflesso, all'articolo 87, paragrafo
3, lettera e), del trattato CE. [ termini di consegna vengono
quindi prorogati alle date richieste dallTtalia (cfr. tabella
1).

Conclusioni

Alla luce di quanto predetto, la Commissione, a norma del
disposto dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita I'ltalia a presentare osservazioni e a trasmettere tutte
le informazioni che possano risultare utili a dissipare i
dubbi sollevati in merito alla richiesta di proroga del
termine di consegna per la nave 6079 di Fincantieri, entro
un mese dalla data di ricevimento della presente lettera. La
Commissione invita le autorita italiane ad inoltrare a
stretto giro di posta una copia della presente al potenziale
beneficiario degli aiuti.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha
effetto sospensivo e che, ai sensi dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare ogni aiuto
illegale dal beneficiari.

La Commissione avverte I'Ttalia che informera gli interes-
sati attraverso la pubblicazione della presente lettera e di
una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell-
Unione europea e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.

La Commissione accoglie la richiesta dellTtalia di proro-
gare i termini di consegna delle navi 6077, 6078, 6082 ¢
6084 alle date riportate nella tabella 1.
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Uverejnenie Ziadosti o registraciu v zmysle ¢linku 6 odsek 2 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 o ochrane
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni

(2005/C 30/09)

Toto uverejnenie udeluje pravo ndmietky v zmysle ¢lanku 7 a 12 d uvedeného nariadenia. Kazdd ndmietka
proti tejto Ziadosti musi byt postipend v lehote Siestich mesiacov od tohto uverejnenia prostrednictvom
prislusného orgdnu ¢lenského stitu, clenského $tdtu Svetovej obchodnej organizdcie, alebo tretej krajiny
uznanej podla ¢lanku 12 odsek 3. Uverejnenie je odovodnené nasledujiicimi nalezitostami, najmi bodom
4.6, podla ktorého sa ziadost povazuje za oddovodnenti v zmysle nariadenia (EHS) ¢. 2081/92.

NARIADENIE RADY (EHS) ¢. 2081/92
»MIEL DE GALICIA“ ALEBO ,,MEL DE GALICIA“
¢. ES: ES[00278/19.02.2003
CHOP () CHZO (X)
Tento struény vykaz je vytvoreny za informaénym Glelom. Uplnid informdciu najmi pre
vyrobcov produktov chranenych CHOP, alebo CHZO, mozete ziskat prostrednictvom konzultdcie tiplnej

verzie $pecifikdcie vyrobku bud na ndrodnej Grovni, alebo na oddeleniach Eurépskej komisie (').

1. Prislusny orgdn clenského Stdtu

Nézov:  Subdireccién General de Sistemas de Calidad Diferenciada, Direccién General de Alimenta-
cion, Secretaria General de Agricultura y Alimentacion del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, Espaiia.

Adresa:  Paseo Infanta Isabel, 1 28071-Madrid.

Telefon: (34) 91 347 53 94

Fax: (34) 91 347 54 10

2. Skupina Ziadatelov

2.1. Ndzov:  Mieles Anta, SL.

2.2. Adresa:  C[Ermita, 34 Poligono de A Grela-Bens. A Coruila
2.1. Ndzov:  Sociedad Cooperativa ,A Quiroga“

2.2. Adresa:  Vilanova, 43 bajo, Fene. A Corufia

2.3 Zlozenie: Vyrobcovia/spracovatelia (x) ini ()

3. Druh vyrobku:

Trieda 1.4 Ostatné vyrobky zivo¢isneho povodu:  med.

4. Specifikdcia poziadaviek:
(sthrn poziadaviek podla cldnku 4 ods. 2):

4.1. Ndzov: ,Miel de Galicia“ alebo ,Mel de Galicia“

Q) Eurél}])ska komisia — Generélne riaditelstvo pre polnohospodérstvo — Oddelenie pre politiku kvality polnohospodar-

skych vyrobkov — B — 1049 Brusel
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4.2. Popis: Vyrobok oznaceny chranenym zemep1snym oznacenim (CHZO) ,Miel de Galicia“ alebo ,Mel

de Galicia“ sa definuje ako med, ktory ma vietky vlastnosti stanovené v tejto $pecifikécii a splha pozia-
davky pre vyrobu, spracovanie a balenie medu stanovené v $pecifikdcii, norme kvality a platnych
pravnych predpisoch. Tento med sa vyraba v tloch s odnimatelnymi rdmikmi a ziskava sa cedenim
a odstredovanim. Konzistencia medu moze byt tekutd, skrystalizovand alebo kasovitd, pricom v
prvom pripade moze obsahovat suché ovocie. MoZe sa vyskytovat aj vo forme plastov alebo ich Casti.
Podla svojho botanického pévodu sa galicijsky med deli na:

— Med kvetovy viacdruhovy,

— Med kvetovy jednodruhovy eukalyptovy,

— Med kvetovy jednodruhovy gastanovy,

— Med kvetovy jednodruhovy ostruzinovy,

— Med kvetovy jednodruhovy vresovcovy.

Med chrédneny CHZO musi spifat okrem poziadaviek stanovenych vniitrostitnymi predpismi kvality
aj nasledujtice poziadavky:

fyzikdlno-chemické vlastnosti:
a) Vlhkost: najviac 18,5 %.

b) Diastatickd aktivita: najmenej 9 Gotheho stupnice. Med s nizkym obsahom enzymov najmenej 4
stupne uvedenej stupnice, pricom obsah hydroxymetylfurfuralu nesmie byt vyssi ako 10 mg/ kg.

¢) Hydroxymetylfurfural: najviac 28 mg/ kg.
pelové vlastnosti:

Vo vseobecnosti musi celkové pelové spektrum zodpovedat spektru vlastnému galicijskému
medu.

V kazdom pripade pelovd kombindcia Helianthus annuus-Olea europaea-Cistus ladanifer nesmie prevysit
5 % celkového pelového spektra.

V zévislosti od kvetového povodu roznych druhov $pecifikovaného medu musi pelové spektrum
splitat nasledujice poziadavky:

a) Med kvetovy viacdruhovy: Pel pochddza prevazne z nasledujicich druhov: Castanea sativa, Euca-
lyptus sp., Ericaceae, Rubus sp., Rosaceae, Cytisus sp-Ulex sp., Trifolium sp., Lotus sp., Campanula,
Centaurea, Quercus sp., Echium sp., Taraxacum sp. a Brassica sp.

b) Med kvetovy jednodruhovy:

— ,Med eukalyptovy“: Minimalny obsah eukalyptového pelu (Eucaliptus sp.) je 70 %.
— ,Med gastanovy“: Minimdlny obsah gastanového pelu (Castanea sp.) je 70 %.

— ,Med ostruzinovy“: Minimalny obsah ostruzinového pelu (Rubus sp.) je 45 %.

— ,Med vresovcovy“: Minimdlny obsah vresovcového pelu (Erica sp.) je 45 %.

organoleptické vlastnosti:

Vo vseobecnosti musi mat med organoleptické vlastnosti vlastné prislusnému kvetovému povodu vo

vztahu k farbe, voni a chuti. V zavislosti od kvetového povodu sa medzi najddlezitejsie radia nasledu-

jlce organoleptické vlastnosti:

a) Med kvetovy viacdruhovy: Jeho farba moze byt jantdrovd az tmavojantdrovd. Chut a voia zodpo-
vedaja kvetu, ktory v mede prevlada.

b) Kvetovy jednodruhovy eukalyptovy: Farba jantdrovd, jemnd chut a voskové vona.
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4.3.

4.4.

4.5

¢) Kvetovy jednodruhovy gastanovy: Med tmavy, vyraznej chuti a silnej kvetovej vone.

d) Kvetovy jednodruhovy ostruzinovy: Farba tmavojantarovd, vyrazne sladkd ovocnd chut a ovocnd
vona.

e) Kvetovy jednodruhovy vresovcovy: Farba je tmavojantdrovd alebo tmavd s cervenkastym
odtiennom, mierne natrpkld trvacna chuf a trvacna kvetova vona.

Geografickd oblast: Oblast vyroby, spracovania a balenia medu chraneného zemepisnym ozna-
Cenim ,Miel de Galicia“ predstavuje celé izemie samospravnej oblasti Galicia.

Dokaz o povode: Prostrednictvom CHZO ,Miel de Galicia“ moZe byt chrdneny len med vyrobeny v
zariadeniach zapisanych v registroch regulacnej rady, vyrobeny v stlade s normami stanovenymi v
$pecifikdcii poziadaviek a predpismi stanovenymi v norme kvality a splfiajici poziadavky na charakte-
ristické vlastnosti.

Regula¢nd rada md k dispozicii nasledujiice registre:

— Register vyrobni, do ktorého sa zapisuji tie prevddzky, ktoré sa nachddzaji v samosprivnej
oblasti Galicia a zameriavaji sa na vyrobu medu pod chrdnenym zemepisnym oznacenim ,Miel de
Galicia®. Musia vlastnit minimélne 10 tlov s horizontdlnymi alebo vertikdlnymi rdmikmi, ktoré je
mozné pri upeviiovani plastovych buniek odnimat.

— Register zariaden{ urcenych na ziskavanie, skladovanie a balenie, do ktorého sa zapisuju tie zaria-
denia, ktoré sa nachddzaji v samospravnej oblasti Galicia a ktorych niektoré ¢innosti spocivaju v
spracovavani medu, ktory méze byt chrdneny zemepisnym oznacenim.

Vsetky fyzické a pravnické osoby vlastniace majetok zapisany v registroch, ako aj vyrobne, zariadenia
a vyrobky podliehajii kontrole, ktorti vykondva regulacnd rada s ciefom preverit, ¢i vyrobky oznacené
chranenym zemepisnym oznacenim,Miel de Galicia“, spliaji poziadavky nariadenia a Specifikdcie
poziadaviek.

Regula¢na rada pocas kazdého hospodarskeho roka kontroluje mnozstvo medu certifikovaného chra-
nenym zemepisnym oznacenim, ktoré bolo dodané na trh podnikmi zapisanymi v registri baliarni s
ciefom preverit, ¢i zodpovedd mnoZstvu medu vyrobeného véeldrmi zapisanymi v registri vyrobcov
alebo mnozstvu medu od nich a od inych podnikov zapisanych v registri odktipeného.

Kontroly sa budii vykondvat formou inspekcii vyrobni a zariadeni, kontrolou dokumenticie, analyzou
prvotnych surovin a hotového vyrobku.

Proces certifikdcia sa tyka homogénnych skupin alebo doddvok a zahfna analyticki a organoleptickd
skaskou, na zdklade ktorych sa rozhodne o schvileni, neschvileni alebo docasnom uskladneni
skupiny alebo doddvky kontrolovaného medu. Rozhodnutie prijima na svojom plendrnom zasadnuti
regulacna rada, pripadne certifika¢nd komisia, ktord je opravnend vyniest kone¢né rozhodnutie, po
postdeni technickych sprav vypracovanych hodnotiacou komisiou.

V pripade zistenia akychkolvek zmien, ktoré sposobuji zhorSenie kvality medu alebo nesplnenie
poziadaviek nariadenia o zemepisnom oznaceni a inych pravnych predpisov tykajicich sa vyroby,
spracovania a balenia, regula¢nd rada nevydd medu certifikdt, ¢im sa zrusi prdvo na pouzivanie chra-
neného zemepisného oznacenia.

Metdda vyroby: Pracovné postupy pouzivané vo véeline st zamerané na dosiahnutie najvyssej
kvality medu chraneného zemepisnym oznacenim. V obdobi zberu medu nie st tle chemicky o3etro-
vané a véely nie st prikrmované..

Odveelenie plastov sa vykondva tradiénymi postupmi, pricom sa uprednostiiuje vyfikanie v¢iel vzdu-
chom alebo zadymovanie bez nadmerného pouzitia vydymovania. Nesmu sa pouzit chemické repe-
lentné latky uréené proti vceldm.

Med sa ziskava odstredovanim alebo cedenim. Lisovanie medu nie je pripustné.

Med sa vzdy vytdca s ¢o najvacSou starostlivostou s dodrzanim hygienickych pravidiel, v uzatvorene;j,
Cistej miestnosti, prispdsobenej na tento ucéel. Miestnost sa musi tyzdefi pred samotnym tkonom
podrobit vysu$eniu odvlhéenim alebo vetranim a to tak, aby vnatorna relativna vlhkost nepresahovala
60 %.
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Odvieckovanie plastov nesmie v Ziadnom pripade ovplyvnit kvalitu medu. Odvieckovacie noze musia
byt Cisté, suché a ich teplota nesmie presiahnut 40 °C.

Po vytocenti a prefiltrovani cez dvojity filter sa med scedi a po odstraneni peny sa uskladni a zabali.

Homogenizdcia medu sa moze vykonat rucne alebo mechanickym zariadenim s nizkymi otdckami, a
to takym sposobom, aby sa nezhorsila kvalita vyrobku.

Zber a preprava medu sa vykondva v hygienickych podmienkach a pouzité nddoby musia byt urcené
na pouzitie v potravindrskom priemysle a schvdlené v norme kvality a platnych pravnych predpisoch,
aby bola zarucend kvalita vyrobku.

Med sa bali v zariadeniach zapisanych v prislusnom registri regula¢nej rady.

Ako uZ bolo uvedené, zber, rovnako ako vytacanie, skladovanie a balenie medu sa musi vykonat vo
vymedzenej geografickej oblasti.

Skutoc¢nost, Ze sa balenie realizuje v tejto oblasti, v ktorej sa uz tradi¢ne vykondva, je podmienend
potrebou zachovania $pecifickych vlastnosti a kvality galicijského medu. Kontrola vykonavand regu-
la¢nou radou tak bude efektivnejsia a vylticia sa kvalitativne straty spdsobené nevhodnou prepravou,
skladovanim a balenim.

Med sa musi balit do ndob, ktoré splfiaji poziadavky stanovené v $pecifikicii poziadaviek a v zaria-
deniach urcenych vyhradne na balenie medu pochadzajiceho z vyrobni zapisanych v registroch chra-
neného zemepisného oznalenia, v ktorych sa pod dohladom regulacnej rady vykond oznacenie etike-
tami a kontrolnymi pdskami. Cielom tychto opatreni je zachovanie kvality medu a zabezpelenie
moznosti sledovania povodu vyrobku.

Obsah nadob uréenych na priamu konzumadciu medu je vieobecne stanoveny na 500 g a 1 000 g.

Nédoby musia byt hermeticky uzavreté, aby sa zamedzilo strate prirodzenej vone, nasdvaniu pachov
a vlhkosti z okolia, atd., ¢o by mohlo vyrobok znehodnotit.

Stuvislosti:
Historické suvislosti

Véelarstvo zazilo v Galicii najvacsi rozmach pred prichodom cukru, kedy bol med vyhladédvanou
potravinou nielen ako sladidlo, ale aj pre svoje overené liecivé Gcinky. Podla Catastro de Ensenada bolo
v rokoch 1752-1753 v oblasti Galicie celkovo 366 339 tradi¢nych dlov, zndmych ako trobos alebo
cortizos, ktoré sa na mnohych miestach zachovali dodnes. Tento tidaj jasne hovori o délezitosti galicij-
ského véelarstva v minulosti, ¢o sa odrazilo aj v galicijskej toponymii.

Cortin, albar, abellariza, albiza alebo albariza st $pecifické vidiecke stavby s otvorenou strechou ovél-
neho, okrthleho a zriedka aj $tvorcového tvaru, ohradené vysokymi mdrmi, ktorych dlohou bolo
chrénit dle a zamedzit vniknutiu zvierat (predovsetkym medvedov). Tieto stavby st odrazom doby a
v mnohych horskych oblastiach, predovsetkym vo vychodnych pohoriach Ancaras a Caurel, v pohori
Suido, atd. sa zachovali az dodnes, pri¢om niektoré z nich st este funkéné.

Predaj medu sa obmedzoval na miestne jesenné sldvnosti, ¢o bolo podmienené jeho sezénnou
vyrobou a zberom jedenkrat do roka.

V roku 1880 fardr z Argozénu (Chantada, Lugo), Don Benigno Ledo postavil prvy prenosny ul a o
niekolko rokov neskor vyrobil prvy dl urCeny na rozmnoZovanie vciel a chov véelich matiek, ktory

omenoval tl-8kolka. Jeho velky prinos pre véeldrstvo ho preslavil nielen v Galicii, ale aj v celom
Spanielsku. V diele Roma Fébraga o véeldrstve sa spomina, ze prvym Spanielom s prenosnymi Glmi
bol ,v¢eli knaz“ z Galicie, Don Benigno Ledo.

Prvym dielom o v¢eldrstve publikovanym v Galicii je pravdepodobne Prirucka véeldrstva uréend galicij-
skym véceldrom, ktorej autorom je D. Ramén Pimentel Méndez (1893).
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Do roku 1975 sa nezaznamendval vyraznej$i rozvoj moderného vceldrstva. Az vdaka cinnosti
asocidcii vyrobcov medu nastavaja prvé zasadné zmeny v poznatkoch véeldrov a v tradi¢nych meté-
dach véelarskeho hospoddrstva. Hlavnym prvkom tejto zmeny bol presun vcelstiev z pevnych dlov
do prenosnych dlov, tvorenych prevazne pldstovymi bunkami.

V sticasnosti st zo vCelich produktov v Galicii hospodarsky rentabilné najmd med a vosk.. Galicijsky
spotrebitel si uzZ v minulosti vazil galicijsky med, ¢o dokazovala aj jeho vysokd cena na trhu.

Prirodné podmienky

Poloha Galicie na severozdpade Ibérijského polostrova, na rozhrani dvoch klimatickych prostredi,
atlantického a vysociny, poskytuje klimaticki roznorodost, ktord spolu s geoldgiou a edafoldgiou,
minulostou, ¢lenitostou a ¢innostou ¢loveka vytvara Specifikd, ktoré sa odrdzaji vo flére a ndsledne aj
vo vyrobe medu.

V biogeografickom kontexte je galicijsky med vyrazne odlisny od medu z ostatnych oblasti
Spanielska. Vyroba tohto medu je charakteristickd absenciou rastlin stredozemného charakteru alebo
plodin beznych na inych miestach Spanielska, ako je Helianthus annus alebo Olea europaea. Prave
nepritomnost, pripadne nizky obsah pelov vyrazne zastipenych v ostatnych $panielskych medoch
umoziuje jeho jednoduché rozliSenie. Urcenie a rozliSovanie galicijského medu nie je preto zloZité.

Galicijské tizemie je znacne homogénne, pokial ide o rastliny produkujiice nektdr na vyrobu medu.
Rozdiely vo vlastnostiach medu, vyrobeného v Galicii zdvisia od zastiipenia jednotlivych druhov
rastlin.

Na pobrezi je v najvi¢Som pomere zastdpeny eukalyptus. Celé galicijské pobreZie, jeho atlantickd a aj
kantdbrijskd cast je intenzivne zalesnené druhom E. globulus, ktory je hlavnym zdrojom nektiru v
Galicii. V ostatnych $panielskych oblastiach je hlavnym zdrojom nektaru E. camaldulensis.

Vo vnitrozemi je produkcia medu podmienend vysokym vyskytom troch druhov rastlin: Castanea
sativa, Erica a Rubus.

Castanea sativa sa vyskytuje na galicijskom tzemi celoro¢ne, a to jednotlivo na okrajoch lik, vo forme
jednodruhovych porastov vytvarajic tzv. ,soutos“, alebo v zmiesanych lesoch spolu s inymi listnatymi
stromami.

Erica sa na tomto tGzemi vyskytuje v hojnom pocte, pretoze je sucastou ndhradnych porastov odlesne-
nych ploch. Z vyskytujicich sa druhov mozno spomenit E. umbellata, E. arborea, E. australis a E.
cinerea, ktoré patria medzi najdolezitejsie z pohladu vyroby medu.

Dalsou mimoriadne vhodnou rastlinou na vyrobu medu v Galicii je Rubus. Tento druh sa bohato
vyskytuje v hdastindch, na okrajoch chodnikov a ciest, na okrajoch obrdbanych a aj neobrabanych
poli. Rastliny tohto druhu produkuji velké mnozstvo nektaru, ktory ovplyviiuje organoleptické vlast-
nosti mnohych druhov galicijského medu.

Aj ked je Rubus triedou, ktord kvitne ako poslednd pred zberom medu, jeho vyskyt v pelovom spektre
je najvacsi, pretoZe obdobia kvitnutia predchddzajicich tried si menej vyznamné a potlacené pritom-
nostou nektdru tohto druhu. Tento med sa vyznacuje tmavym odtienom, sladkou chufou a zvysenou
kyslostou. Prave pritomnost Rubusu v galicijskom mede - Galicia je hlavnou vyrobnou oblastou tohto
druhu medu v Spanielsku - mu dodédva 3pecifické fyzikdlno-chemické vlastnosti.

Pokial ide o rozliSovanie medu v rdmci tzemia Galicie, existuji dve oblasti (pobrezie a vntitrozemie)
s vyrazne odli$nou vyrobou, medzi ktorymi sa nachddza prechodné pasmo roznej velkosti. Med tohto
povodu md zmie$ané vlastnosti. V tejto zone sa vyraba predovietkym viackvetovy med s vyrovnanym
zastipenim druhov Castanea sativa a Eucalyptus globulus, ktory je prakticky ojedinelym fenoménom..
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Treba tiez zdoraznit nizky obsah medovice a pelu v galicijskom mede.

Obsah pelovych zrniek na gram medu je nizky, aj ked by sa dal ocakdvat opak, beric do tivahy
skuto¢nost, ze med vyprodukovany v Galicii pochddza zo silne zastipenych druhov (Castanea sativa a
Eucalyptus). Tato skutocnost stvisi s typom ulov, pouzivanych vceldrmi a sposobom vytdcania
(odstredovanie).

Kontrolny orgdn: Ndzov: Consejo Regulador de la Indicacion Geogréfica Protegida ,Miel de
Galicia“.

Adresa: Pazo de Quidn s/n, Sergude. 15881-Boqueixén. A Coruiia.

Telefén: 981 511 913. Fax: 981 511 913.

Regula¢na rada sa riadi eurépskou normou EN 45011, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 10 nariadenia
(EHS) & 2081/92.

Oznacovanie: Med preddvany pod ochranou chrdneného zemepisného oznacenia ,Miel de Galicia®
musi byt po certifikicii oznaceny etiketou, ktord zodpovedd vlastnej znacke prislusnych baliarni,
pouzivanou vyluéne pre chraneny med a opatreny kontrolnou paskou s ¢iselnym kédom, schvédlenou
a vydanou regulacnou radou, s dradnym zemepisnym oznacenim. Na etiketich a kontrolnych
paskach musi byt uvedené chrdnené zemepisné oznacenie ,Miel de Galicia“ alebo ,Mel de Galicia“.

Vnitrostdtne prdvne predpisy:
— Zékon ¢. 25/1970 z 2. decembra 1970 o smerniciach pre vinice, vino a alkoholické népoje.

— Dekrét ¢. 835/1972 z 23. marca 1972, ktorym sa stanovuji pravidld uplatiiovania zdkona ¢. 25/
1970.

— Vynos MAPA z 25. janudra 1994 o stlade legislativnej tpravy Spanielska s nariadenim (EHS)
¢. 2081/92 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a
potravin.

— Krélovsky dekrét ¢. 16431999 z 22. oktébra 1999, ktorym sa stanovuje postup pre poddvanie
ziadosti o zdpis do registra chraneného oznacenia povodu a chraneného zemepisného oznacenia
Spolocenstva.
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Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.3661 — CDP/STMICROELECTRONICS)
(2005/C 30/10)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dnia 22. decembra 2004 sa Komisia rozhodla neoponovat vo¢i vyssie spominanej oznamenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnd so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v talian¢ine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstranené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webovd strdnka poskytuje rézne moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej stranke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32004M3661. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Nevznesenie namietky vo¢i ozndmenej koncentracii

(Pripad COMP/M.3626 — PERMIRA/PRIVATE EQUITY PARTNERS/MARAZZI)
(2005/C 30/11)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dna 17. decembra 2004 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnd so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zalozené na ¢lanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v talian¢ine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstranené akékolvek obchodné tajomstva, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webova stranka poskytuje rozne moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fazidch
vratane nazvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strainke EUR-Lex pod ¢éislom dokumentu 32004M3626. EUR-Lex je
pocitacovy dokumentacny systém prava Eurépskeho spolocenstva. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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(Ozndmenia)

KOMISIA

VYZVA NA PODAVANIE PROJEKTOV — GR EAC & 85/04

Vyzva na podanie inovativnych, kooperacnych, tréningovych a informa¢nych projektov, Akcia 5 -
Opatrenia podpory

(2005/C 30/12)

1. CIELE A OPIS

V ramci Akcie 5 je zdmerom Eurdpskej komisie touto Vyzvou
na poddvanie inovativnych projektov podporit inovativne,
kooperacné, tréningové a informnacéné projekty v oblasti nefor-
mélneho vzdelavania. Vsetci Ziadatelia musie respektovat
najmenej jednu z prioritnych tém/oblasti definovanych takto:

1. Kulttirna réznorodost a tolerancia

2. Znevyhodnené regiony

3. Vychodnd Eur6pa — Kaukaz — juhovychodnd Eurdépa
4. Inovdcie v praci s mladezou

5. Spoluprdca medzi miestnymi alebo samosprdvnymi tGradmi
a mimovlddnymi organizdciami pre mladych

Podstatné je, aby Ziadatelia v prihldske presne uviedli inovativne
prvky, ktoré mienia zaviest. Projekty musia mat zretelny nadné-
rodny eurdpsky rozmer a musia prispiet k eurdpskej spolupraci
v zalezZitostiach mlddeze. Konkrétnejsie, musia viest k vytvo-
reniu afalebo upevneniu pevnych partnerstiev medzi mladez-
nickymi organizciami alebo medzi mlddeznickymi organizd-
ciami a verejnymi institdciami.

2. PRIPUSTNI KANDIDATI

Prihldsky mozu podavat a zdcastnit sa projektov ako partneri v
kontexte tejto Vyzvy pravnické osoby, napriklad nevlddne
mlddeznicke organizicie, ako aj miestne ¢i samospravne trady,
zaloZené a posobiace v tzv. ,Programovych krajindch*.

Programovymi krajinami st:

— 25 clenskych statov Eurdpskej tnie
— Tri EHP[EZVO krajiny (Island, Lichtenstejnsko a Nérsko)
— Kandidatske krajiny Bulharsko, Rumunsko a Turecko

Organizdcie z krajin susediacich s EU (Alzirsko, Egypt, Izrael,
Jorddnsko, Libanon, Maroko, Syria, Tunisko, Zdpadny breh a
pidsmo Gazy, Bielorusko, Moldavsko, Rusko, Ukrajina,
Arménsko, Azerbajdzan, Gruzinsko, Albdnsko, Bosna a Herce-
govina, Chorvitsko, Byvald juhoslovanskd republika Macedénia,
Stbsko a Cierna Hora) sa mozu zGcastnit ako partneri v rémci
tejto Vyzvy — nie st vSak oprdvnené podavat prihlasky.

Projekty musia zdruZovat partnerské organizdcie z najmenej
Styroch roznych krajin (vratane krajiny Ziadatela), pricom jedna
z nich musi byt ¢lenskym $tdtom EU.

3. ROZPOCET A TRVANIE PROJEKTOV

Celkovd suma, vyclenend na spolufinancovanie projektov v
ramci tejto Vyzvy, je 2 000 000 EUR a podlicha schvéleniu
rozpoctovej autority pre rozpoctovy rok 2005.

Maximalna vyska podpory na jeden projekt nesmie presiahnut
100 000 EUR ro¢ne (12 mesiacov) a maximalna celkova vyska
podpory pre jeden grant nesmie presiahnut 300 000 EUR.

Ocakava sa, Ze tato Vyzva umozni podporit priblizne 10 — 15
projektov najvyssej kvality.
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Projekty musia trvat minimalne 18 mesiacov. Pri ndleZitom
zdovodneni sa pripasta trvanie projektov 36 mesiacov. Cinnost
v ramci projektu musi zacat medzi 1. oktébrom 2005 a
31. decembrom 2005.

4. LEHOTA

Prihldsky musia byt zaslané na Urad pre technickti podporu
programu SOKRATES, LEONARDO a MLADEZ najneskor k
31. marcu 2005.

5. PODROBNE INFORMACIE

Uplny text tejto Vyzvy na poddvanie projektov a formuldre
prihlasky sa daji ndjast na tejto internetovej stranke: http://
europa.eu.int/comm/youth/call/index_en.html. Prihldsky musia
reSpektovat obmedzenia uvedené v Uplnom texte tejto Vyzvy
na podévanie projektov a musia sa podévat vyhradne pomocou
prislusného formuldra prihldsky.
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KORRIGENDA

Korigendum k uverejneniu d¢tovnej uzdvierky agentiir a orgdnov Eurépskej tinie za finanny rok 2003
(Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 292 z 30. novembra 2004)

(2005/C 30/13)

Strana 20, po EAR sa vkladd tento riadok:

Eurojust Www.eurojust.eu.int
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