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ZHRNUTIE

L Specidlny predvstupovy program pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (Sapard) je prvym progra-
mom vonkaj$ej pomoci, ktory sa realizuje na decentralizovanej drovni. Cielom programu je prispievat k zave-
deniu legislativy Spolocenstva a riesit problémy stivisiace s prisposobovanim polnohospodarskeho sektoru
a vidieckych oblasti v desiatich krajindch, ktoré st prijemcami prostriedkov z programu Sapard (!). Tychto
desat krajin sa dalej v texte nazyva ,krajiny programu Sapard*. V dosledku zna¢ného zvysenia rozpoétovych
prostriedkov na predvstupovii pomoc, ktoré v pripade programu Sapard znamenalo vytvorenie novych sys-
témov v ramci novych predpisov, vykonal Dvor auditorov audit, ktorého cielom bolo zodpovedat otdzku: ,Bol
program Sapard dobre spravovany?“ (pozri body 1 — 10).

IL Odpovedou je, ze kvalita riadenia nebola vyvazend. Spustenie programu Sapard prebehlo so zna¢nym
oneskorenim, ktoré bolo do uréitej miery zapri¢inené oneskorenym pldnovanim zo strany Komisie. Tempo
implementécie programu Sapard sa sice zvysilo, ale hlavné ciele neboli dosiahnuté ku koncu roka 2003. One-
metodické vedenie a poradenstvo a krajiny presli zlozitym procesom ulenia, a tym Ze niektoré opatrenia
neboli zavedené.

IIL. Velka cast disponibilnych finan¢nych prostriedkov zostala nevyuzitd a rozpocty boli systematicky nad-
hodnocované, pretoze zriadenie a implementdcia programu Sapard si vyZadovali vela ¢asu. V jani 1999, kedy
Rada prijala nariadenie o programe Sapard, neexistovali Ziadne pravidld alebo vykonavacie predpisy. Zavede-
nie novych systémov v krajindch programu Sapard bolo v niektorych pripadoch velmi zdlhavé a Komisia zatial
dovody tohto zdrzania nepreskimala. Od zaciatku programu Sapard v prislusnych krajinach brénili jeho rych-
lej a t¢innej implementdcii zloZité administrativne postupy, ktoré boli este prisnejSie nez pravidla vztahujice
sa na program Sapard (pozri body 11 — 25).

Iv. Rozhodnutie Komisie o decentralizovanej implementdcii programu bolo spravne vzhladom na velké
mnozstvo projektov, ktoré mali byt financované z programu Sapard, ale Komisia podcenila otdzku casu
potrebného na realizdciu tychto projektov. Hoci Komisia organizovala semindre a udrzovala aj dalsie kon-
takty s krajinami Sapardu, decentralizované riadenie Sapardu neposkytovalo zdruku, Ze problémy s imple-
mentaciou budi aktivne a systematicky identifikované a monitorované. Z tohto déovodu neboli vo vietkych
krajindch Cerpajticich prostriedky z programu Sapard uplatnené najlepsie postupy (pozri body 26 — 35).

V. Priebehu prvych Styroch rokov implementdcie programu bolo kone¢nym prijemcom vyplatené iba
323 mil. EUR (14,8 %) z disponibilného rozpoctu 2 183 mil. EUR. Vzhladom na nizku troveri erpania pro-
striedkov v predvstupovom obdobf, ktoré pre osem z desiatich pri'imatel’sk}?ch krajin trvalo od 1. januéra 2000
otakdvat v prlpade Bulharska a Rumunska, pri ktorych je predvstupové obdobie naplanovane az do 1.janudra
2007. V Polsku bude z programu Sapard vyplatenych do §titneho rozpoctu najmenej 17,7 mil. EUR vo forme
DPH, ¢o ziadnym sposobom neprispieva k plneniu cielov programu Sapard (pozri body 36 — 40).

VL Prvé vysledky skoncenych projektov poukazujii na to, Ze finanéné prostriedky uréené na spracovanie
polnohospodarskych produktov boli spravidla vynakladané na projekty, ktoré zvysuja polnohospodérsku pro-
dukciu, a nie na projekty zameriavajtice sa na zlep$enie jej kvality (t. j. dodrziavanie noriem kvality a ochrany
zdravia a ochrany Zivotného prostredia) (pozri body 41 — 47).

VIL Komisia nepodala spravu o tom, do akej miery program Sapard splnil ciele, namiesto toho sa zame-
rala na posilfiovanie 1nst1tuc1or1alnych kapacit, ktoré bolo tspesné, pretoze prostrednictvom programu Sapard
mohli vnitrodtitne organy ziskat priamu skdsenost s tiadenim povstupovych fondov EU. V pripade jedného
z najdolezitejsich povstupovych opatreni, ekopolnohospodarstva, bol vsak efekt nedostatocny (pozri
body 48 - 57).

VIIL Zékladnou poziadavkou programu Sapard je, aby systémy, ktoré st v rdmci programu zriadené pri-
slusnymi krajinami, predbezne schvilila Komisia na zdklade svojich auditov. Tento sposob umoznil zavedenie
spravne navrhnutych systémov s kli¢ovymi kontrolami este pred vynalozenim akychkolvek ndkladov. Tato
poziadavka predstavuje hlavny rozdiel medzi porovnatelnymi programami fungujiicimi v ¢lenskych $tatoch,
ktoré mozu zacat s implementaciou bez vykonania tychto auditov alebo predbezného schvélenia systémov
Komisiou (pozri body 58 — 60).

(") Medzi tychto desat krajin patri: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Lotyssko, Litva, Polsko, Slovensko, Slo-
vinsko a Rumunsko.
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IX. Dvor auditorov zistil, Ze systémy programu Sapard obsahovali hlavné koncepty, postupy boli dobre
zdokumentované, ndvrhy systémov existujicich v pisomnej forme v skuto¢nosti fungovali a kontrolné postupy
boli vo vdcsine overovanej dokumentédcie dodrzané. Problémom bolo, Ze ostatné stvisiace systémy, ktoré
poskytovali vstupy systémom Sapard, ale neboli predtym schvélené Komisiou, nedosahovali rovnaki kvalitu.
Nedostatoénymi sa ukazali vndatrostatne kontroly zamerané na dodrziavanie noriem kvality, ochrany zdravia

X. Klii¢ové problémy s implementaciou sa tykali faktu, Ze potencidlni prijemcovia nemajt dostatok vlast-
nych zdrojov, obtiazne ziskavaji Gvery a musia Celit zloZitym administrativnym postupom. V désledku toho
program Sapard uprednostnoval finan¢ne silnych prijemcov s lepSou organizaciou a dostatoénym kapitdlom
alebo moznostou ziskat tiver. Pre mensie polnohospodarske podniky a firmy, ktoré musia vynalozit vela dsi-
lia na prispdsobenie sa normdm, modernizdciu a na zvySenie efektivnosti, to bola velkd nevyhoda (pozri

XL Boli zistené nedostatky pri pravidlach a kontrolach tykajucich sa sikromného obstardvania a reZij-
nych néakladov. Neboli vykonané ti¢inné kontroly na zabrdnenie prijimania a tthrad nadhodnotenych faktir

C 295/4
a ochrany zivotného prostredia (pozri body 61 — 80).
body 81 - 97).
(pozri body 98 - 109).

UvoD

Co je Sapard?

1. Luxemburské zasadnutie Eurépskej rady z decembra 1997
prijalo rozhodnutia zacat proces rozsirovania s ciefom pripravy
krajin, ktoré poziadali o vstup do EU, na vstup do Unie. To
zahfnalo zlep3enti predvstupova stratégiu, ktord ma umoznit kra-
jindm strednej a vychodnej Eurdpy, aby sa nakoniec stali ¢lenmi
Eurépskej tnie a, na tieto tcely, aby sa pripojili, pokial je to
mozné, k acquis (') Spoloéenstva. V rdmci predvstupovej stratégie
bolo rozhodnuté vyrazne zvysit predvstupovi pomoc: spolu s uz
existujiicim programom PHARE (?) by predstavovala trukturdlny
ndstroj a pomoc pre polnohospodarstvo od roku 2000.

2. Podla toho sa $pecidlny pristupovy program pre polno-
hospodarstvo a rozvoj vidieka (Sapard) zacal 1. janudra 2000.
Nariadenie o programe Sapard (?) $pecifikuje, Ze ciele programu
sa:

— prispievat k implementdcii acquis communautaire, pokial ide
o spolo¢nti polnohospodarsku politiku a stvisiace politiky,

— vyriesit prioritné a $pecifické problémy pri trvalo udrzatel-
nej adapticii polnohospodarskeho sektoru a vidieckych
oblasti v kandidatskych krajindch.

() Hlavnd Cast prava EU, ktord stanovuje spolocné prava a povinnosti,
ktoré st pre ¢lenské $taty Eurdpskej tnie zdvizné.

(%) Program PHARE je prvym predvstupovym ndstrojom, zalozenym
nariadenim Rady (EHS) ¢. 3906/1989 z 18. decembra 1989 (U. v.
ESL 375, 23.12.1989).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1268/1999 z 21. jana 1999 (U. v. ES L 161,
26.6.1999) o podpore Spolocenstva pre predvstupové opatrenia pre
rozvoj polnohospodarstva a vidieka v kandidatskych krajindch stred-
nej a vychodnej Eurdpy v predvstupovom obdobi.

3. Program bol spravovany podla kapitoly 1 rozpoctu (4) pod
ndzvom B7 (predvstupové stratégia). Ciastky vyclenené pre desat
krajin programu Sapard na roky 2000 — 2003 boli vo vyske
2 183 mil. EUR (°). Priloha 1 uvddza rozdelenie tohto objemu
podla krajin.

4. Program Sapard poskytuje pomoc z EU a nirodnych pro-
striedkov do vysky 50 % polnohospodirskym producentom
(hlavne pre polnohospodarske investicie do polnohospodarskych
strojov) a spracovatelské prevadzky (hlavne pre investicie do
zariadenia), pricom zostavajicu Cast (50 % alebo viac) financuje
prijemca (). V pripade miestnych spolocenstiev (pre infrastruk-
tiru rozvoja vidieka, ako napriklad miestne cesty a kanaliza¢né
systémy) predstavuje pomoc programu Sapard az 100 %. Vo vset-
kych pripadoch (bez ohladu na to, ¢i poskytovand verejnd pomoc
predstavuje max. 50 % alebo 100 %) EU prispieva 75 % vyplate-
nej pomoci, pri¢om narodné spolufinancovanie poskytuje zosta-
vajucich 25 %.

5. Program Sapard je jedine¢ny v tom zmysle, ze ide o prvy
externy program pomoci, ktory sa implementuje decentralizova-
nym sposobom. Druhy menovany aspekt znamend, Ze neexistuje
ziadne ex ante stthlas Komisie pre schvalovanie vyberu projektov,
postup verejnej stitaze a uzatvdranie zmlav (7). Decentralizovand
sprava v krajlnach programu Sapard tizko nasledovala systémy
vytvorené v ¢lenskych Statoch EU, vratane schvélenia ,Programu

(%) Vseobecny rozpocet Eurdpskej tinie. Od roku 2004 je program Sapard
spravovany pod kapitolou 5 ndzvu 5 (Polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka) rozpoctu a zahfia len nové rezervované ciastky pre Bulhar-
sko a Rumunsko.

(°) Financ¢né prostriedky na zavizky.

(¢) Uroven verejnej pomoci je funkciou typu opatrenia alebo pro;ektu Pri
investicidch vytvdrajicich vynos je normélna maximdlna drovei
pomoci 50 % celkovych oprdvnenych nakladov.

() Ako ]e definované v ¢lanku 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1266/1999
z 21.jtna 1999 (U. v. ES L 161, 26.6.1999) o koordinaénej pomoci
kandiddtskym krajindm v rdmci predvstupovej stratégie.
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pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka“ Komisiou pre kazdd
krajinu programu Sapard. Nariadenie o programe Sapard uvadza,
Ze programy by mali byt zaloZené na planoch vypracovanych
tymito krajinami, ktoré by sa mali vztahovat na 15 opatreni defi-
novanych v nariadeni.

6. Doslo ku koncentrécii na tie opatrenia, ktoré sa zameria-
vajli na investicie do oblasti polnohospodarskeho spracovania
(zlepSovanie spracovania a predaja polnohospodarskych vyrob-
kov a investicie do polnohospodérskych podnikov), a tie, ktoré
rozvijaju vidiecke oblasti (rozvoj a zlepSovanie vidieckej infra-
Struktiry). Krajiny programu Sapard udelili tymto opatreniam
vy$Siu prioritu ako inym moZznym opatreniam ako napriklad
opatreniam pre polnohospodarske prostredie, lesnictvo a zales-
flovanie, na ktoré vy¢lenili len $tyri percentd vietkych zdrojov.
Priloha 1 uvadza rozdelenie prispevkov na hlavny typ opatrenia a
prijemcu podla krajin.

7. Implementécia a platobnd funkcia v krajindch programu
Sapard patria do zodpovednosti agenttry Sapard. Potencialni pri-
jemcovi posielajii Ziadosti regiondlnym pracoviskdm tejto agen-
tiry. Samostatny organ ministerstva financii, nazyvany Ndrodny
fond, Ziada a prijima platby od Komisie a ddva finan¢né pro-
striedky k dispozicii agentire Sapard.

Ako sa vykondval audit programu Sapard?

8. V dosledku velkého ndrastu predvstupového rozpoétu vo
vSeobecnosti, ktory sa efektivne zdvojnasobil od roku 1999 do
roku 2000 a ktory mal byt pokial ide o program Sapard riadeny
novo vytvorenymi Struktirami v rdmci novo vytvorenych pravi-
diel, sa Dvor auditorov rozhodol vykonat audit, ktory bol zame-
rany na zodpovedanie otdzky: ,Bol program Sapard spravne ria-
deny?“ Boli definované tri ciele auditu, ktoré sa snazili o reviziu:

— systémov riadenia a kontroly programu Komisie,

— kvality systémov zriadenych v kandiddtskych krajinach pro-
gramu Sapard a

— vyberu projektov, ich schvalovania a implementdcie ndrod-
nymi a regiondlnymi orgdnmi.

Tieto ciele umoznili Dvoru auditorov analyzovat, ¢i systémy ria-
denia a kontroly boli efektivne a ¢i boli uplatiiované primerane,
alebo ¢i boli vo svojom pokryti nedostatocné.

9. Audity boli vykonané v Komisii (GR Polnohospodarstvo)
a v $tyroch krajindch programu Sapard (Bulharsko, Litva, Polsko
a Rumunsko). Kontroly dokumentov boli vykonané na vzorke 76
projektov, z ktorych 42 bolo navstivenych na mieste v obdob{ od
novembra 2002 do septembra 2003. Projekty vo vzorke pokry-
vali hlavné opatrenia implementované v ¢ase auditu, ktoré sami
predstavuji priblizne 95 % vietkych uzatvorenych kontraktov

a platieb realizovanych v tychto $tyroch krajindch (*). Okrem
toho boli kontrolované klticové prvky systémov vytvorené v kra-
jindch programu Sapard. Zamestnanci najvyssich kontrolnych
institticil navstivenych krajin pracovali s auditormi Dvora audi-
torov a sprevadzali ich.

10. Audit programu Sapard staval na vysledkoch predcha-
dzajtcich auditov, ktoré sa zmeriavali na vytvorenie programu
a analyzu Komisie a monitorovanie systémov programu Sapard,
ktoré boli uverejnené vo vyro¢nych spravach Dvora auditorov (2).
Hlavnymi zdvermi bolo, Ze sa pri vytvdrani ndstroja Sapard pou-
zil primerany Cas, hlavne pri objastiovani a vypracovavani pod-
robnosti komplexnej pravnej bazy, a Ze systémy riadenia a kon-
troly predpokladali nedostatocné kontroly v rizikovych
oblastiach, ako napriklad obsadzovanie miest zamestnancami,
prevencia dvojitého financovania, spravne finan¢né hospodare-
nie, bankovy tirok a stilad s minimdlnymi $tandardami pre Zivotné
prostredie, hygienu a starostlivost o zvieratd.

]EDNOTLIVI:: ETAPY IMPLEMENTACIE PROGRAMU SAPARD

Velkd cast’ disponibilnych finaninych prostriedkov zostala
nevyuZitd

11. Graf zobrazuje $tddid implementdcie programu Sapard
od prvého ndvrhu pravnej Gpravy do 31. decembra 2003.
Kolénky uvadzaji informdcie, kedy boli klicové kroky dokon-
¢ené. Ciastky uvedené v Casti ,A“ zobrazujti rozdiel medzi celko-
vym finanénym prispevkom Spolocenstva do spolo¢ného roz-
poctu (%) a celkovii ¢iastku, na akd boli uzatvorené kontrakty
s prijemcami. Rozdiel preto odraza ¢iastky dostupné v rozpocte,
ktoré neboli pouzité krajinami programu Sapard z dévodu ¢aso-
vej ndro¢nosti na schvalenie ich systémov a oneskoreni v tychto
krajindch, ktoré vyplyvaji z tazkosti s implementdciou. Dva
hlavné problémy v implementcii st uvedené v bodoch 81 — 95.

—

Hlavnymi opatreniami s: investicie do polnohospodarskych podni-
kov, zlepSovanie spracovania a predajnosti polnohospodarskych
a rybarskych vyrobkov a rozvoj a zlepsovanie vidieckej infrastruktdary.
To predstavuje asi 80 % zdvazkov realizovanych vo vietkych kandi-
détskych krajindch.

Vyro¢né spravy Dvora auditorov, ktoré sa tykaji finan¢ného roka
2000 (U. v. ES C 359, 15.12.2001) (odseky 6.41 — 6.53); 2001 (U. v.
ES C 295, 28.11.2002) (odseky 6.8 — 6.32) a 2002 (U. v. ES C 286,
28.11.2003) (odseky 8.23 — 8.31).

(*) Kumulativne finan¢né prostriedky na zdvazky.

—
-
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Obrézok
Implementicia programu Sapard 1998 — 2003
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12. Castl ,B“ zobrazuje vysku kontraktov uzatvorenych
s kone¢nymi prijemcami, ale ktoré este neboli uhradené. To
odrdza Casovi ndro¢nost pre implementdciu projektov, ktoré
napriklad moézu pri stavebnych projektoch trvat normaélne viac
ako jeden rok, ale tiez odrdza administrativne oneskorenia (pozri
bod 16 a nasledujtice). Cast ,C* zobrazuje skuto¢ny tok finan¢-
nych prostriedkov pre prijemcov.

z dovodu Casovej ndrocnosti zavedenia programu

13. V jani 1999 prijala Rada ndvrh Komisie o nariadeni
o programe Sapard. To vytyc¢ilo novy a komplexny pravny ramec,
ktory si vyziadal dalsie definovanie. Komisii trvalo sedem mesia-
cov, kym stanovila principy implementdcie; potom Sest mesiacov
na ndvrh a prijatie podrobnych pravidiel; potom dalsich Sest
mesiacov na ndvrh, prerokovanie a prijatie dohdd s krajinami
programu Sapard. Preto bola pravna bdza finalizovand
29. novembra 2000 (*). Do konca marca 2001 vsetky krajiny
podpisali dohody.

(1) Dalsie podrobnosti st uvedené vo vyrocnej sprave Dvora, ktord sa
tykala finan¢ného roka 2000, odseky 6.41 — 6.43.

14.  Komisia nevyuzila ¢as, ktory mala k dispozicii v obdobi
od marca 1998, kedy navrhla nariadenie o programe Sapard (?),
do jina 1999, kedy bolo nariadenie prijaté Radou, aby sa mohli
vykonat dalsie pripravy. Toto 15-mesacné obdobie sa mohlo
vyuzit na pripravu podrobnych principov a pravidiel, ktoré by
objasnili politiku a urychlili implementaciu.

15. Po dokonceni pravneho rdimca v novembri 2000 zavisel
zaciatok programu Sapard od ¢asu potrebného na vytvorenie sys-
témov krajinami programu Sapard. Niektoré krajiny boli rychle:
Komisia schvdlila systémy pre niektoré opatrenia v Bulharsku
v mdji 2001. Inym to trvalo dlhsie, Madarsko nezacalo s imple-
mentdciou niektorych opatreni programu Sapard do 27. novem-
bra 2002.

a z dévodu oneskoreni majiicich dosah na jeho implementdciu
v krajindch programu Sapard

16. Od zaciatku branili programu Sapard v dotknutych kra-
jindch ndro¢né administrativne postupy, prisnejsie neZ postupy

(?) Névrh Komisie o nariadeni Rady [KOM(98) 153 v kone¢nom zneni,
19. marca 1998].
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pozadované pravidlami programu Sapard, efektivnej implemen-
tacii programu. Nizsie uvddzame niektoré priklady problémov
s implementdciou, ktoré Dvor auditorov zistil (pozri tieZ bod 91
a nasl.).

17. Rumunsko bolo predposlednou krajinou programu
Sapard, ktorej sticasti systému boli schvalené, ale v auguste 2002
nebolo velmi dobre pripravené na uplatiiovanie programu. Doba
medzi prijatim Ziadosti a schvdlenim zabrala az sedem a pol
mesiaca. Od aprila 2003 sa situdcia zlepsila, pretoze rumunské
organy zmenili urcité procediry a zvysili pocet zamestnancov,
ktori sa mohli zaoberat tymito Ziadostami. Napriek tymto one-
skoreniam umoznil velky pocet Ziadosti rumunskym orgdnom
vyuzit vietky finan¢né prostriedky naplanované na vidiecku infra-
Struktdru na celé 7-ro¢né obdobie (2000 — 2006).

18. Polsko tiez prijalo velky pocet Ziadosti pre tento typ pro-
jektu. Ale z administrativnych doévodov nepozadovanych pravid-
lami programu Sapard viac ako 250 mil. EUR, ktoré boli
dostupné, sa nepouzilo viac ako jeden rok ('). To zabranilo efek-
tivnej implementdcii programu Sapard.

19. V Litve je priemernd doba medzi predlozenim Zziadosti
o projekt a podpisom kontraktu 4,5 mesiaca. Jeden z hlavnych
dovodov oneskoreni pri schvalovani Ziadosti je nedostatok
zamestnancov v klicovej jednotke, ktord hodnoti vietky ziadosti
o projekt.

20. V Bulharsku st vSetky kontroly vykonané na miestnej
trovni, vykondvané aj agentdrou Sapard na centralnej Grovni. To
pridava asi jeden mesiac ku kazdému schvéleniu projektu (¢im sa
oneskor{ implementdcia projektu) a asi jeden mesiac ku kazdému
Stddiu schvalovania platby. Takéto dvojndsobné kontroly si
nevyhnutné, ked st vytvdrané systémy, ale ich potreba by mala
byt skiimana.

21.  Ako bude mozné vidiet v bode 35, Komisia aktivne
nehladala problémy v implementdcii ako tie, ktoré st popisané
vyssie. Hoci v niekolkych pripadoch Komisia konala prediskuto-
vanim otdzky s dotknutou krajinou, nedialo sa tak systematicky.

Kliicové kroky neboli analyzované, a preto nie je mozné vyvodit’
Ziadne poucenia

22. Komisia neanalyzovala kritické kroky, ktoré oneskorili
vytvorenie systémov krajinami programu Sapard. Bolo by to
spravnou praxou riadenia. Takato analyza by mala zahfnat svoju

(") Dovod oneskoreni je nasledovny. Polsko rozdeluje ro¢né rozpocty na
Specifické opatrenia a pre najvacsie opatrenia na $pecifické regiony.
Kold predkladania ziadosti sa zacinajui pre Specifické regionalne, rocne
vyclenené ¢iastky. Tato prax prepojenia projektov na $pecifické regio-
nélne, ro¢ne vyclenené ciastky blokovala pouzitie inych dostupnych
rozpoctov. Pri infrastruktdre rozvoja vidieka si vyclenend ciastka pre
regidny vyzaduje rozhodnutie ministerstva polnohospodarstva, ktoré
nebolo vydané pri vicsej Casti finan¢nych prostriedkov do 22. septem-
bra 2003.

vlastnd dlohu a bola by uzito¢nd, pretoze krajiny programu
Sapard mohli pri vytvérani systémov riadenia finanénych pro-
striedkov EU zohladnit faktory aspechu.

23. Neskor Komisia tiez nezaclenila takd analyzu do stred-
nodobého hodnotenia programu v kazdej krajine programu
Sapard. Za¢lenenim tohto prvku mohli byt identifikované faktory
uspechu a prekdzky v zavddzani systémov, ¢im by sa zabezpecila
pomoc v podobnych akcidch v budicnosti. Externé hodnotenie
s cielom zabezpecit, Ze skisenosti ziskané z programu Sapard by
mohli byt pouzité v budtcnosti, nebolo zacaté.

a rozpocty neboli systematicky plne vyuZivané

24. Komisia nemohla vykonat presné odhady ciastok zahr-
nutych do platieb v rozpo¢toch za prvé tri roky. Do konca roka
2002 dala k dispozicii na platby 850,8 mil. EUR, z ¢oho sa pou-
zilo len 154,4 mil. EUR (18 %), pricom dalsia cast bola zru-
$end (?). Komisia zaznamenala, Ze odhady platieb boli neisté, pre-
toZe zdviseli na faktoroch, ktoré boli mimo jej kontrolu
a neexistovali Ziadne predchddzajice skiisenosti s riadenim exter-
nej pomoci decentralizovanym sposobom. Preto tieto Ciastky
nemohli byt zaloZené na dostatocne podrobnej dokumenticii
a vypoctoch.

25. Namiesto toho boli poskytnuté iné argumenty, aby 0do-
vodnili ¢iastky, ako napriklad potreba pozitivneho signalu, ze
Komisia si bola istd, Ze dotknuté krajiny by boli schopné imple-
mentovat program Sapard. Je nutné oddelovat politicki volu
a hospodarsku skuto¢nost, ale v dosledku nedmerného dorazu na
politickd volu Komisia systematicky nadhodnocuje v rozpocte

Ciastky na platby.

O DECENTRALIZOVANE] IMPLEMENTACII

rozhodla Komisia

26. Do juna 1999 si externd pomoc vyzadovala pri vybere
projektov, verejnej sttazi a uzatvarani kontraktov ex-ante sthlas
Komisie. Pravny zdklad pre program Sapard umoznil, po prvy
raz, aby sa na takéto ex-ante sthlasy s externou pomocou nepri-
hliadalo. Rada neustanovila, ze sa musi pouzit takyto systém
decentralizovaného riadenia, ale Komisia sa pren rozhodla.

(») Ciastka vo vyske 154,4 mil. EUR sa nedd porovndvat s grafom, pre-
toze zahfna 139,7 mil. EUR zdlohovych platieb realizovanych Komi-
siou pre kandiddtske krajiny a 0,1 mil. EUR na semindre. Tieto Ciastky
nie st zobrazené v grafe, pretoZe neboli vyplatené kone¢nym prijem-
com. Ciastka vo vyske 154,4 mil. EUR tieZ obsahuje 14,6 mil. EUR
platieb realizovanych agentdrami Sapard, od zalohovych platieb,
kone¢nym prijemcom. Tieto neskor menované platby (upravené Dvo-
rom auditorov kvoli casovym rozdielom, pretoze Komisia rezervuje
platby na hotovostnej baze), st v grafe uvedené ako cast ,C*.
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Volba Komisie v prospech decentralizovanej implementécie bola 32. Podla ndzoru Komisie je jej zodpovednostou v rdmci sys-

spravna vzhladom na pravdepodobne vysoké pocty projektov,
ktoré budd financované.

27. KedZe Komisia nestanovila met6dy riadenia programu
ani ako sucast svojho ndvrhu nariadenia o programe Sapard
v marci 1998, ani pocas nasledného obdobia, musela to urobit po
prijati nariadenia v jini 1999 Radou. V janudri 2000 Komisia pri-
jala oznamenie, ktoré naznacovalo, Ze program Sapard by mal
byt riadeny decentralizovane. Dévody uvedené Komisiou, preco
sa rozhodla decentralizovat implementéciu, boli:

— 7e nemala potrebné technické a ludské zdroje na riadenie
ocakdvaného velkého poctu malych projektov,

— priprava krajin programu Sapard na riadenie polnohospodar-
skych vydavkov a vydavkov na rozvoj vidieka po pristipeni.

ale nedostatocnd pripravenost Komisie a napdty Casovy
harmonogram sposobili v oblasti decentralizdcie problémy

28. Berlinske zasadnutie Eurépskej rady z marca 1999 pred-
pokladalo, Ze pristiipenie Siestich novych ¢lenskych stdtov by sa
mohlo uskuto¢nit od roku 2002, pri¢om pit z nich sa kvalifiko-
valo pre program Sapard (). KedZe pre tychto pit krajin to zna-
menalo, Ze program Sapard by bol funk¢ny len dva roky, bolo
nevyhnutné zacat program Sapard ¢o mozno najskor, aby mal
nejaky tGcinok.

29. Ale rozhodnutim sa pre decentralizovant implementd-
ciu Komisia musela poskytnit pravny rdmec pre vytvorenie pra-
vidiel programu Sapard, ktoré budu platné v tychto krajindch.
Potom krajiny programu Sapard museli vytvorit svoje systémy,
pre ktoré nemali Ziadne predchddzajice skiisenosti. Vzhladom na
zlozitost tychto tloh Komisia podhodnotila ¢as, ktory by bol
potrebny pre takdto ¢innost.

30. Z piatich krajin len Esténsko (v jini 2001) a Slovinsko
(v novembri 2001) mali svoje systémy schvalené Komisiou pred
rokom 2002. Této doba neviedla k skriteniu implementa¢ného
obdobia pre program Sapard, pretoZe gothenburgské zasadnutie
Eurépskej rady z jina 2001 stanovilo médj 2004 ako datum pri-
stipenia, v dosledku predlzenych rokovani o rozsireni.

a riadenie vykondvané Komisiou nebolo vidy prisposobené
potrebdm krajin programu Sapard

31. V stlade s principmi programov EU v ¢lenskych §titoch
maju krajiny programu Sapard plnt zodpovednost za riadenie
programu Sapard. Medzindrodné dohody, podpisané medzi nimi
a Komisiou, prisudzuji zodpovednost za kazdodenné riadenie,
hlavne identifikdciu a rieSenie problémov v implementacii kraji-
ndm programu Sapard.

(1) Najskor sa pristipenie predpokladalo pre Sest krajin: Ceskd republi-
ku, Esténsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko (Sapard) a Cyprus (nie
Sapard).

tému decentralizovaného riadenia monitorovat implementdciu
programu Sapard. Formdlne ndastroje uvedeného st rokovania
o programoch, analyzy vyro¢nych sprav o implementdcii poskyt-
nutych krajinami programu Sapard a Gcast, na poradenskej baze,
v kazdom ndrodnom monitorovacom vybore, ktory sa stretdva
dvakrit rocne (2).

33. Komisia na tdto ¢innost vy¢lenila niekolko zamestnan-
cov. V priemere bol na riadenie programu krajiny programu
Sapard (?) vy¢leneny kratsi ¢as ako ¢as jedného $tatneho dradnika.
Napriklad jeden 3tdtny dradnik bol zodpovedny za dohlad nad
implementdciou programov v Rumunsku a Bulharsku vo vyske
1 442 mil. EUR pomoci Spolocenstva.

34. Pristup Komisie k riadeniu programu sa dd ilustrovat
nasledovne. V rdmci absolutéria za rok 2001 kritizoval Eurépsky
parlament Komisiu za nedostato¢nt implementdciu rozpoctu
programu Sapard, pretoze platby pre kone¢nych prijemcov boli
velmi nizke. Komisia odpovedala, Ze vydavky st v podstate funk-
ciou toho, ako rychlo prijemcom vznikaji vydavky, ¢o Komisia
nemohla kontrolovat. Komisia si dala zdvizok urychlit imple-
mentdciu, pricom hlavnym vysledkom uvedeného bolo, Ze boli
zaslané listy prijimatelskym krajindm, v ktorych sa ich pytala, ¢o
by mohla Komisia urobit (4).

35.  Audit Dvora auditorov identifikoval niekolko oblasti, kde
sa v krajinach programu Sapard uplatiiovali rézne praktiky, nie-
ktoré s dobrymi vysledkami, ale iné kontraproduktivne (pozri
body 21, 39, 80, 90, 95, 103 a 109). Komisia pomohla organi-
zovanim semindrov a svojimi dennymi kontaktmi s krajinami
programu Sapard, to ale negarantuje, Ze problémy s implemen-
taciou st aktivne a systematicky identifikované a Ze st prijaté
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze najlepsie praxe st implemento-
vané vo vietkych desiatich krajindch (pozri tiez body 85 — 86).

HLAVNE VYSLEDKY PROGRAMU SAPARD

Obmedzeny dosah v 6smich z desiatich krajin

36. Nariadenie o programe Sapard vytvorilo ramec pre pod-
poru Spolocenstva v rdmci predvstupového obdobia. Pri 6smich
z desiatich prijimatelskych krajin je toto obdobie od 1. janudra
2000 do 1. mdja 2004. Vydavky vyplatené kone¢nym prijemcom

(?) Dalsie oficidlne sposoby informovania dosiahli Komisiu v neskorsich
Stddidch: vysledky strednodobého hodnotenia (do 31. decembra
2003) a kone¢né hodnotenie (do 31. decembra 2006).

() Zamestnanci Komisie angaZovani do auditov sa nepovazuji za
manaZment v prisnom slova zmysle a hovori sa o nich v odseku 58.

(¥) Komisia nemohla kontrolovat mieru zdvizkov a platieb, pretoze
nechcela plne zmenit rimec decentralizovaného riadenia programu
Sapard a nenavrhovala zmeny ako napriklad dopliiujiice opatrenie pre
uver alebo zdruky.
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do 31. decembra 2003 boli 323 mil. EUR (14,8 % dostupného
rozpoctu vo vyske 2 183 mil. EUR), viac ako polovica z ¢oho
bola vyplatend v poslednom stvrtroku roku 2003. V dosledku
nizkej trovne vydavkov pocas predvstupového obdobia pre tieto
krajiny (pozri body 11 - 20), doslo len k menej vyznamnému pri-
spevku k dosiahnutiu cielov definovanych v nariadeni pred
pristipenim.

37. Pri Bulharsku a Rumunsku Eurdpska rada stanovila cie-
lovy ddtum pre pristapenie 1. janudr 2007, za predpokladu, ze
tieto krajiny splnia potrebné poziadavky. Pri tychto krajinach sa
dé ocakavat omnoho vyssi dosah.

Skutocnost, Ze DPH bola zaradend medzi oprdvnené vydavky,
neprispieva k plneniu cielov programu Sapard

38.  V rdmci medzindrodnych dohod uzatvorenych medzi
Komisiou a kazdou krajinou programu Sapard sa DPH fakttiro-
vand pri zariadeniach alebo sluzbich nemodze povazovat za
opréavneny vydavok na preplatenie, ak nie je splnena ktordkolvek
z nasledovnych podmienok:

a) aksa dd znovu ziskat, refundovat alebo zapoditat akymikol-
vek sposobmi;

b) ak netvori sticast vSeobecného systému zdanovania alebo

¢) ak sa nedmerne tyka akejkolvek casti programu.

39. Prijemcovia pri opatreni ,rozvoj a zlep3enie vidieckej
infrastruktiiry sG miestne samospravy a faktiry pre projekty
financované tymto opatrenim zahffiajd DPH. V Polsku, pretoze
DPH nie je mozZné refundovat, je takito DPH povazovana pre
projekt za opravneny néklad. To vSak nie je pripad inych krajin
programu Sapard, v ktorych prebiehal audit.

40. Na zdklade prispevkov na obdobie rokov 2000 — 2003
pre Polsko na opatrenie (270 mil. EUR) a so sadzbami DPH, ktoré
sa menia od 7 % do 22 %, v zavislosti od dotknutého plnenia,
Dvor auditorov odhadoval, Ze DPH sa bude rovnat aspor
17,7 mil. EUR. Této ciastka DPH bude vyplatend programom
Sapard do stitneho rozpoctu, pricom v danom pripade nepri-
spieva k cielom definovanym pre dany program. Ak by sme sa na
to pozreli zo vietkych uhlov pohladu, ide o ekvivalent priemer-
ného prispevku Spolocenstva v Polsku pre priblizne 400 projek-
tov modernizdcie ciest alebo 2 000 projektov zlep$ovania fariem.
Ucinok povolenia zaradenia DPH medzi opravnené néklady na
financovanie v Polsku, ale nie v inych krajindch programu Sapard,
je ten, Ze nielen Ze bolo zrealizovanych menej projektov, ale tiez
to, Ze efektivna Groven narodného spolufinancovania je vyrazne
znizend. Preto je v danej krajine dosah programu Sapard vyrazne
znizeny. Je to netimerné, a preto su vydavky neopravnené
v zmysle vyssie uvedeného pismena c). Neexistuje Ziaden dokaz,
ze Komisia kond, mala by preskiimat vetky okolnosti s cielom
urdit, ¢i by Polsko malo vracat DPH danému programu.

Splnenie ,noriem Spolocenstva“ bolo dosiahnuté v malej miere

41. Nariadenie o programe Sapard ustanovuje v ¢lanku 4
ods. 3, ze dotknuté krajiny zabezpecia, Ze priorita sa udeli zlep-
$ovaniu trhovej efektivnosti, kvalitativnym a zdravotnickym nor-
mam a opatreniam na vytvorenie novych pracovnych miest vo
vidieckych oblastiach, v stilade s ustanoveniami o ochrane Zivot-
ného prostredia. Audit Dvora auditorov zistil, Ze 44 zo 46 pro-
jektov skiimanych pri dvoch opatreniach ,investicie do polnohos-
podérskych podnikov“ a ,zlepSovania spracovania a predajnosti
polnohospodarskych vyrobkov* zvysilo alebo zmodernizovalo

vyrobu (1).

42. Ale implementované boli len dva projekty, ktoré mali
ako hlavny ciel zlepsenie $tandardov podnikania. Hoci je prav-
dou, ze samotné nové moderné zariadenie vyhovuje Standardom
EU, existovalo len mélo dokazov, Ze pre 24 projektov programu
Sapard investicie na farmdch mali akykolvek dosah na standardy
kvalitaty, zdravotnictva alebo Zivotného prostredia pre farmu ako
celok. Podobne pri 20 projektoch pre spracovatelské prevadzky,
ktoré boli skimané, hoci doslo k dosahu samotného nového
zariadenia na zdvod ako celok, nebolo to v zmysle pripravenosti
celej prevadzky na standard EU.

43, Dolezitost tohto je podéiarknutd v neddvnych monitoro-
vacich spravach Komisie o stave pripravenosti na ¢lenstvo
v EU (2). V tychto spravach Komisia identifikovala sti¢asné tempo
modernizdcie polnohospoddrsko-potravindrskych prevadzok
v Ceskej republike, Madarsku, Polsku a na Slovensku ako oblast
vazneho zdujmu. Pre Polsko dospela k zdveru, Ze je potrebny
nalichavy pokrok v oblasti zdravia verejnosti a Ze je potrebné
okamzité konanie, aby sa implementovalo acquis do ddtumu
pristipenia.

44. Polnohospodarsko-potravinarsky sektor, pre ktory je
vyclenenych 27 % finan¢nych prostriedkov programu Sapard,
tiez dostdva vyrazné Ciastky zahrani¢nych priamych investi-
cif. V Polsku tento sektor pritahuje asi 575 mil. EUR takychto
investicii ro¢ne, ¢o je desatkrat viac ako ro¢ny prispevok pro-
gramu Sapard (3). Tento sektor je jeden z najdynamickejsich
v polskom priemysle. V takomto prostredi by financovanie
komercnych investicii malo byt ponechané na sikromny sektor.
Financovanie programu Sapard by sa malo stistredovat na plne-
nie $tandardov EU.

45. Projekty pre opatrenie ,investicie do polnohospodar-
skych podnikov“ sa typicky tykaju kipy vacsich, modernejsich
a vykonnejsich polnohospodarskych zariadent, ktoré mali vplyv
na zvy$ovanie produkcie prijimajiceho podniku. V niektorych
krajinach doslo k silnej koncentracii tychto investicii v obilninar-
skom sektore. Investicie do mliekarenského a misového sektoru,

(") Celkovo bolo preskiimanych 48 projektov pri dvoch opatreniach, ale
v 2 pripadoch projekt dostato¢ne nenapredoval, aby bolo mozné
dospiet k zdveru o hlavnom cieli.

(?) Komplexné monitorovacie spravy Eurdpskej komisie o stave pripra-
venosti na clenstvo v EU Ceskej republiky, Esténska, Cyprusu, Lotys-
ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska; 5. novem-
bra 2003.

() Revidovany prispevok EU na obdobie rokov 2000 — 2003 dosahuje
v priemere 57 mil. EUR ro¢ne.
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kde je potreba siiladu so standardmi EU omnoho vyssia, boli
nizke. Po analyze ro¢nych sprv krajin programu Sapard predlo-
zenych v jini 2003 Komisia tiez identifikovala nerovnovahu.

46. Dokonca aj ked sa program Sapard hlavne tykal kipy
zariaden{, nadalej mohol prispievat k modernizécii Standardov
EU, ak boli postupy prisne uplatiiované. To nebol tento pripad:
poziadavky a kontroly minimalnych Standardov st definované
v ndrodnej pravnej tprave. St tie isté pre polnohospodarskych
producentov a spracovatelské prevadzky, bez ohladu na to, ¢i
majd, alebo nemaju projekt programu Sapard. Audit Dvora audi-
torov zistil, Ze hygienické a environmentdlne kontroly vykonané
ndrodnymi orgdnmi boli nedostato¢né. Dalsie podrobnosti st
uvedené v bodoch 70 - 76.

47. Preto, ked sa pozerdme na celkovy ciel programu Sapard,
implementdciou acquis tykajticich sa polnohospodarskej politiky
a stvisiacich politik je mozné dospiet k nasledovnému zaveru. Do
konca roka 2003 sa peniaze vo vieobecnosti mifiali na projekty,
ktoré zvysujii polnohospodarsku vyrobu, viac ako projekty, ktoré
zlep$ujti kvalitu polnohospodarskej produkcie (plnenie kvalitativ-
nych a zdravotnickych $tandardov a ochrany Zivotného
prostredia).

Ciele neboli vidy jasné

48. Audity Dvora auditorov, ktoré boli vykonané na mieste,
tykajiice sa priority ,vytvdrania zamestnanosti vo vidieckych
oblastiach®, odhalili niekolko pripadov, ked v désledku moderni-
zdcie zariadenia vyuZivajiicej investicie programu Sapard bolo
potrebnych menej pracovnych miest. Ale monitorovanie pro-
gramu nezohladnovalo Ziadne negativne vplyvy na vidiecku
zamestnanost, ktoré by mali investicie do polnohospodarsko-
potravindrskeho sektoru. Pri niekolkych projektoch, kde bol
kvantifikovany pocet vytvorenych pracovnych miest, sa zistilo, Ze
tieto boli zaloZené na vSeobecnych zdmeroch, ktoré zaviseli od
ocakdvaného vyvoja na trhu, a nie na priamom vplyve projektu
Sapard.

49. Investicie do infrastruktdry rozvoja vidieka sa musia
uskutocnit vo vidieckych oblastiach, aby boli opravnené. Ale
Komisia nezarudila, Ze projekty boli skuto¢ne implementované
vo vidieckych oblastiach. Normdlne je hustota obyvatelstva
meradlom pre definovanie vidieckych oblasti, ale tdaje neboli
v niektorych krajindch dostupné, a Komisia schvilila pouzivanie
inych kritérii. To viedlo k investicidm spolufinancovanym progra-
mom Sapard, ktoré mali velmi sporny vidiecky charakter. Zistilo
sa niekolko pripadov, kde bola oblast projektu v skutocnosti
samosprav nebol stanoveny. A to napriek skuto¢nosti, Ze priepast
medzi technickymi prostriedkami infratruktiry mestskych
a vidieckych oblasti v krajindch programu Sapard je vo vieobec-
nosti vicsia ako priepast medzi mestskymi a vidieckymi obla-
stami v stiCasnych ¢lenskych stdtoch.

a spravy Komisie o cieloch a prioritich nezodpovedali
stanovenym poZiadavkdm

50. Clanok 13 nariadenia o programe Sapard uvddza, Ze
Komisia predlozi vyro¢nt spravu o poskytnutej podpore Spolo-
Censtva, v ktorej nacrtne hlavne pokrok dosiahnuty pri dosaho-
vani stanovenych cielov. Aby sa tak stalo, mali by sa vo vyro¢-
nych spravach urcit objektivne kritérid merania pokroku pri
dosahovani cielov alebo priorit nariadenia o programe Sapard,
ako napriklad zhrnutie hlavnych ukazovatelov uréenych v pro-
gramoch Sapard. To sa neudialo.

51. Vyroéné spravy Komisie za roky 2000, 2001 a 2002
uvadzaji podrobné a technické popisy opatreni prijatych Komi-
siou vratane pokroku z hladiska vytvorenia systémov a platieb (1).
Ale ide len o prostriedky potrebné na dosiahnutie cielov.

Styri roky po zacati programu Komisia nestanovila ani neozna-
mila rozsah, v akom boli ciele stanovené pre program dosiahnuté.

Posiliiovanie instituciondlnych  kapacit bolo  iispesné
s vynimkou ekopolnohospoddrstva
52.  Napriek ciefom a prioritnym oblastiam definovanym

v nariadeni Rady nazerd Komisia na program Sapard hlavne ako
na néstroj budovania institticii, aby sa zabezpecilo jednoduché
pokracovanie praktik Spolocenstva po pristipeni. Preto Komisia
zdoraznila pri réznych prilezitostiach, vratane vyrocnych sprav,
Ze redlny prispevok programu Sapard je umozniovat implemen-
taciu nevyhnutnych ujednani po pristapeni.

53. Ale program Sapard by sa mal primdrne posudzovat
v tom zmysle, v akej miere prispel k cielom stanovenym, pri jeho
vytvoreni. TieZ je nutné mat na mysli, Ze budovanie institdcif je
jednym z cielov programu PHARE, a Ze boli prostrednictvom
postupov riadenia programu PHARE implementované programy
pre jednoduché prevzatie praktik Spolocenstva, ktoré boli platené
z rozpoctu PHARE (2). V kazdej z navstivenych krajin sa pouzilo
na predvstupovych poradcov, expertov na programovanie
a vytvdranie a posudzovanie systémov, pilotné projekty a pocita-
¢ové zariadenia a na Skolenie zamestnancov v orgdnoch, ktoré
implementovali program Sapard, asi 6 mil. EUR z programu
PHARE.

(") Vyro¢né spravy Sapard (spravy Komisie Eurépskemu parlamentu,
Rade, Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov) KOM-
(2001) 241 v kone¢nom zneni z 3. jula 2001, KOM(2002) 434
v kone¢nom zneni z 30. jula 2002, KOM(2003) 582 v kone¢nom
zneni zo 7. oktGbra 2003.

V marci 1997 sa Komisia rozhodla tplne zamerat predvstupovy
nastroj PHARE na pripravu kandiddtskych krajin na vstup do
EU. Rocny rozpocet PHARE vo vyske priblizne 1 500 mil. EUR rocne
bol vycleneny priblizne z 30 % na budovanie institdcii, hlavne na
zavedenie cielov a postupov strukturdlnych fondov.

—
-
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54. Efekt budovania institicii programu Sapard bol pozi-
tivny. PHARE platilo a riadilo budovanie intiticii, pricom pro-
gram Sapard poskytol prileZitost pre ,ucenie sa ¢innostou“. Pro-
gram Sapard by mohol poskytnit ndrodnym sprévam praktické
skiisenosti s hospoddrenim s financnymi prostriedkami EU, pre-
toze mnoho postupov je rovnakych (programovanie, postupy
implementdcie, monitoring). Kombinované vysledky programov
PHARE a Sapard boli tispechom, pretoze boli vytvorené Struktdry
a systémy, ktoré prakticky neexistovali pred niekolkymi rokmi,
a zistilo sa, Ze st funkéné a vSeobecne efektivne. Body 61 — 65
poskytujti dalsie podrobnosti o tychto systémoch.

55. Ale budovanie institticii a ucenie sa ¢innostou neboli
uspesné pri ekopolnohospoddrskom opatreni. Toto dolezité opat-
renie rozvoja vidieka je jedinym opatrenim, ktoré je povinné pre
¢lenské $tdty, a je tiez najvicsie, pricom predstavuje 41 % financ-
nych prostriedkov urcenych pre rozvoj vidieka v rdmci zdrucnej
sekcie EPUZF. Reforma SPP tiez prisidila polnohospodarskemu
prostrediu dolezitost.

56. V dosledku zlozitosti ekopolnohospodarskeho opatrenia
vo vSeobecnosti, a v dosledku skuto¢nosti, Ze bolo koncipované
ako pilotné opatrenie v ramci programu Sapard, Komisia vydala
podrobnosti pre krajiny programu Sapard az 21. decembra 2001.
Tieto podrobnosti si vyziadali tipravy v programoch Sapard, ktoré
boli schvalené pre kazdi krajinu, a vytvorenie a schvélenie pri-
slusnych systémov. To znamenalo, Ze oparenie nemohlo byt
implementované pred koncom roka 2002. Do decembra 2003 to
dosiahli len Ceskd republika a Slovensko. Madarsko dokonca
z programu Sapard odstrdnilo celé opatrenie. Polsko navrhlo
vykonat to isté, ale bolo presved¢ené Komisiou o dolezitosti jeho
zachovania. Ale oneskorenia pri vypracovani podrobnych imple-
mentacnych pravidiel pokracovali a opatrenie nebolo v Polsku
implementované skor, ako vstdpilo do EU.

57. Komisia definovala pre ekopolnohospodarske opatrenie,
Ze ¢innosti by mali mat za ciel vytvdranie praktickych skisenosti
ekopolnohospodérskej implementdcie na administrativnej a far-
mdrskej tirovni. Tento ciel nebol splneny, pretoze do decembra
2003 ziskalo Sest z 6smich prijimatelskych krajin, ktoré prist-
pili v mdji 2004, len obmedzené skisenosti s implementaciou
tohto oparenia v rdmci programu Sapard.

HODNOTENIE SYSTEMOV ZRIADENYCH V KRA]INACH
ZIADA]UCICH O PRIDELENIE PROSTRIEDKOV Z PROGRAMU
SAPARD

Predbeiné schvdlenie tychto systémov umoZnilo zavedenie
prisnych systémov financnej kontroly

58. Prévny zdklad programu Sapard vyzadoval rozhodnutie
Komisie o decentralizovanom riadent, zaloZenom na analyze sys-
témov riadenia a kontroly dotknutej krajiny (zndme

ako udelenie riadenia). K decembru 2003 bolo prijatych 17 roz-
hodnuti Komisie pre sticasti systému schvéleného v krajine, pri-
¢om kazdé z nich zabezpecilo riadenie pomoci na docasnej baze.
Uplné udelenie, ktoré bolo predpokladané po dalsich overeniach
Komisiou a implementdcii odporacani Komisie, nebolo dané.
Komisia neprevzala tito zodpovednost za plne decentralizované
riadenie. Vskutku, Komisia nedefinovala kritérid, ktoré by mali
byt splnené pri prijimani plného udelenia riadenia.

59. Prévny zdklad tiez definoval minimalne kritérid a pod-
mienky pre decentralizované riadenie, ako napriklad dobre defi-
novany systém riadenia finan¢nych prostriedkov vratane efektiv-
nej vniitornej kontroly a pritomnosti adekvitneho
persondlu. Analyzy Komisie, vo forme systémovych auditov,
zabezpedili, ze dobre definovany systém s klti¢ovymi kontrolami
bol zavedeny skor, ako mohli byt minuté akékolvek finan¢né
prostriedky ().

60. Nasledne krajiny programu Sapard zacali s implementa-
ciou projektu (pri¢om uzatvérali kontrakty) po rozhodnuti Komi-
sie, ktoré schvalilo systémy, ked boli vietky procedury, kontrolné
zoznamy a formy schvélené. Tato situdcia je odlisnd v ¢lenskych
Statoch, kde boli vydavky strukturdlnych fondov na obdobie
rokov 2000 — 2006 oprdvnené od 1. janudra 2000, alebo
za istych okolnosti, ¢o mozno najskor po predlozeni prvého
ndvrhu programového dokumentu Komisii, bez predchddzaji-
ceho schvélenia systému.

V praxi systémy fungovali celkovo uspokojivo

61. Systémy riadenia a kontroly programu Sapard majt kli-
¢ové prvky spolocne s programami EU. Postupy strukturdlnych
fondov sa vztahuju na programovanie, monitorovanie a hodno-
tenie. Pri finanénom riadeni sa pouZivaju postupy zarucnej sek-
cie EAGGF, vrdtane postupov vyrovnania ctov (?) a pouzivania
platobnych agentdr.

62. Programové plnenie, ktoré bolo celkom nové pre krajiny
programu Sapard, ich Ziadalo, okrem iného, aby popisali straté-
giu, zvolili priority, popisali opatrenia a urcili finan¢né zdroje,
ktoré budt pouzité. Napriek tomu vSetky programy Sapard pre
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka boli pripravené a schvélené
Komisiou na jesent 2000. Vytvorit programy Sapard netrvalo dlh-
Sie, ako trvalo ¢lenskym $tatom schvilit ich strukturdlne progra-
my. V prijatelnom case tiez boli vytvorené monitorovacie
Strukttry.

63. Platobné agentl’lry vytvorené v krajinéch programu
padov platobnymi agenttirami, ktoré budd vyuZité pre riadenie
finan¢nych prostr1edk0v EU po pristtpent. V Litve a Polsku budt
agentury riadif aj zdru¢ndi a usmerfiovaciu sekciu EPUZF.

(") S vynimkou urcitych prvkov, pozri odsek 10.

(?) Ide o procediru, v rdmci ktorej sa Komisia rozhoduje, ¢i by mal byt
vydavok realizovany platobnymi agenttirami SPP definitivne ic¢tovany
rozpoctu EU.
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64. V clenskych stitoch boli jednotky vnitorného
auditu funkéné vo vsetkych platobnych agentirach a atestdcia
uctov a sprav o systémoch riadenia a kontroly bola vykonand pre-
vadzkovo nezdvislymi certifikacnymi orgdnmi. Dvor auditorov
zistil, Ze boli vykonané profesionalne audity.

65. Dvor auditorov skiimal popisy postupov a kontrolné
zoznamy a skontroloval 33 zloziek, aby otestoval, Ze systémy
pracujt tak, ako je zdokumentované. Bez ohladu na slabé stranky
identifikované dalej v tejto sprave Dvor auditorov pri systémoch
programu Sapard zistil, Ze klticové koncepty boli zaclenené, ze
postupy boli dobre dokumentované, Ze systémy, ktoré existovali
na papieri, vieobecne fungovali v praxi, a Ze pri vacsine zloziek
boli kontrolné postupy dodrzané.

ale v dokumentdcii chybali niektoré potrebné podporné doklady

66. Spolo¢nym problémom tychto zloziek kontrolovanych
v Styroch navstivenych krajindch bol nedostatok dokumentécie
kontrol. Kontrolné zoznamy boli vyplnené, ale zlozky vo vse-
obecnosti neobsahovali objasnenia alebo vysvetlenia na podporu
zdverov uvedenych hodnotitelmi. Hlavne neboli uvedené Ziadne
pozndmky, pracovnd dokumentacia vysvetlujica vykonand pra-
cu, ako napriklad vypocty, dokumenty kontrolované na mieste,
ludia, s ktorymi sa uskutocnilo stretnutie na mieste, atd. Za absen-
cie takychto dokumentov bola praca druhého recenzenta kontrol-
ného zoznamu obmedzend na overovanie, ¢i vSetky kolonky boli
oznalené, a nie na vykonanie zmysluplnej kontroly. KedZe smer-
nice, ktoré stanovujii, ako by mali byt vykonané kontroly, vzdy
neexistovali, vo v§eobecnosti nebolo mozné pre auditorov Dvora
auditorov, aby preskiimali, akd prdca bola vykonand, a aby sa
ubezpecili, na akej baze boli kolonky v zaskrtavacich kontrolnych
zoznamoch oznacené ako uspokojivé.

67. Prikladom uvedeného bol nedostatok dokumentdcie pri
analyzach podnikatelskych plénov v Litve. Ziadatelia musia pre-
kladat podnikatelské plany na podporu svojich projektov. Tieto
plany naznacuji Zivotaschopnost podniku vrdtane investicil.
Postupy v Litve si vyZaduja hodnotitela, ktory bude analyzovat
podnikatelské plany. Ale existovalo len mélo dokazov o tejto ana-
lyze zlozky v pripadoch preskiimanych Dvorom auditorov. Tato
praca je velmi technickd a vyzaduje si viac, ako je vykonané
v stcasnosti: zaskrtnite kolonku ,dno“, napriklad, ak ,indexy
a finan¢né pomery polnohospodarskej ¢innosti zodpovedaji kri-
tickym hodnotdm urc¢enych ministrom polnohospodérstva“.

systémy programu Sapard sa opierali o menej spolahlivé
systémy

68. Systémy Sapard potrebujii predchddzajici sihlas Komi-
sie, ktory je zaloZeny na auditoch. Ten isty postup sa ale vztahuje
na systémy, ktoré priamo stvisia so systémami programu Sapard
a ktoré poskytuji vstup do systémov programu Sapard. Prikladmi
uvedeného st postupy ndboru zamestnancov a kontrol na pre-
skimanie minimélnych $tandardov pre hygienu, Zivotné prostre-
die a starostlivost o zvieratd. Tieto systémy a postupy nie sd
pokryté auditmi Komisie a predchddzajucim schvélenim
systémov.

69. Pravny zdklad programu Sapard si vyZzaduje, Ze na vyko-
nanie dlohy md byt uréeny adekvétny persondl, s vhodnymi

skiisenostami (1). Preskimanie postupov ndboru v Bulharsku,
Litve a Polsku zistilo, Ze neddvno prijati zamestnanci neboli pri-
jimani s vyuzitim transparentnych postupov a Ze zlozky zamest-
nancov neobsahovali Ziadne informacie o dodrzanom postupe
alebo dokumenticii o vybere dotknutého persondlu. V Litve bolo
zistenych niekolko pripadov, ked'len jeden Ziadatel Ziadal o posty
dostupné v agentire Sapard a vyberové testy boli rutinne znicené
po ich zdvere. Preto tu neexistuje Ziadny transparentny postup,
ktory by garantoval, Ze st vybrani kvalifikovani ludia a Ze sys-
témy majti kvalitu, ktort schvilila Komisia.

70. Od ziadatelov o projekt sa vyzaduje, aby vyhovovali pred
implementdciou projektu a po nej zdravotnickym a environmen-
tdlnym Standardom. Komisia v rdmci svojich rozhodnuti decen-
tralizovat riadenie pomoci akceptovala narodné kontroly stladu
s kvalitativnymi, zdravotnickymi a environmentdlnymi $tan-
dardmi bez skimania, kto kontroloval ¢o, ako a kedy. Komisia
neziadala od krajin programu Sapard, aby poskytli takéto infor-
mdcie v rdmci postupov programu Sapard. Jedind kontrola, ktort
Komisia poZaduje a ktort skuto¢ne vykondvaja agenttiry Sapard,
bolo predlozenie certifikitov vydanych zodpovednym verejnym
organom.

71. V Rumunsku boli osvedéenia o zhode so standardmi
vydané environmentalnou agentirou a agenttrou zodpovednou
za hygienické a zdravotnicke kontroly. Ani rumunské orgédny, ani
Komisia neposudzovali zéklady vydavania tychto osved¢eni. Ked
Dvor auditorov preskiimal neskoér menovany certifikat, zistil, Ze
to, ¢o bolo kontrolované, a ako bolo kontrolované, nebolo zdo-
kumentované. Spravy o kontrole projektov programu Sapard
neboli vzdy k dispozicii, a ak boli, neposkytovali Ziadne podrob-
nosti o vykonanych kontrolach.

72. V Bulharsku ndrodné organy kontroluji poziadavku, aby
podnik a projekt splnali ndrodné environmentélne Standardy pri-
tomnostou rozhodnutia komunalneho vyboru. Toto rozhodnu-
tie je zalozené len na informdcidch poskytovanych prijemcom
a kontroly vykonané na mieste sa nevykonavaji tak, aby to
skontrolovali.

73. Neboli k dispozicii Ziadne informécie od Komisie alebo
narodnych organov o rozsahu environmentdlnych kontrol vyko-
nanych v krajindch programu Sapard. Aby bolo mozné posudit
dostato¢nost toho, ¢o bolo kontrolované a ako to bolo kontro-
lované, Dvor auditorov Ziadal o stretnutia so zdstupcami orga-
nov, ktoré vykondvali takéto kontroly. V Polsku neboli takéto
podrobnosti poskytnuté a nasledne neméze mat Dvor auditorov
ziaden ndzor na to, ako Polsko zabezpecuje sulad s ustanove-
niami o ochrane Zivotného prostredia, ako to vyzaduje nariade-
nie o programe Sapard.

74. Kontroly v Litve a Bulharsku o $tandardoch pre opatre-
nie ,investicie do polnohospodérskych podnikov* boli vykona-
vané relevantnou agenttirou len pred tym, ako bol projekt

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 12661999 z 21. jina 1999 (U. v. ES L 161,
26.6.1999) o koordinacnej pomoci kandiddtskym krajindm v rdmci
predvstupovej stratégie; priloha 1 iii).
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schvileny, ale nie, ked bol dokonceny. Je dolezité, aby takéto
ndsledné kontroly boli vykondvané a aby boli vydané pripadné
osvedcenia zabezpeujtice, Ze ndrodné tandardy a standardy EU
boli skuto¢ne dodrzané do konca projektu.

75. Takto pri jednom z projektov navstivenych na mieste
v Litve Dvor auditorov zistil, Ze hnojivo bolo skladované
nevhodne, s naslednym nebezpecenstvom tniku dusi¢nanov
a nere§pektovanim standardov EU. Na mieste bola vykonana kon-
trola pred schvilenim, ale odvtedy sa pocet krdv vyrazne zvysil.
Kontroly pred platbou zabezpecujiice re$pektovanie environmen-
talnych Standardov neboli realizované, ako to pozadovali pro-
gramy Sapard.

76.  Tiez boli zistené problémy tykajice sa stiladu s hygienic-
kymi a zdravotnickymi $tandardmi v Polsku. Pri jednom z pro-
jektov skiimanych Dvorom auditorov, kiipa nového zariadenia
pre mliekaren, sprava o ¢innosti za ti¢elom splnenia Standardov
EU pripravend veterinirnymi organmi uviedla, Ze zévod plnil
Standardy na 74 %. Tato sprdva nebola brand do tvahy. Iné kon-
troly boli vykonané, ked bol projekt dokonceny a vyplateny,
dokonca aj ked poziadavka v polskom programe, aby cely pod-
nik plnil standardy EU, nebola zjavne splnend.

a prislusné ndrodné predpisy o iirokoch neboli v silade
s predpismi programu Sapard

77. Hned ako boli systémy schvélené, Komisia zrealizovala
zalohov¢é platby pre programu Sapard, ktoré mohli byt pouzité
ako prevadzkovy kapitdl. V dosledku ¢asu potrebného na zacatie
realizdcie platieb pre prijemcov (pozri bod 16), tieto zalohové
platby zostali zva¢3a nevyuzité v prvom roku implementécie pro-
gramu Sapard. Komisia Ziadala, aby boli pre takéto Ciastky zis-
kané normélne komeréné podmienky, ktoré by respektovali
uspokojivi Groven bezpecnosti. Dvor auditorov zistil, Ze to nebol
tento pripad, nakolko vyssie drokové sadzby mohli byt ziskané
s tu istou drovilou bezpecnosti v troch zo Styroch krajin, kde sa
vykonaval audit, pretoZe sa uplatiiovali nirodné pravidla.

78. V Bulharsku boli poziadané rozne komeréné banky, aby
ponukli podmienky, aby bolo mozné zvolit si banku, ktord by
viedla Gi¢ty programu Sapard. Ked Komisia zrealizovala zdlohovi
platbu, bulharské organy ulozili nevyuzité finan¢né prostriedky
na terminovany vklad. Najlepsia prax nebola uplatiiovand v Litve,
Polsku a Rumunsku, kde ndrodnd prdvna tprava zavizovala
organy, aby vyuzivali ndrodnt banku. Tieto banky pondkali niz-
Sie trokové sadzby ako komer¢né banky, a finan¢né prostriedky
nemohli byt uloZzené na terminovany vklad.

79. Najvacsi rozdiel sa zistil v Rumunsku, kde mohlo byt zis-
kanych priblizne o 650 000 EUR viac na trokoch do konca roka
2003, keby sa uplatiiovali dostupné vyssie sadzby na nevyuzité
finanéné prostriedky Spolocenstva. Problémy boli tiez zistené
v inych krajindch, napriklad v Polsku, kde bol drok t¢tovany na
podiicte, ktory nebol droceny.

80. V krajindch Sapard boli zistené rozne praktiky a Komisia
nezabezpecila, aby sa najlepsie praktiky uplatnovali vo vietkych
desiatich krajindch.

PROBLEMY S IMPLEMENTACIOU V KRA]INACH PROGRAMU
SAPARD

Potencidlni prijemcovia pomoci nedisponujii dostatocnymi
vlastnymi zdrojmi a majii problémy so ziskavanim tveru

81. Pri projektoch, ktoré negeneruju vyrazné Cisté vynosy
(ako napriklad miestne cesty), je miera pomoci az 100 %, pretoze
infrastruktira je nevyhnutnd podmienka pre akykolvek rozvoj vo
vidieckych oblastiach. Pre takéto projekty boli prijaté vysoké
pocty ziadosti a vysokd miera financovania pomoci je jednym
z principidlnych dovodov uvedenych pre tento Gspech. Pri viet-
kych ostatnych projektoch, nakolko miera pomoci je obmedzena
na 50 %, sa od prijemcov Zziada, aby financovali asponi 50 % pro-
jektovych nékladov zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov
alebo prostrednictvom Gverov.

82. Platby v ramci programu Sapard pre prijemcov musia byt
zalozené na deklardcidch vzniknutych vydavkov. To znamend, ze
musia vopred financovat vydavok, Casto na obdobie niekolkych
mesiacov, €o je Cas, ktory potrebuje agenttra Sapard na spraco-
vanie Ziadosti o platbu a vykonanie platby. Tuto lehotu predlzo-
vali ndro¢né administrativne postupy (pozri bod 93).

83. Anketa agenttry Sapard medzi polnohospoddrmi a pol-
nohospodarskymi poradcami v Polsku skiimala hlavné prekdzky
pri Ziadosti o pomoc v rdmci programu Sapard (*). To dokdzalo,
ze tromi hlavnymi tazkostami boli vysoké naklady na bankovy
uver, poziadavka prefinancovania a nedostatok vlastnych zdro-
jov na investicie. Potencial pre program Sapard je napriek tomu
vysoky, ¢o je mozné vidiet na tispechu polskej schémy narodnej
pomoci, v ramci ktorej §tat poskytuje pozicky polnohospoddrom
az do vysky 80 % projektu. V roku 2002 bolo v rdmci tejto
schémy podporovanych viac ako 24 000 polnohospodadrov, ¢o je
desatkrat viac ako v programe Sapard (2).

84. Ziadatelia maja hlavné problémy pri zabezpecovani zdlo-
hového financovania a dopliujiiceho financovania. Je tomu tak
hlavne kvoli nedostatku pracovného a investi¢ného kapitélu,
kombinovaného s restriktivnou Gverovou politikou bank, ktord je
ztazovana nedostato¢ne rozvinutym trhom s nehnutelnostami
a bankovym systémom. Je to vSeobecny problém vo vietkych
krajindch programu Sapard a bolo to jedno z tzkych miest pri
implementdcii programu Sapard a jednym z hlavnych dévodov
pre nizsiu implementdciu, ako sa o¢akdvalo. Program Sapard sdm
osebe neobsahuje moznost rieSenia tohto problému a krajiny sa
pokdsili vyriesit tento problém samy réoznymi sposobmi.

(1) ,Stanoviskd k programu opatrenia 2 programu Sapard vyjadrené polnoho-
spoddrskymi poradnymi centrami a potencidlnymi prijemcami programu®,
Varsava, 30. novembra 2002.

(%) V obdobi od septembra 2002 do novembra 2003 bolo podpisanych
2 377 kontraktov s polnohospoddrmi.
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85. Bulharské orgdny zastdvali ten ndzor, Ze tiverovd schéma
by mohla pomoct vyriesit tieto problémy, a tak by mohla umoz-
nit implementdciu programu Sapard. Nasledne, schéma, ktord by
poskytla Gver prijemcom programu Sapard, bola schvilend,
a v ndrodnom rozpocte na rok 2003 bolo vy¢lenenych 60 mil.
EUR. Tdto schéma bola ozndmend bulharskym ministrom polno-
hospodarstva Komisii v jini 2003. Vo svojej odpovedi v jili 2003
Komisia uviedla, Ze zastdvala ten ndzor, Ze schéma by mohla
obsahovat urcité prvky $tdtnej pomoci a Ze v takom pripade boli
pozadované ur¢ité zmeny, aby sa reSpektovali pravidld hospodar-
skej stitaze (1). Odhliadnuc od zistovania finan¢nych podrobnosti
o bulharskej schéme listom, nebola poskytovand ziadna nalichava
pomoc alebo ozndmenie, a v tomto pripade Bulharsko stiahlo
dany ndvrh. Preto sa nepouzilo 60 mil. EUR na rieSenie kltic¢ovych
implementa¢nych problémov v programe Sapard, pretoZe Komi-
sia aktivne problém nesledovala.

86. Ostatné krajiny uz implementovali podobné schémy,
ktoré vsak neboli preskimané Komisiou. Litovské orgdny napri-
klad vytvorili zdruény fond, ktory vydava zdruky na pozicky
potencidlnym prijemcom programu Sapard (a prijemcom nie
v ramci programu Sapard). Prvky tejto schémy by sa tiez
mohli povazovat za $tdtnu pomoc.

87.  Rumunské mestd a obce Celili vyraznym tazkostiam pri
realizovani platieb zmluvnym strandm, pretoze dotknuté
Ciastky boli Casto vyssie ako ich cely ro¢ny rozpocet. Pravidld
zabranili agentire Sapard prepldcat faktiry zmluvnych strdn
priamo. Litovskd agenttra Sapard, ktord celila podobnej situdcii,
realizovala takéto platby priamo mestdm a obciam, ¢im porusila
pravidla programu Sapard v Ciastke vo vyske priblizne
1 mil. EUR (3.

88. Aby sa zredukovalo finanéné bremeno predbezného
financovania prijemcu, Litva a Rumunsko zrealizovali predbezné
platby prijemcom tak, ako projekty napredovali. Tato praktika sa
neuplatiiovala vo vSetkych krajindch, pretoze sa to povazovalo za
narast administrativneho bremena.

89. Dalsi problém, ktory existuje v Rumunsku, je zdvizok
miest a obci zndsat ndklady na Gdrzbu po dokonéeni projektu, ¢o
projektov sa tykala ciest a skutocny rozsah tohto budiceho
zdvizku nebol spravne vypocitany mestami a obcami, alebo sa
nan agenttra Sapard nepytala. Neboli zndme dokonca ani pred-
bezné tidaje a v pripade zistovania auditormi Dvora auditorov
mestd a obce neboli schopné poskytniit odovodneny odhad alebo
naznacit, ako by mohli byt tieto néklady realisticky financované

(1) Strop vo vyske 50 % verejnej pomoci zo vSetkych zdrojov nemoze byt
prekroceny. Kedze Bulharsko uplatiovalo mieru pomoci vo vyske
50 %, akykolvek dota¢ny prvok v dota¢nej schéme by tento strop pre-
krocil.

(3) K 31. marcu 2003.

otazku udrzby za otdzku sekunddrneho vyznamu. Bolo omnoho
dolezitejsie, mat projekt schvaleny. Sticasny systém v Rumunsku
preto negarantuje trvald udrzatelnost investicif, Co je hlavnd slabd
stranka.

90. Komisia neidentifikovala takéto problémy s implementa-
ciou, a tak ich nedokazala riesit konzistentnym sposobom. Pre-
toze samotny program Sapard nemd prostriedky na ich vyriese-
nie, dospelo sa k ad hoc rieSeniam. Vysledkom bolo, Ze krajinami
programu Sapard boli prijaté rozne praktiky, niektoré z nich boli
dobré, zatial ¢o ostatné porusovali pravidld.

a velmi zloZité administrativne postupy

91. Po prvych deviatich mesiacoch implementacie programu
Sapard v Polsku bolo prijatych 977 ziadosti, z ¢oho bolo zamiet-
nutych 472 (48 %). Analyza tychto idajov ukdzala, Ze hlavnym
dovodom zamietnutia bolo, Ze tieto Ziadosti neboli spravne pri-
pravené. Tazkosti stvisia hlave s velkym poctom dokumentov,
ktoré je nutné poskytnit, a s tazkostami pri ich ziskavani. Ten isty
problém bol zisteny v Bulharsku, ¢o sa da ilustrovat jednym
z projektov, ktoré skiimal Dvor auditorov. Pri relativne jednodu-
chom projekte na kiipu kombajnu a pluhu bol pocet stran zlozky
ziadosti 2 477 a pri zlozke so ziadostami o platbu 601 stran.
Relevantnost niektorych tychto dokumentov nie je vzdy jasnad
a existuje potreba zjednodusit postupy a zmiernit bremeno pre
prijemcov, ¢o zasa urychli implementdciu.

92. Dalsim prikladom uvedeného je, Ze ked agentiry Sapard
zistia, Ze Ziadost je nekompletnd, prijemcom sa dostane prilezi-
tosti poskytnat chybajtice dokumenty. Cas, ktory majd na to
k dispozicii, je ¢asto nedostato¢ny. Nésledne sa Ziadost zamieta.
V ziadosti projektu na modernizdciu miestnej cesty v Polsku chy-
bal napriklad len jeden dokument. Tento dokument, rozpocet na
dalsi rok, si vyziadal zasadnutie mestskej rady, ktoré sa nemohlo
konat v ramci poskytnutej lehoty. Projekt bol zamietnuty.

93. Dizka casu, ktory zaberd spracovanie Ziadosti tiez odra-
dza potencidlnych Ziadatelov. Oneskorenia v spracovani Ziadosti
o platbu dalej predlzuji lehotu predbezného financovania a odrd-
dzajii moznych prijemcov.

94. V navstivenych krajindch je ¢as od Ziadosti o platbu po
skuto¢ny den platby dva az tri mesiace. Na rozdiel od ¢asu
potrebného na hodnotenie Ziadosti o platbu, celkovy Cast tiez
zahfna ¢akaciu lehotu po priprave platobného prikazu. V Polsku
musel jeden polnohospodar ¢akat takmer $est mesiacov na pre-
platenie ¢iastky, pretoze dokondil projekt pred ditumom uvede-
nym v jeho Ziadosti. Polsk{ $tdtni dradnici uviedli, Ze nemohli
akceptovat Ziadost o platbu pred predvidanym datumom.

95. Vo vietkych pripadoch, kde Dvor auditorov identifiko-
val, Ze postupy sposobuji tazkosti s implementdciou, kra-
jiny Sapard uplatiovali prisnejie postupy nez postupy vyzado-
vané Komisiou. Zdalo sa, Ze ndrodné riadenie nedokdze vyriesit
problémy, ktoré s casto spdsobené prisnou a zbytocnou
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byrokraciou, dokonca aj ked branili efektivnej implementécii pro-
gramu Sapard. Okrem toho, neboli uplatiované najlepsie prak-
tiky, ¢o branilo rychlejsej implementdcii programu Sapard.

znemoznili financne slabsim Ziadatelom vyuZit' pomoc
Z programu

96. V désledku poziadaviek kladenych na prijemcov, aby
predbezne financovali projekty a v doésledku ndro¢nych adminis-
trativnych postupov systém programu Sapard uprednostiiuje
finan¢ne silnych a lepsie organizovanych s dostato¢nym kapita-
lom alebo pristupom k pozickdm. Pri mensich farmdch a firmach,
ktoré maju najvicsie snahy o dosiahnutie plnenia $tandardov,

modernizdciu a zvySovanie efektivnosti, je to hlavny handicap.

97. Na zdklade 13 fariem navstivenych na mieste Dvorom
auditorov v $tyroch krajindch auditori zistili, Ze polnohospodari
vo vSeobecnosti predbezne financovali projekt a financovali svoje
vlastné prispevky, ¢o ini, chudobnejsi polnohospodari nedokd-
zali. Bol to hlavne pripad Litvy, kde $lo o klucovy prvok, ktory
viedol k tomu, Ze v3etci navstiveni polnohospodari dostali pomoc
na viac ako jeden projekt.

KOMISIA MUSI PRIJAT OPATRENIA Z DOVODU

Nedostatocnosti predpisov a kontrol, ktoré sposobujii nesprdvne
vyuZivanie financnych prostriedkov urcenych na financovanie
rezijnych ndkladov

98. Pravidld programu Sapard umoziuja, aby mohli byt vse-
obecné ndklady do vysky 12 % celkovych opravnenych ndkladov
uctované v projekte (). Tymito ndkladmi mézu byt odmeny
architektov, inZinierov a poradcov, pravne poplatky, ndklady na
stadie uskutocnitelnosti, ziskavanie patentov a licencii na pri-
pravu a implementdciu projektu. K danému ddtumu boli vieobec-
nymi ti¢tovanymi nékladmi zvicsa ndklady na pripravu podnika-
telskych planov prijemcov. NajvysSie ciastky boli zistené
v Bulharsku a Litve, kde Dvor auditorov odhaduje relevantnt
Ciastku vyplatent EU do konca roka 2003 vo vyske 700 000 EUR.
V inych krajindch sa len mélo Gétovalo na podnikatelské plany.
Rozdiel v ¢iastkach G¢tovanych medzi samotnymi krajinami vie-
dol Komisiu k preskimaniu tejto zéleZitosti.

99.  Riziko stivisiace s tymito ndkladmi je vysoké, hlavne pri
nakladoch na poradenstvo pri priprave podnikatelskych planov,
pretoZe neexistuje priamy vztah medzi ndkladmi projektu (zaria-
denie atd.) a pripravou podnikatelského planu, ¢i uz stvisi s vel-
kou alebo malou investiciou. Zakladanie refundacie na percentu-
dlnom podiele projektu nezabezpecuje hospoddrnost. Riziko sa

(") Bulharsko zredukovalo vieobecné ndklady na pripravu podnikatel-
skych planov na 5 % a Rumunsko v niektorych pripadoch (pri pro-
jektoch, ktoré nezahffiaji vystavbu a len pre dve opatrenia) na 3 %
alebo 5 % v zavislosti na opatreni.

dalej zvysuje, pretoze pravidld umoziiujd, aby boli tieto vydavky
platené v hotovosti. Audit Dvora auditorov zistil, Ze napriek
tomuto riziku boli pri tychto nakladoch kontroly nedostato¢né.
Typicky neexistovalo Ziadne odovodnenie alebo vysvetlenie této-
vanych ciastok a neboli vykonané Ziadne kontroly vo vztahu
k poskytovanym sluzbdm, alebo Ze sluzby boli poskytované pri-
madrne. Sotva doslo k ubezpeceniu, Ze ustanovené maximum
nebolo prekrocené, a Ze bola pritomnd vhodnd podporna doku-
mentacia (faktiira a doklad o dhrade).

100. Preto bulharskd agenttra Sapard podala v roku 2003
spravu Monitorovaciemu vyboru, Ze ,existovali pripady prijem-
cov, ktori predlozili falsované faktiiry od zmluvnych dodavate-
lov, hlavne za poradenské sluzby“. Dvor auditorov veri, ze 12 %
limit je prili§ veobecny bez dalsieho vysvetlovania prijemcom, ze
by sa mala urcit pevne stanovend maximalna Ciastka na podnika-
telsky pln a ze prijemcovia by mali byt aktivne povzbudzovani,
aby vyuzivali bezplatné alebo lacnejsie sluzby poskytované pol-
nohospodarskymi poradenskymi sluzbami v ich vlastnych kraji-
nach, ktoré boli vytvorené s vyuzitim financovania PHARE.

101. Dvor auditorov identifikoval problémy v niekolkych zo
skiimanych projektov, Napriklad, vyskytovali sa pripady, ked pri-
jemcovia poziadali o druhy projekt, pri ktorom znova zahrnuli
ndklady na podnikatelsky plan, napriek skuto¢nosti, Ze bol tak-
mer identicky s prvym pldnom. Dokonca sa vyskytli pripady, ked
bol druhy projekt jednoduchym rozsirenim povodného projek-
tu, a kde ndklady na podnikatelsky plan prekracovali naklady
uctované v prvom projekte. Vo vietkych pripadoch bola faktiro-
vand Ciastka platend agenttrami Sapard bez analyzy.

102. V jednom priklade boli v§eobecné ndklady na pripravu
podnikatelského planu (15 400 EUR) vyplatené poradenskej spo-
lo¢nosti, ktorti vlastnila manzelka manazéra spolo¢nosti, ktord
dostala pomoc z programu Sapard. Tiez bola zdstupcom tejto
spolocnosti, a tak mohla podpisovat v mene danej spolo¢nosti
akceptovanie podnikatelského planu, ktory poskytla jej vlastnd
poradenska spolo¢nost. Platobny prikaz bol podpisany jej man-
zelom. Ked Dvor auditorov navstivil projekt na mieste, prijemca
nemohol demonstrovat, Ze vyplatend ¢iastka bola odovodnend
poskytnutymi sluzbami. Okrem toho, platné pravidld obstardva-
nia (pozri bod 108) neboli uplatnované. Néklady boli akcepto-
vané a vyplatené v plnej vyske bulharskou agentirou Sapard.

103. Napriek pripadom identifikovanym Dvorom auditorov
Komisia nepovazovala za potrebné pravidld menit. Neriesila tento
aspekt ani v auditoch vykondvanych ex-ante ani néslednych audi-
toch, a identifikované slabé stranky neboli zistené bulharskymi
auditmi, ani auditmi Komisie (?). Priklady demonstrujd, ze pra-
vidld programu Sapard a kontroly nebrdnia akceptovaniu a pre-
plateniu nadhodnotenych faktdr.

(%) Kedze vydavky boli vyplatené v roku 2002, Komisia uz vykonala svoj
audit vyrovnania tctov.
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neistoty, Ci predpisy upravujiice sitkromné obstardvanie
zarucujil sprdvne vyuZivanie prostriedkov

104. Asi 60 % finan¢nych prostriedkov Sapard bolo pouzi-
tych po postupe sikromného obstardvania. Odhliadnuc od vse-
obecného pravidla respektovania principov spravneho financ-
ného hospoddrenia, platné pravidld st jednoduché. Vyzaduji si
od prijemcu, aby ziskal aspon tri cenové ponuky ndkladov na
akékolvek sluzby, doddvky a prace, ktorych cena je vyssia ako
10 000 EUR. Tie isté pravidld sa vztahuji na velké projekty, ktoré
mozu byt vo vyske az 5 mil. EUR v pripade investicif do spraco-
vatelskych zdvodov.

105. Dvor auditorov zistil, Ze napriek velkym ciastkam boli
vykonané nedostato¢né kontroly. Neboli vykonané ziadne kon-
troly, & st ponuky porovnatelné a ¢i bola zvolend najlepsia
ponuka. Okrem Bulharska, kde boli prijaté prvotné kroky, nevy-
skytovali sa ziadne porovnania s referenénymi cenami, ¢o by
umoznilo obmedzit pomoc programu Sapard, ak sa ndrokuju
neoddévodnené naklady. Audity Komisie tdto otazku neriesili. To,
7e takéto kontroly st vyzadované, je uvedené v zisteniach auditu,
ktoré st uvedené nizsie.

106. Analyza pontik predlozenych pri 34 projektov, ktorti
vykonal Dvor auditorov, ukdzala, Ze vo vdcSine pripadov neboli
tri ponuky porovnatelné, a preto mali mald alebo Ziadnu hodno-
tu (*). Od prijemcov sa neziada, aby pisomne Specifikovali pod-
robnosti o planovanych investicidch. Nésledne boli vo vieobec-
nosti prijimané ponuky, ktoré stviseli so $pecifikdciami odlisnych
zariadeni, alebo takéto $pecifikdcie vobec neobsahovali a boli
v nich velké cenové rozdiely. Okrem toho, ponuky nie vzdy obsa-
hovali informdcie o hlavnych ur¢ujiicich faktoroch, ktoré prini-
tili prijemcu vybrat si ponuku. V pripadoch, kde boli ponuky
porovnatelné, nebola vzdy zvolend najlacnejsia ponuka a nebolo
uvedené Ziadne vysvetlenie alebo odovodnenie. Vo vicsine pripa-
dov bolo nemozné analyzovat, ¢i bola akceptovand najlepsia
ponuka, a tym zabezpecit spravne finanéné hospoddrenie, hlavne
hospodarnost a efektivnost nakladov.

107. Asi polovica prijemcov, ktorych Dvor auditorov navsti-
vil, potvrdila, Ze postup troch pontk bol bezvyznamny, pretoze
vopred vedeli, ktoré zariadenie chct kapit. Dalsie dve ponuky boli
ziskané ¢isto kvoli tomu, aby bola poziadavka splnend. Napriklad
v pripade projektu programu Sapard na kiipu traktora v Polsku
sa prijemca uz rozhodol, ktory traktoch chce kipit a od koho.
Aby splnil poziadavku troch pontik, ziskal dve dalsie identické
ponuky (2). Ale neuvazoval, pretoze nedokdzali v budiicnosti
poskytovat popredajny servis.

(") Vo vzorke projektov skiimanych Dvorom auditorov boli pravidl
sikromného obstardvania uplatiiované v 34 projektoch, v 23 pripa-
doch sa zistilo, Ze ponuky nie sti porovnatelné.

(%) Napisané tym istym pismom a ¢ervenym perom.

108. Niekedy neboli ziskané tri ponuky. V Bulharsku nebol
postup uplatiiovany s ohladom na vieobecné néklady, pri-
¢om v inych krajindch bola. V Polsku bolo zistenych niekolko pri-
padov, kde bola jedna investicia rozdelend na niekolko poloziek,
pri¢om kazdd bola nizsia ako 10 000 EUR, ¢im sa predislo pouzi-
tiu postupu. V inych pripadoch bolo niekolko pripadov roznych
poloziek, z ktorych kazda bola vyssia ako 10 000 EUR, skombi-
nované do spolo¢nych pontik.

109. Slabé stranky identifikované Dvorom auditorov neboli
zistené auditmi Komisie, ani jej informaénym systémom. Preto
Komisia neriesila rozne praktiky zaznamenané medzi krajinami.
Priklady demonstrujt, ze pravidld a kontroly programu Sapard
nebrdnia akceptovaniu a platbe nadhodnotenych faktir. Krajiny
program Sapard aj Komisia pozaduju lepsie pravidld a kontroly,
hlavne pri vacsich projektoch.

ZAVERY A ODPORUCANIA

110. Komisia nevyuzila Cas, ktory mala k dispozicii, pred pri-
jatim nariadenia o programe Sapard Radou, aby sa pripravila na
podrobné implementaéné principy a pravidld. Preto sa vyuzilo
viac Casu, ako bolo potrebné, po prijati Radou, aby ich dodala.

111. Po ich prijati v novembri 2000 zaciatok pro-
gramu Sapard zdvisel od ¢asu, ktory potrebovali krajiny na vytvo-
renie systémov. Komisia a krajiny programu Sapard neanalyzo-
vali, pre¢o niektoré krajiny boli rychle, a preto to inym trvalo
dlhsie.

112. Néro¢né administrativne postupy v dotknutych kraji-
nach, prisnejsie ako pozaduja pravidld programu Sapard, branili
efektivnej a i¢innej implementdcii programu.

— Komisia by mala pri novych programoch vydavkov vyuzit
Cas, ktory md k dispozicii pred prijatim pravnej bazy legisla-
tivnym orgdnom, aby vypracovala podrobné implementa¢né
postupy.

— Komisia by mala analyzovat lekcie, ktoré sa naucila z novych
programov, hlavne v pripade programu Sapard, vytvorenie
decentralizovanych systémov, aby bola pripravend na
podobné akcie v budtcnosti.

113. Aplikovanie systému decentralizovaného riadenia
Komisiou znamenalo, Ze aktivne neidentifikovala implementacné
problémy, neposkytovala poradenstvo o ich rieseni, ani nemoni-
torovala vysledky. Okrem toho, zdroje zamestnancov boli obme-
dzené. V dosledku uvedeného sa najlepsie praktiky neuplatiovali
vo vietkych krajindch, a praktikdm, ktoré boli kontraproduktivne,
sa nepodarilo vyhnat, pricom vsetky branili rychlejej, ale bezpec-
nej implementécii programu Sapard.
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— Dokonca v pripade decentralizovaného riadenia by Komi-
sia mala zabezpecit, Ze najlepsie praktiky sti implementované
vo vietkych krajindch, a na tato dlohu st vyclenené dosta-
to¢né zdroje.

114. Névrhy Komisie predloZené rozpoctovému organu
neboli zalozené na spolahlivych a realizovatelnych rozpoctovych
predpovediach implementdcie.

— Hoci Komisia moze chciet demonstrovat krajindm, Ze md
doveru v ich prislusné schopnosti pri implementdcii ndstroja
programu Sapard, politicky by sa nemal prekladat do nerea-
listickych rozpoctovych predpovedi.

115.  Sapard mal pozitivny efekt, Ze boli vytvorené struktiry
a systémy, ktoré neexistovali pred niekolkymi rokmi, a zZe fungujt
v krajindch programu Sapard. Klacové prvky tychto systémov
budi pouzité na riadenie fondov EU po pristipent.

116. Predchddzajice schvilenie systémov zaloZenych na
auditoch krajin programu Sapard a Komisie priniesli ubezpece-
nie, Ze dobre definované systémy s kli¢ovymi kontrolami existo-
vali, aspon na papieri, a to pred tym, ako mohli byt akékolvek
finan¢né prostriedky minuté. Je to spravna prax. Ale ¢lenské taty
mozu implementovat novd pravnu dpravu bez takychto predcha-
dzajticich auditov systému.

— Komisia by mala zvazit, ¢i ex-ante audity a predchddzajice
schvilenie novych systémov financovania a riadenia pred
vydanim penazi by tiez boli spravnou praxou pre ¢lenské
Staty.

117. V désledku nizkej tirovne vydavkov pocas predvstupo-
vého obdobia existoval len nepatrny prispevok k cielom defino-
vanym v nariadeni o programe Sapard pre 8 z 10 prijimajtcich
krajin.

118. Prvé vysledky dokoncenych projektov ukazuji, Ze
peniaze boli vSeobecne minuté na projekty, ktoré zvysuji kvan-
titu polnohospodarskej produkcie, a nie na projekty, ktoré zlep-
$uja kvalitu polnohospodarskej produkcie (plnenie kvalitativnych
a zdravotnickych Standardov a ochrana Zivotného prostredia).

— Komisia by mala riesit tito nerovnovahu a mala by zabez-
pecit, Ze finan¢né prostriedky programu Sapard sa vyuziji na

projekty, ktoré majti ako hlavny ciel zlepSovanie standardov
pre spracovatelské prevadzky alebo farmy ako celok.

119. Dvor auditorov zistil, Ze pravidld a kontroly pri sikrom-
nom obstardvani a pri vSeobecnych nakladoch neboli dostato¢né.
Efektivne kontroly na prevenciu prijatia a platby nadsadenych
faktar neboli vykonané. Nedostato¢né kontroly boli zistené aj pri
stlade s hygienickymi a environmentalnymi $tandardmi.

— Komisia by mala riesit tento nedostatok pravidiel a efektiv-
nych kontrol.

120. Klicovym implementaénym problémom bolo, Ze
potencidlnym prijemcom chybali ich vlastné zdroje a mali taz-
kosti pri ziskavani tveru. Zatial ¢o program Sapard ponuka velky
pocet opatreni, nezahffia moZnost rieSenia tohto problému.

— Pri podobnych buddcich akcidch by mala Komisia zjednodu-
$it program Sapard jeho zredukovanim na tri alebo $tyri klu-
¢ové opatrenia. Komisia by mala preskiimat, ¢i by v takom
pripade mohol systém poziciek a zdruk nahradit alebo dopl-
nit existujiice opatrenia, aby sa vyriesil problém financova-
nia projektov.

121. TakzZe: ,Bol program Sapard dobre riadeny?* Odpoved
je, Ze riadenie malo zmie$ant kvalitu. Na jednej strane program
Sapard umoznil krajindm ziskat ,praktické” skidsenosti s fungo-
vanim systému pomoci EU, pri ktorom bola Komisia hnacou
silou. Na druhej strane to nebol primdrny ciel programu Sapard
a kltcové ciele, ktoré boli stanovené, neboli dosiahnuté, ako
napriklad pomoc s oblasti acquis Spolocenstva, hlavne stvisiacej
s environmentalnymi a zdravotnickymi $tandardmi. Bolo tomu
tak v dosledku oneskoreni v implementdcii, ktorym sa nedalo
vyhntt, a v dosledku toho tie krajiny, ktoré pristdpili v roku
2004, nemali ziadny osoh zo ziskania pomoci na schvdlené opa-
trenia, a to pocas obdobia priblizne $tyri a pol roka od zaciatku
roka 2000 do mdja 2004, ktoré boli planované zakonodarnym
organom. Okrem toho, do zaciatku roka 2004, v dosledku one-
skoreni pri vytvarani systémov, sa neuplatiioval cely ramec opa-
treni, ktoré boli napldnované (vritane ekopolnohospodarstva).
Komisia nedostato¢ne odhadla problémy, ktorym museli prijem-
covia financovania projektov ¢elit. Tento problém mal byt iden-
tifikovany v prvotnom $tadiu a mali byt ndjdené rieSenia, aby sa
zabezpedilo, ze dostupnd pomoc bude mat maximélny efekt pre
vietkych cielovych prijemcov.

Tato spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti 26. mdja 2004.

Za Dvor auditorov
Juan Manuel FABRA VALLES
predseda
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PRILOHA 2
Zoznam preverovanych projektov
M1 — Investicie do polnohospodirskych podnikov
M2 — ZlepSovanie spracovania a predajnosti polnohospodirskych a rybdrskych vyrobkov
M3 — Rozvoj a zlepSovanie vidieckej infrastruktdry
BULHARSKO
Opatrenie Kontrola na Testovanie
Vzorka €. Popis projektu . . vecnej Test zhody (%)
01 02 03 mieste (') spravnosti ()
1 v Nakup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v v v
vratane traktora
2 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v v v
vratane kombajnu
3 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v v v
vratane kombajnu
4 v Nékup nového zariadenia pre misokombindt v v v
5 v Nékup nového zariadenia pre mliekaren v v v
6 v Nékup nového zariadenia pre misokombindt v v v
7 v Nékup nového zariadenia pre vyrobiiu vina v v
8 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v v
vratane kombajnu
9 v Nakup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v
vratane kombajnu
10 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v
vratane kombajnu
11 v Nékup nového zariadenia pre misokombindt v
12 v Nékup nového zariadenia pre zdvod na spracovanie v
ovocia a zeleniny
13 v Vystavba skladov a nakup sil pre obilnindrsku farmu v
14 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v

vratane kombajnu

(
(
(
(

)

Z)P

3)1)
)

1) Kontrola na mieste na ticely stretnutia s kone¢nym prijemcom a na tcely kontroly projektu.
reskimanie zlozky na ticely kontroly vseobecnych nakladov, klticovych pravidiel obstardvania, ciela a inych klac¢ovych otdzok savisiacich s projektom.
reskiimanie zlozky na tcely kontroly, ¢i systémy kontroly a dohladu fungovali v praxi.
4 Systémy pre opatrenie neboli schvilené v case auditu.
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LITVA
Opatrenie Testovanie
Vzorka €. Popis projektu Koqtr(t)la ln a vecnej Test zhody (%)
o1 02 03 mieste ()| (o rdvnosti (2

1 v Moderniza¢né prace a ndkup nového zariadenia pre v v v
mlie¢nu farmu

2 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v v

3 v Nékup nového zariadenia pre obilnindrsku farmu v v v

4 v Nékup nového zariadenia pre farmu na chov osipanych v

5 v Nékup nového zariadenia pre mliecnu farmu v v v

6 v Nékup nového zariadenia pre mlie¢nu farmu v v

7 v Nékup nového zariadenia pre miasokombindt v v v

8 v Rekonstrukéné préce a ndkup nového zariadenia pre v v
misokombindt

9 v Vystavba vodohospodarskej a kanalizacnej v v
infrastrukttry

10 v Rekonstrukcia kanaliza¢nej infrastruktiry v v

11 v Vystavba kanalizacnej infrastruktiry v v

12 v Vystavba bitanku v

(") Kontrola na mieste na ticely stretnutia s kone¢nym prijemcom a na tcely kontroly projektu.

(?) Preskiimanie zlozky na tcely kontroly vseobecnych nakladov, klicovych pravidiel obstardvania, ciela a inych klicovych otdzok savisiacich s projektom.

(}) Preskiimanie zlozky na tcely kontroly, ¢i systémy kontroly a dohladu fungovali v praxi.
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POLSKO
Opatrenie Kontrola na Testovanie
Vzorka ¢. Popis projektu mieste (1) vecnej Test zhody (%)
01 02 03 spravnosti (2)

1 v Nékup nového zariadenia pre mlickaren v v v

2 v Nékup nového zariadenia pre mliekaren v v v

3 v Nékup nového zariadenia pre zdvod na spracovanie v v v
ovocia a hiib

4 v Nékup nového zariadenia pre mliekaren v v

5 v Nakup nového zariadenia pre mliekaren v v

6 v Stavebné prace a ndkup nového zariadenia pre v v v
hydinovy masokombindt

7 v Nakup nového zariadenia pre masokombindt v

8 v Instaldcia ventila¢ného systému v mliekarni v

9 v Nékup nového zariadenia pre zdvod na spracovanie v
ovocia

10 v Nékup nového zariadenia pre misokombinat v

11 v Stavebné prdce na farme na pestovanie hiib v

12 v Nakup nového zariadenia pre zéhradnictvo v v v

13 v Nékup nového zariadenia pre farmu na pestovanie v v
ovocia

14 v Nékup nového zariadenia pre farmu na pestovanie v
zeleniny

15 v Nékup nového zariadenia pre mlie¢nu farmu v v v

16 v Nékup nového zariadenia pre farmu na pestovanie v
ovocia

17 v Nékup nového zariadenia pre ovocindrsku farmu v

18 v Nakup nového zariadenia pre farmu na pestovanie v v v
ovocia

19 v Nakup nového zariadenia pre farmu na pestovanie v v v
ovocia

20 v Nékup nového zariadenia pre farmu na pestovanie v
ovocia

21 v Vystavba kanaliza¢ného systému v

22 v Modernizdcia miestnej cesty v v v

23 v Vystavba kanalizacného systému v v

24 v Modernizdcia miestnej cesty v

25 v Vystavba kanaliza¢ného systému v v

26 v Modernizdcia miestnych ciest v v v

27 v Vystavba kanaliza¢ného systému v v v

28 v Modernizécia miestneho kanaliza¢ného zdvodu v

29 v Modernizdcia miestnej cesty v

30 v Vystavba kanaliza¢ného systému v

(") Kontrola na mieste na ticely stretnutia s kone¢nym prijemcom a na tcely kontroly projektu.

(%) Preskimanie zlozky na tcely kontroly vseobecnych nakladov, kli¢ovych pravidiel obstardvania, ciela a inych klicovych otdzok stvisiacich s projektom.

(%) Preskdmanie zlozky na tcely kontroly, ¢i systémy kontroly a dohladu fungovali v praxi.
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RUMUNSKO
Vzorka €. Opatrenie Popis projektu KO‘?tmla na Texslz‘rllae?le Test zhody (%)
01 02 03 mieste ()| (o rdvnosti (2
1 v Rekonstrukéné prace v misokombindte v v v
2 v Rekonstrukéné prace v misokombindte v
3 v Rekonstrukéné prace v misokombindte v v
4 v Rekonstrukéné price a nakup nového zariadenia pre v v v
misokombinat
5 v Rekonstrukéné prace a nakup nového zariadenia pre v
vyrobiu vina
6 v Modernizédcia miestnej cesty v
7 v Modernizdcia miestnej cesty v
8 v Instaldcia systému zdsobovania vodou v v
9 v Vystavba kanalizdcie a Cisticky odpadovych vod v v v
10 v Modernizdcia miestnej cesty v v v
11 v Modernizdcia miestnej cesty v
12 v Modernizdcia miestnej cesty v
13 v Modernizdcia miestnej cesty v v v
14 v Instalécia systému zdsobovania vodou v
15 v Instaldcia systému zdsobovania vodou v v v
16 v Vystavba systému zdsobovania vodou v
17 v Modernizdcia miestnych ciest v v v
18 v Modernizédcia miestnych ciest v
19 v Modernizdcia miestnych ciest v v
20 v Vystavba rozsireného systému zdsobovania vodou v v v
(") Kontrola na mieste na ticely stretnutia s kone¢nym prijemcom a na tcely kontroly projektu.
(?) Preskiimanie zlozky na tcely kontroly vieobecnych nakladov, klicovych pravidiel obstardvania, ciela a inych klicovych otdzok stavisiacich s projektom.
(}) Preskiimanie zlozky na tcely kontroly, ¢i systémy kontroly a dohladu fungovali v praxi.
(*) Systémy pre opatrenie neboli schvdlené v case auditu.
SPOLU
76 24 24 28 42 75 33
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ODPOVEDE KOMISIE

ZHRNUTIE

[-IL Komisia vita audit vykonany na implementdcii ndstroja
SAPARD.

Komisia je viak zdroven toho ndzoru, Ze zdvere¢na analyza tyka-
jlca sa dosledkov programu moze byt realizovana len po tom,
ked bude vo svojej celistvosti implementovany.

Zatial ¢o hlavné prvky ndvrhu Komisie o Nariadeni SAPARD,
nariadenie (ES) ¢. 1268/1999, zostali nezmenené, samotny text
navrhu bol predmetom pokracujicich diskusii (ohladom ndzvov
rozpoctovych kategoru pod ktorym1 maji byt financované
nastroje fizy pred rozsirenim EU, vritane finanénych mechaniz-
mov implementdcie) aZz do zdvere¢nej fazy schvalenia Nariadenia
SAPARD. V obdobi prévnej neistoty Komisia nebola schopnd
navrhnit definitivne legislativne ustanovenia pre opatrenia imple-
mentdcie. Tieto ustanovenia boli prijaté Komisiou 26. janudra
2000.

Tento pristup bol novy, bolo to prvykrat, Ze externd subvenénd
vypomoc bola riadend na plne decentralizovanej baze. Jednym
z hlavnych ciefov SAPARD-u je prispiet k implementdcii acquis.
Jeho dolezitou stcastou je zabezpecit dobré administrativne kapa-
city, v ktorych by bolo mozné vykonavat naro¢né tlohy imple-
mentdcie politiky rozvoja vidieka podla principov zdravého
finanéného manazmentu. To je tieZ v stlade s poziadavkami
Eurdpskeho parlamentu vyjadrenymi v rozhodnuti Eurépskeho
parlamentu, ktoré doprevadzajii jeho vykon z roku 1999, v kto-
rom sa uvddza, Ze ,efektivna ochrana finanénych zdujmov Spo-
locenstiev v krajinach, ktoré sa uchddzaji o ¢lenstvo v EU, by
mala byt pocas nasledujicich rokov absoldtnou prioritou®.

Komisia je toho ndzoru, Ze krajindm SAPARD poskytla dosta-
to¢ny informacny a poradensky servis a spolupracovala s nimi
s cielom pripravit zaloZenie prislusnych institicii a postupov. To
sa realizovalo prostrednictvom rozsiahlej poradenskej pomoci
expertov z Clenskych $tatov v rdmci paralelnych opatreni PHA-
RE, ako aj prostrednictvom neustdlej vymeny informadcii v ramci
siete semindrov a misif zberu faktov. Pozri vyroénd spravu Komi-
sie 0 SAPARD z roku 2000.

1L Rozpocty SAPARD pre roky 2000-2004 boli navrhnuté
na zéklade v tom ¢ase najspolahlivejsich dostupnych informacii.
Velké vyzvy, ktorym bolo potrebné v tom ¢ase Celit, sposobené
potrebou definovat tplne novy systém, ako aj nedostatok skuse-
nosti krajin SAPARD v tejto oblasti, mali za nasledok, Ze imple-
mentacia trvala isty ¢as, vo vacsine pripadov vSak nie dlhsie, ako
bolo mozné opravnene oakavat pri zohladneni skiisenosti s pod-
obnymi tkonmi v ¢lenskych $tatoch. Komisia si je velmi dobre
vedomd dovodov, pre ktoré v niektorych krajindch trvalo dlhsie
vybudovat administrativny systém pre implementaciu SAPARD.

Vidy, ked bola Komisia informovand o ,zdfhavych a tazkopad-
nych administrativnych postupoch®, upovedomila o tom pri-
slusné krajiny v koreSpondencii, na bilateralnych rokovaniach
a na stretnutiach monitorovacieho vyboru. Samotné

procedurdlne rozhodnutie viak vzdy zostdva na danej krajine.
Komisia im nemobhla zabranit v aplikovani ich vlastnych admi-
nistrativnych opatreni v oblasti pravidiel SAPARD.

Iv. Zodpovednost Komisie v rdmci systému decentralizova-
ného riadenia je monitorovat implementdciu SAPARD-u.

V zhode s tym, na ¢o poukazuji sticasné udalosti, finan¢né pro-
striedky teraz plynd pravidelnym tempom do takmer v3etkych
krajin SAPARD-u na zédklade spolahlivého systému, ktory je
mozné pouzit ako zdklad pre programy ¢lenskych sttov.

V. Samotné platby realizované v prospech finan¢nych priji-
matelov v roku 2003 dosiahli 288 miliénov EUR. 31. decembra
2003 dosiahli oproti celkovej alokdcii 2 183 miliénov EUR pre
roky 2000-2003 zdvizky vod&i finanénym prijimatelom
1 214 miliénov EUR (56 %), zatial ¢o efektivne platby pre financ-
nych prijimatelov dosiahli 323 miliénov EUR (15 % alokovanych
prostriedkov). Podla informdcif z krajin SAPARD bude prinaj-
mensom 7 z 8 krajin priclenenych k EU schopnych zmluvne pri-
jat dostupné finan¢né prostriedky z rokov 2000-2003 urcené pre
finan¢nych prijimatelov.

Pravidlo kvalifikicie DPH pre spolufinancovanie EU sa vztahuje
tak na krajiny SAPARD, ako aj na ¢lenské $taty prijimajice pod-
poru zo $trukturdlnych fondov. Na tdto oblast sa vztahuji pra-
vidla Viacro¢nej zmluvy o financovani (MAFA).

VL Komisia sa domnieva, Ze rastce vyrobné kapacity na
projektovej trovni st kompatibilné so zlepSujiicimi sa normami
a s potrebou restrukturalizdcie s cielom zlepsit trhovi efektivnost.

VIL Komisia povazuje tvorbu institdcii za jeden zo zdklad-
nych prvkov acquis a za predpoklad zodpovedného nakladania
s fondmi EU. Opatrenie o regulicii polnohospodarskeho prostre-
dia bolo jednym z ndstrojov, pomocou ktorych ziskali krajiny
SAPARD administrativne skiisenosti pri pilotnych aktivitach, pri-
¢om bolo zdroven jednym z najdolezitejsich opatreni potrebn)’fch
pre redtrukturalizdciu polnohospoddrskeho sektora a pre pri-
pravu k pricleneniu predmetnych krajin k EU.

IX. Komisia vita vynos stdu, Ze systém SAPARD vo vieobec-
nosti v praxi funguje. Komisia si uvedomuje, Ze doslo k vzniku
istych problémov v oblasti kontroly zhody s podmienkou mini-
mdlnych noriem a uZ vydala odporicania na zmenu tohto stavu.
Na zdklade auditov vykonanych do marca 2004 sa Komisia
domnieva, Ze situdcia sa od auditu stdu zlepsila.

X.  Komisia si je vedomd existencie problému nedostatku
vlastnych zdrojov a tazkosti spojenych so ziskavanim dverov.
S cielom riesit tento problém Komisia podporila — za pomoci fon-
dov PHARE - projekt zamerany na zlep3enie pristupnosti Gverov
pre malé a stredné podniky v krajindich SAPARD, ktory by mal
napomoct rozsirit pristup k prostriedkom SAPARD. Tento pro-
jekt bol neddavno obohateny o $pecifické ,okno nizsej trovne*
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zamerané na sluzby poskytované farmdrom a drobnym vidiec-
kym podnikatelom zo strany tverovych instittcii. Povzbudzuje
tiez kandidatske krajiny k tomu, aby vyuzivali ndrodné dverové
programy, ak tieto samozrejme re$pektuji konkurenéné pravidld
Spolocenstva a intenzity subvencnej vypomoci definované naria-
denim SAPARD.

S cielom podporit aplikdciu ndrodnych tverovych programov
Komisia integrovala do svojho neddvneho rozhodnutia o zmene
nariadenia 1268/1999 konkrétne ustanovenie v tomto kontexte
(pozri tiez odpoved na bod 97).

XL Napriek tomu, Ze Komisia v niektorych pripadoch iden-
tifikovala aj slabé stranky a vydala odportcania na zlepsenie,
domnieva sa, 7Ze sa situdcia od zverejnenia auditu stidu zlepsila.
Tam, kde je to potrebné, sa budu tieto odporicania dodrziavat na
baze vyrovnania uctovnych postupov.

INTRODUCTION

9. At the end of 2003 almost 13 000 projects were being
implemented in the 10 Sapard countries.

10. The legal basis was designed so that Sapard countries
would be working with arrangements similar to those used by
Member States. See also the reply to points 13 and 14.

The management and inspection systems established by the com-
petent authorities of the Sapard countries are subject to ex ante,
before management of the funds is delegated, and ex post audits,
through the clearance of accounts and compliance audits. These
three types of audits, as required by the Multi-annual Financing
Agreement (MAFA), form the basis of the system used to provide
reasonable assurance as to the legality and regularity of expendi-
ture charged to the Community budget. In this context, the Com-
mission considers that the main risks are adequately covered.

STAGES IN THE IMPLEMENTATION OF SAPARD

11. The Sapard budgets for 2000-2004 were drawn up on
the basis of the most reliable information available at that time.
The sizeable challenges posed by the need to set up an entirely
new system, and the lack of experience of the Sapard countries in
this area, meant that implementation took time but in most cases
no longer than could be reasonably expected.

Sapard, unlike the Structural Funds, could not build on a stock of
projects already in the pipeline as at 1 January 2000. For the sake
of sound financial management and the protection of the finan-
cial interests of the Community, Sapard projects are eligible for
selection only after the adoption of the Decision on conferral of
management.

13.-14. While the main elements of the Commission’s pro-
posal on the Sapard Regulation (EC) No 12681999 were main-
tained, the text of the proposal was subject to ongoing discus-
sions (including discussions on budget headings) until the final
stage of adoption of the Sapard Regulation. As long as the legal
uncertainty remained, the Commission was not in a position to
draw up the final legal provisions for the implementing
arrangements.

Following adoption of the Regulation, a working group prepared
the basic provisions for the financial management of Sapard
within a few months. These were adopted by the Commission on
26 January 2000.

The reason for this strategy was the novelty of the approach and
the fact that this was the first time external aid was managed on a
fully decentralised basis. The detailed steps and the time required
for elaborating and agreeing the financial implementing arrange-
ments are outlined in the Commission’s Sapard Annual Report
2000.

These steps involved the adoption of the implementing Regula-
tion (adopted on 18 April 2000), the elaboration and adoption of
the Multi-annual Financing Agreement (MAFA) and the 2000
Annual Financing Agreement (AFA) by the Commission (adop-
ted on 29 November 2000), and the negotiation of bilateral agre-
ements (MAFA and AFA) with each of the 10 Sapard countries
(all agreements were signed between 18 December 2000 and end
of March 2001).

16. The Commission has, on various occasions, advised
Sapard countries to avoid unnecessary administrative procedures
not required by the MAFA, where appropriate via seminars, mee-
tings or letters.

The Sapard systems are designed by the national authorities not
only on the basis of the accreditation criteria but also taking into
account national legislation and their knowledge of the risk areas
in their countries. Stricter rules are necessary in some situations
to protect the financial interests of the Community (see point 20
concerning double checks).

17. The capacity of Romania to spend EU funds has been the
subject of ongoing discussions and exchange of letters between
the Commission and Romania. Although the Romanian Sapard
Agency has committed a large amount, the Commission is clo-
sely monitoring the situation (because of the low uptake in terms
of payments) and providing advice as appropriate to reduce bot-
tlenecks and risks in the procedures.

18. The Commission has formally addressed this issue with
Poland on several occasions, during bilateral meetings and at the
Monitoring Committee meetings. For example, the Commission
urged the Polish authorities to ‘review the elements of Polish legi-
slation which could slow down a smooth implementation of the
programme’. However, the choice remains with the country con-
cerned. The Commission cannot prevent Sapard countries from
applying their own internal administrative arrangements as long
as the Sapard rules are respected.
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Notwithstanding the stricter national provisions for contracting
and payments, Poland expects to commit all available funds for
2000-2003 to final beneficiaries.

19. The Lithuanian authorities acknowledge this situation
and state that they recruited additional staff for project evaluation.

20. The Commission considered that these additional checks
were essential to protect the financial interests of the Community.

21. The Commission refers to its reply to point 35.

22.-23. Although the Commission did not formally prepare
such an analysis it actively monitored the implementation pro-
cess and provided advice to the relevant agencies in the Sapard
countries.

The Commission will consider including such an analysis in the
synthesis evaluation planned in 2004, which will also summarise
the findings of the mid-term evaluations.

The Commission agrees that such an analysis could be useful if
similar exercises were to be prepared in the future.

24.-25.  The budgets for the first three years were based on
the most reliable but limited information available at the time. In
this context the Commission reiterates its remarks to point 2.39
of the Court’s 2002 Annual Report in which the reasons for the
under-utilisation of the budgets are stated. One of the reasons for
not fully utilising the budget was that greater priority was given
to firm management of appropriations.

Payments made in 2003 under Sapard represent 61 % of the avai-
lable payment appropriations in the 2003 budget. Payment appli-
cations received during the fourth quarter indicate that payment
execution has now reached cruising speed.

DECENTRALISED IMPLEMENTATION

27. For the Commission it was essential for the Sapard coun-
tries to be able to gain experience of the management and con-
trol system used under EAGGF from running Sapard to protect
the financial interests of the Community after accession when
EAGGF expenditure in the new Member States is expected to be
EUR 4 billion in 2005 and rising.

28.-30. Sapard was originally conceived as a seven-year pro-
gramme, irrespective of the politically set targets for accession.
For countries joining the EU during this seven-year period,
Article 15 of Regulation (EC) No 1268/1999 sets out that Sapard
countries shall not receive support on accession to the EU.

32.-33. The Commission considers that it has allocated a suf-
ficient number of qualified staff, in the Sapard Unit as well as in
the services responsible for overseeing the accreditation process
and carrying out audits, to ensure proper monitoring and finan-
cial management and control of the use of Community funds in
the Sapard countries.

Desk officers in the Commission Sapard unit are responsible, as a
general rule, for only one programme of a Sapard country. Only
very experienced and qualified Commission officials are respon-
sible for two programmes. The Commission allocated more staff
to Sapard than to the Member States programmes where in many
cases desk officers are responsible for more than two
programmes.

The most experienced staff member of the Commission’s Sapard
unit, together with the Deputy Head of Unit, monitored the Bul-
garia and Romania Sapard programmes until the end of 2003.

34, The Commission could not give a ‘commitment to speed
up implementation’ due to the reasons the Court rightly cites. Yet
it offered to give any help to the Sapard countries which could
speed up implementation, e.g. speedily adopting justified pro-
gramme amendments, sending advice and interpretation letters,
and conducting seminars. It also asked the countries to indicate
possible opportunities to simplify the delivery system of Sapard
without weakening the sound financial practices set up. All via-
ble proposals were accepted via modifications to the MAFA or via
changes in the relevant Regulations.

35. A key feature of the system set up is that the countries
concerned first identify problems. In such instances the Commis-
sion has consistently provided guidance and advice to the Sapard
countries. These actions have been described in detail in the Com-
mission’s Sapard 2000 to 2002 annual reports.

MAIN RESULTS OF SAPARD

36. By 31 December 2003, against the 2000-2003 alloca-
tion of EUR 2 183 million, the total commitment to final bene-
ficiaries amounted to EUR 1 214 million (56 %), while actual pay-
ments made to beneficiaries totalled EUR 323 million (15 % of
allocation). At this stage, in terms of the level of commitments
made by the Sapard Agencies to the final beneficiaries, according
to information received from the countries, at least seven coun-
tries out of the eight due to join the EU will be able to commit all
available funds relating to the 2000-2003 period at the date of
transition to the post-accession regime.

38.-40.  The rule on the eligibility of VAT for EU part-
financing applies to the Sapard countries as well as to the Mem-
ber States receiving support under the Structural Funds.
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The Commission will examine the impact of this after the pro- 45. Investments in the milk and meat sector were low due to

gramme has been completed. An assessment will be made in the
framework of the clearance of accounts procedure, and the appro-
priate conclusions will be drawn.

41.-43. The Commission is of the opinion that this balance
between measures in the programmes is consistent with the
objectives of Sapard under Article 1(2) of Council Regulation (EC)
No 1268/1999 already mentioned in point 2 of the report, with
the provisions under Article 4(3), which provides that “... prio-
rity is given to measures to improve market efficiency, quality and
health standards and measures to create employment in rural
areas ...", and with the commitments adopted in the Accession
Partnership pursuant to Article 6 of Regulation (EC)
No 1268/1999.

Article 4(3) of Regulation (EC) No 1268/1999 places the Sapard
programmes on two pillars — market and employment. The
objectives of Sapard as set out in Article 1 provide that these two
pillars contribute to the ‘implementation of the acquis’ and to ‘su-
stainable adaptation of the agricultural sector’.

The programmes approved by the Commission contain a well-
balanced set of different measures which meet these conditions.

These measures were therefore considered, by both the Commis-
sion and the Sapard countries, to be ones that should be imple-
mented as a priority, to assist in the restructuring of the agri-food
sector and in the countries’ preparation for the application of the
acquis.

It is normal and inevitable that measures which can be directly
linked to the sustainable adaptation of the agricultural sector,
such as ‘investments in agricultural holdings’ and ‘processing and
marketing’, modernise production methods and lead also in cer-
tain cases to an increase in production at project level. On the
other hand, measures under ‘diversification’ are aimed at creating
sustainable income possibilities outside agriculture. While the
Court found little evidence of any effect on the quality, health or
environmental standards, the Commission considers that increa-
sed or modernised production at project level is not incompati-
ble with improvement of standards. All the entrepreneurs in the
Sapard countries were well aware that continued profitability
relies on meeting the minimum standards of the EU. All the new
equipment meets these standards.

A final analysis can be made only after the programme is imple-
mented in full.

44, The meeting of standards is not incompatible with com-
mercial investment. Commercial investment normally sets the
example for the private sector and thus serves as a pacesetter for
rural development.

the depressed market situation in particular in key markets, like
Russia. The first substantiated information on the implementa-
tion of a significant set of measures was included in the 2002
implementation reports from five countries and now in the mid-
term evaluation reports for the 10 programmes.

Once the implementation reports were received, the Commission
asked for more detailed information and advised countries to
refocus the programmes whenever necessary.

46. The Commission services have also identified certain
problems with the respect of minimum standards in the Sapard
countries, and have made recommendations for improvements in
systems and controls.

47.  The Commission considers that increasing production
capacity at project level is compatible with improving standards
and the need for restructuring to improve market efficiency (see
also replies to points 41 to 45).

48. See reply to point 41: the employment problem in rural
areas cannot be seen separately from the other measures of a rural
development plan.

The overall impact on job creation cannot be assessed by coun-
ting the number of jobs declared by project beneficiaries in their
application form. This element can only be fully assessed in the
evaluation studies, once the programme has been completed.

49. There is no commonly agreed definition of the term ‘ru-
ral areas’. To confine this definition to ‘population density’ is not
possible. Therefore, as in the Member States programmes, each of
the Sapard programmes contains a definition of ‘rural areas’
according to the national standards of the country concerned.

For example, Bulgaria lays down in its programme that ‘rural
areas are the municipalities which do not have on their territory
a town with population above 30 000 people and where the
municipality population density is below 150 people per km?. All
settlements in the municipalities identified as rural areas are set-
tlements belonging to rural areas.’

50.-51. The Commission considers it has reported on all rele-
vant elements in its annual reports on Sapard implementation.

The Commission’s annual Sapard report contains contributions
made by the Sapard countries with an analysis of these assess-
ments. The Commission will nevertheless consider how to take
account of the Court’s remarks in drafting future reports.
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53. Phare provided assistance to the Sapard countries to set 60. Prior approval of the systems by the Commission is

up structures able to implement the acquis, including implemen-
ting arrangements for Sapard. Yet the main task of setting up
implementation systems to transfer EU funds was up to the
management of Sapard through the procedures of conferral of
management, accreditation of measures etc.

54. Expenditure available under EAGGF after accession made
it essential that the Sapard countries gain experience in managing
this type of measure.

55. The agri-environment measure was a facility for the
Sapard countries to gain administrative experience through pilot
actions, and was not one of the most important measures needed
to restructure the agricultural sector and prepare for accession.

56. With the exception of Slovenia, which had already imple-
mented an advanced national scheme, the complexity of the agri-
environmental measures and their lack of experience meant that
the Sapard countries were not able to present detailed agri-
environmental measures at the same time as the rest of their pro-
grammes. In 2000 the Commission began to identify the main
environmental key facts of each country and the relevant aspects
available in each programme and to draft guidelines to support
the Sapard countries. The guidance paper that emerged was the
subject of a seminar in Brussels on 12 and 13 November 2001.
The final formulation of this guidance paper was officially trans-
mitted to all Sapard countries on 21 December 2001.

This allowed the approval of agri-environmental measures for six
countries in 2002 and 2003, and conferral of management has
been granted to the Czech Republic and Slovakia. Even if the con-
ferral of management has not been granted to the other countries,
the experience they gained is important because the approved
schemes are transposable to the post-accession rural development
programmes.

57. In the particular case of agri-environment, the objective
was limited to avoid financing large agri-environment schemes
which could have exhausted the Sapard budget without reaching
their main objectives. For this reason, the Commission deci-
ded that this measure could be only applied at pilot level with
the purpose of developing experience in agri-environment
implementation.

Given the complexity of the measure, calculation of cost, income
lost and premium, the Commission is of the opinion that the
Sapard countries have gained valuable experience through the
programming exercise and most countries are now in a good
position to readily implement these measures under the new
programmes.

ASSESSMENT OF SYSTEMS SET UP IN SAPARD COUNTRIES

58. The definitive delegation of management is not a prio-
rity for either the Commission or the candidate countries, as spe-
cified by Section A, Article 4(4) of the MAFA.

required by Article 12 of Regulation (EC) No 1266/99.

63.  The Commission has encouraged the Sapard countries to
use the experience from the Sapard agency to set up their paying
agency and welcomes the fact that they intend to do so.

66. Up to 31 March 2004, the Commission examined
107 files in eight Sapard countries and visited 36 projects on the
spot. In some cases the Commission has also identified that the
documentation of checks needs to be improved and has made
appropriate recommendations. However, extensive evidence has
been found of completed checklists and handwritten reports
giving sufficient detail of the work performed. These results indi-
cate that the situation is improving since the Court’s audit.

67. The conformity audits performed by the Commission
services found several examples of comprehensive verification of
the economic viability.

The Commission considers that this is not a systematic problem
for all Sapard countries, but will keep the matter under review.

69. The knowledge and skills of senior managers and other
key managers in both the Sapard Agency and the regional offices
were thoroughly checked during a number of interviews before
the delegation of management was conferred. This gave the Com-
mission reasonable assurance as to the abilities of staff. Following
the Court’s comments in its 2001 Annual Report (see point 6.19),
the Commission has further stepped up the documentation on
these checks (principally curriculum vitae, job descriptions, decla-
rations of independence and impartiality).

The quality of the staff in place has enabled the accredited systems
to operate in a way which may generally be regarded as
satisfactory.

According to the Lithuanian authorities, the results of each public
competition are recorded in protocols, which are archived for
three years.

Nevertheless, for the Sapard countries the Commission will con-
tinue to follow up this issue.

70.-76. Checks on compliance with health and environmen-
tal standards, which are an integral part of the acquis communau-
taire, are the responsibility of the relevant national authorities. The
countries involved verify the respect of minimum standards as
part of their national controls, which are carried out indepen-
dently of whether or not Sapard aid has been received.

In Lithuania, an applicant presents with the payment claim docu-
ments from these authorities confirming that the project imple-
mented complies with all Community standards.
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The Polish authorities have said that the investment supported by
Sapard met all the relevant EU standards. However, the whole
holding complied with only 74 % of the standards.

The Commission has also identified certain problems with the
respect of minimum standards in the Sapard countries. They have
made recommendations for improvements in systems and
controls.

77.-79. In the Commission’s view, the term ‘normal com-
mercial conditions’ is best evaluated at national level. Although
the Court may consider that higher interest rates could have been
obtained in certain cases, it is primarily for the national authori-
ties to decide upon the appropriate day-to-day arrangements. For
the acceding countries, it is sometimes more important to gain
security for their deposits rather than the highest yield.

80. As a normal procedure in the clearance of accounts, and
in cases like this which do not call into question the complete-
ness, accuracy and veracity of the accounts, the follow up of the
Commission’s recommendations by the certifying body as well as
by the paying agency and the national fund are to be assessed the
following year.

This will be done as part of the 2003 Sapard clearance of
accounts.

IMPLEMENTATION PROBLEMS IN SAPARD COUNTRIES

81. According to information from the Sapard countries, at
this stage a sufficient number of support applications has been
received by the Sapard agencies (including measures with a maxi-
mum aid rate of 50 %) to commit in at least seven out of the eight
acceding countries all available money for the 2000-2003 period
at the date of transition to the post-accession regime. In Bulgaria
the most recent information indicates that the full amount avai-
lable during the whole 2000-2007 period of the programme
under the measures concerning investments in agricultural hol-
dings and in processing and marketing will soon have been
committed.

82. The Commission advised the Sapard countries to also
make interim payments on expenditure incurred, according to the
progress of the project. It has also encouraged the Sapard agen-
cies to shorten the interval between expenditure claims being
registered and aid being paid.

83.-84. The mid-term evaluation reports of the programmes
also confirm the analysis of the Court that, amongst other things,
the lack of appropriations for part-financing may be one of the
reasons for the initial slow absorption under the Sapard program-
mes. Poland has at this stage informed the Commission that it will
not accept any further applications, as the number of registered
projects already exceeds the amounts available under the pro-
gramme (see point 36).

The Commission is aware of the problem highlighted and has
discussed it with the international financing institutes and the
applicant countries during the process of programming. The
Commission, with the aid of Phare funds, is supporting a project
to improve access to credit for SMEs in Sapard countries, which
should help widen access to Sapard.

However, in its answer to point 2.41 of the Court’s 2002 Annual
Report the Commission referred to the problem that, even when
credit is available, some beneficiaries cannot or are reluctant to
take out mortgages on property, and other matters of unclear title
of ownership, in particular of land, also play a part.

85. In its reply to the notification of this scheme the Com-
mission asked for further details to give an opinion on the respect
of the competition rules. According to the Bulgarian authorities
the Sapard agency recently decided not to implement the scheme
due to the difficulty of calculating the exact amount of state aid
included in this scheme. Yet, based on the findings of the mid-
term evaluation report, the Commission will urge Bulgaria to pro-
ceed with this scheme and to make it compatible with the Com-
munity competition rules.

In order to facilitate the application of national credit schemes the
Commission, in its recent proposal for a modification of Regula-
tion (EC) No 1268/1999, included a provision that by ‘determi-
ning the rate of public aid account shall not be taken of national
aid of a nature to facilitate access to credits granted without the
benefit of any Community contribution provided under the pre-
sent instrument’.

See also comments under point 82 concerning commitments in
Bulgaria.

86. The Commission encourages the Sapard countries to use
such schemes as long as they respect Community competition
rules and aid intensities provided for in the Sapard Regulation.

87. In the interests of sound financial management the Com-
mission agreed with the Sapard countries in the framework of
MAFA not to pay the invoices directly to contractors but to reim-
burse expenditure borne by the final beneficiaries.

Romania has been advised to pay in instalments and has now
introduced this possibility.

As soon as the Commission became aware of this problem it
asked the Lithuanian authorities for more information.

According to the Lithuanian authorities, the Agency promptly
collected confirmation documents (payment orders and bank sta-
tements) from all the municipalities that received support from
the Sapard Programme. The financial risk to the Community has
thus been addressed. Lithuania has now changed its system to
comply with MAFA.

88. The Commission regrets very much that this practice was
not applied in all countries. It strongly advised them on various
occasions to use this facility but it is up to the Sapard countries
to decide whether they wish to follow such advice.

89. The Commission will monitor the issue via the usual
channels.
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90. Whenever any of these problems became evident the
Commission immediately provided the necessary advice and took
appropriate steps to ensure that solutions were found. The
ongoing discussion of the mid-term evaluation reports provides
a further opportunity to react to these problems.

92. The Commission agrees that the period for providing
missing documents must be long enough to cover the issue of
new documents and the resubmission of documents with the
necessary (supplementary) information. It will be up to the Sapard
countries to define the adequate time period. The conclusions of
the mid-term evaluation could be useful in defining this period.

93.-94. The Sapard countries generally experienced techni-
cal and procedural difficulties during the initial period of imple-
mentation resulting in delays in processing applications and pay-
ment claims. Although there are still certain problems in some
countries, overall the situation has improved substantially.

95. Under the system of decentralised management the Com-
mission’s influence on the implementation procedures applied in
the Sapard countries is limited.

Whenever necessary and possible the Commission gave advice on
how to simplify and streamline procedures within the provisions
laid down in the Sapard Regulations and in the MAFA. However,
the countries themselves decide whether to follow this advice.

96.-97. A key criterion is that all beneficiaries must prove
economic viability. Smaller, economically unviable farms will the-
refore not be targeted by the programme. This is a key element of
the objective to help restructure the agricultural sector.

The Commission is aware of the problem of lack of own resour-
ces and of the difficulties in obtaining credit. It has discussed these
issues with the international financing institutes and the Sapard
countries during the process of programming and implementati-
on. The Commission, with the aid of Phare funds, is supporting a
project to improve access to credit for SMEs in Sapard countries,
which should help widen access to Sapard. This project has
recently been extended with a specific sub-window focusing on
credit institutions serving farmers and small rural businesses. It
also encourages the candidate countries to use such national cre-
dit schemes as far as they are respecting Community competition
rules and aid intensities of the Sapard Regulation.

In order to facilitate the application of national credit schemes the
Commission, in its recent proposal for an amendment of Regu-
lation (EC) No 12681999, included a specific provision in this
respect (see reply to point 85).

As at 31 March 2004, almost 13 000 projects are to be imple-
mented by the Sapard countries.

ACTION REQUIRED BY THE COMMISSION BECAUSE

98.-103. The Commission has found that the level of expen-
diture on general costs is limited and that the problems mentio-
ned by the Court are restricted to a few Sapard countries.

Following its conformity audit in Bulgaria, and in the light of the
Court’s observations, the Commission recommended to the natio-
nal authorities to implement a system allowing them to check
that the amounts paid for this purpose are within reasonable
limits in absolute value, and proportionate to the services effec-
tively supplied in comparison to average costs charged for simi-
lar services in Bulgaria. The Commission notes that the Bulgarian
authorities have identified various problems themselves and have
taken action to prevent undue payments.

The Commission agrees that in most cases a payment of 12 % of
the total investment for general costs would be too high.

Regarding the particular case referred to in paragraph 103, the
Commission is working on this and other cases identified by the
Court to recover any amount unduly paid.

104.-109. The Commission insisted on including the ‘three-
offer’ rule for the sake of sound financial management. These
three offers should be reasonably comparable. However, this
system is not in any way similar to public tendering. The benefi-
ciary retains a free choice of supplier.

In certain circumstances it might be difficult to obtain three enti-
rely comparable offers. For example the choice of machinery is
often made on the basis of information regarding qualities and
prices, which could be obtained from different sources (agricul-
tural exhibitions, regional seminars, direct contacts with sup-
pliers). Other issues which could influence the choice are previous
experiences gained with a particular make, distance to the closest
point of repair or service, reaction time or the price of spare parts
after the expiry of the warranty period. The rule of submitting
three quotations can provide some evidence that the final bene-
ficiaries have searched for at least three alternatives on the basis
of which a choice has been made.

The cost element is only one of the factors to be taken into
account in assessing sound financial management. Both the qua-
lity of the goods purchased and the services provided, and secu-
ring the results expected in terms of the costs borne form part of
this analysis. The Commission’s opinion is that the provision of
an adequate after-sales service, even though it cannot be part-
financed, increases the life of the investment financed and is an
acceptable justification for the choice of supplier. In the case of
private beneficiaries, the Commission considers that, in addition
to the three prices system, the fact that the beneficiaries have to
bear part of the investment also helps meet the criteria of eco-
nomy and cost/efficiency.
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The Court’s findings do not concern the acceptability of exces- 112. The Commission has, on various occasions, advised

sive invoices, i.e. an invoice where the price paid is excessive in
terms of the value of the goods or service provided, which is not
the case in this instance.

Conformity audits undertaken by the Commission revealed that
comparison to reference prices is done, at least to some extent, in
Bulgaria, Latvia, Slovenia and the Czech Republic. In countries
where this was not done, the Commission has made appropriate
recommendations.

Offers do not need to be entirely comparable under private pur-
chasing. This does not mean that they are of little value. Never-
theless, the Commission agrees with the Court that a justification
should always be received and examined if the beneficiary does
not select the cheapest offer. In the cases where this procedure
was not found to be fully or effectively in place recommendations
for improvement have been made. However, in most cases the
Commission has obtained evidence that justifications are given if
the cheapest offer is not chosen. It will recommend that this is
done by Sapard systematically.

In Bulgaria, the Court has identified one case where the general
costs exceeded EUR 10 000 without three offers. As stated abo-
ve, this case is subject to examination under the clearance of
accounts procedure.

On the basis of its detailed examination of payments in eight
Sapard countries so far, the Commission did not find widespread
failures of the Sapard control and management system.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

110. While the main elements of the Commission’s propo-
sal on the Sapard Regulation (EC) No 1268/1999 were maintai-
ned, the text of the proposal was subject to ongoing discussions
(including discussions on budget headings) until the final stage of
adoption of the Sapard Regulation. As long as the legal uncer-
tainty remained the Commission was not in a position to draw up
the final legal provisions for the implementing arrangements.

Following adoption of the Regulation, a working group prepared
the basic provisions for the financial management of Sapard
within a few months. These were adopted by the Commission on
26 January 2000.

The reason for this strategy was the novelty of the approach and
the fact that this was the first time external aid was managed on a
tully decentralised basis. The detailed steps and the time required
for elaborating and agreeing the financial implementing arrange-
ments are outlined in the Commission’s Sapard Annual Report
2000.

111. Although the Commission did not formally prepare
such an analysis, it actively monitored the implementation pro-
cess and provided advice to the relevant agencies in the Sapard
Countries.

Sapard countries to avoid unnecessary administrative procedures
not required by the MAFA, where appropriate via seminars, mee-
tings or letters.

The Sapard systems are designed by the national authorities not
only on the basis of the accreditation criteria but also taking into
account national legislation and their knowledge of the risk areas
in their countries. Stricter rules are necessary in some situations
to protect the financial interests of the Community (see point 20
concerning double checks).

— The Commission agrees with the statement and believes it
does follow this approach to the extent possible in the light
of the development in the adoption of the legal basis.

— The Commission agrees that such an analysis could be useful
if similar exercises were to be prepared in the future.

113. It is a key feature of the systems set up that it is for the
Sapard countries to identify problems in the first instance. The
Commission considers that it has allocated a sufficient number of
qualified staff, in the Sapard Unit as well as in the services respon-
sible for overseeing the accreditation process and carrying out
audits, to ensure proper monitoring and financial management
and control of the use of Community funds in the Sapard coun-
tries. The Commission has consistently provided guidance and
advice to the Sapard countries. These actions have been descri-
bed in detail in the Commission’s Sapard annual reports for 2000
to 2002.

— The Commission is of the opinion that it has taken all rea-
sonable steps to encourage best practice by providing advice
to all countries, where appropriate, on specific issues raised
and by liaison with each country via letters, seminars and
bilateral meetings, as evidenced in the Commission’s annual
reports.

114. The budgets for the first three years were based on the
most reliable, but limited, information available at the time. In
this context the Commission reiterates its remarks to point 2.39
of the Court’s Annual Report for 2002, in which the reasons for
the under-utilisation of the budgets are stated. One of the major
reasons for not fully utilising the budget was that greater priority
was given to firm management of appropriations.

116. The current Regulations governing EAGGF Guarantee
Section state clearly that the Member States are responsible for
accrediting paying agencies.

Prior accreditation by the Commission would result in it taking
responsibility for the systems established by the Member States.
This runs counter to the principle of shared management in which
the Member states implement Community policies and the
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Commission verifies the respect of these rules, with the possibi-
lity to make financial corrections in cases of non-respect.

The Commission remains confident that the current system
remains effective.

117. A final and balanced analysis concerning the impact of
the programme (and, in particular, achievement of the objectives)
can only be made when the programme has been implemented
in full.

118. The Commission considers that increasing production
capacity at project level is compatible with improving standards
and the need for restructuring to improve market efficiency.

The Commission is following up on the development in uptake
through the monitoring data and the annual implementing
reports. It followed the procedures provided for in Article 8(b) of
the MAFA during the review of the five annual implementation
reports due by the end of June 2003 to follow up on any imba-
lances or other developments where data indicated a tendency to
deviate from the objectives identified in the programmes. The
Commission will follow the same procedure during the review of
the implementation reports due from all 10 countries by the end
of June 2004.

119.  Although the Commission has also identified weaknes-
ses in some cases and has made recommendations for improve-
ments, it considers, based on its own audits up to March 2004,
that the position has improved since the Court’s audit. Where
necessary these recommendations will be followed up under the
clearance of accounts procedures.

120. The Commission has taken an initiative to help address
this problem through the Phare- funded project to improve access
to credits for farmers and small rural businesses, and proposed
modifications to the Sapard Regulation (EC) No 1268/1999 to
facilitate the application of national credit schemes.

— The Commission agrees that a more limited number of key
measures should be considered. It is however of the opinion
that a system of loans and guarantees to replace or supple-
ment existing measures should not be recommended. The
provision proposed in the amendment of Regulation (EC)
No 1268/1999 to facilitate the use of national credit sche-
mes would, if approved by the Council, provide the neces-
sary flexibility to the Sapard countries.

121. According to the Sapard regulation, the objectives of
the programme are to contribute to the implementation of the

acquis communautaire concerning the common agricultural policy
and related policies, and to solve priority and specific problems
for the sustainable adaptation of the agricultural sector and rural
areas in the countries.

An essential part of the first objective is to establish a good admi-
nistrative capacity enabling the demanding tasks of rural develop-
ment policy implementation to be carried out according to the
principles of sound financial management. This is in line with the
European Parliament resolution accompanying the 1999
discharge.

The sizeable challenges posed by the need to set up an entirely
new system, and the lack of experience of the Sapard countries in
this area, meant that this process took time, but in most cases no
longer than could be reasonably expected. The Commission is
pleased to note that the Court considers that its decision to opt
for a decentralised approach was correct, and that it found that
the Sapard systems set up generally work well in practice.

The Commission believes that the large number of projects con-
tracted (almost 13 000 already by the end of 2003) will contri-
bute substantially to the achievement of the second objective.
Nevertheless, a final and balanced analysis concerning the impact
of the programme (and, in particular, achievement of the objec-
tives) can only be made when the programme has been imple-
mented in full.

Regarding measures still to be accredited, the Commission shares
the Sapard countries’ view that priority should be given to ensure
efficient implementation of the measures already accredited to
enhance financial absorption, before working on the accredita-
tion of additional measures.

The agri-environment measure was a facility for the Sapard coun-
tries to gain administrative experience through pilot actions and
was not one of the most important measures needed to restruc-
ture the agricultural sector and prepare for accession.

The Commission is aware of the problem facing small underta-
kings, namely lack of own resources, and of the difficulties in
obtaining credit. A key criterion of Sapard is that all beneficiaries
must prove economic viability. Smaller, economically unviable
farms will therefore not be targeted by the programme. This is a
key element of the objective to help restructure the agricultural
sector. However, the Commission is supporting a project (with
the aid of Phare funds) to improve access to credit for SMEs in
Sapard countries, which should help widen access to Sapard.




	Obsah
	Osobitná správa č. 2/2004 o predvstupovej pomoci: Bol program Sapard dobre spravovaný?, s odpoved'ami Komisie 

