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ZHRNUTIE

L Clenské $taty majti povinnost oznamovat Komisii vietky zistené pripady nereguldrnych platieb prevy-
Sujticich sumu 4 000 EUR, uskuto¢nenych v rdmci Spolocnej polnohospodadrskej politiky (SPP), a pokdsit sa
o ich navrdtenie. Ak nie je mozné tieto prostriedky spétne ziskat, st prislusné ¢iastky odpisané na ndklady Spo-
locenstva, s vynimkou pripadov, ked je pri¢inou nenavrdtenia prostriedkov nedbanlivost prislusného ¢len-
ského statu. Kazdy rok sa zostavuje ,Cierna listina“, ktord slizi na identifikovanie prijemcov nereguldrnych pla-
tieb prevysujicich sumu 100 000 EUR. Clenské stity poddvaja spravu Spolocenstvu o vietkych dlznych
Ciastkach v oblasti SPP na zdklade rozdielnych opatreni.

IL. Na konci roka 2002 sa celkovd suma nereguldrnych platieb, ktoré boli zistené od roku 1971, rovnala
Ciastke 3,1 miliardy EUR. Z tejto sumy prijemcovia navratili 537 miliénov EUR a 252 miliénov EUR bolo odpi-
sanych na naklady Spolocenstva alebo prislusného ¢lenského $tatu. Zostavajicich 75 % nahldsenych neregu-
larnych platieb zostalo ,nevyrieSenych®, t. j. neboli ani navratené, ani odpisané. Va¢sina ozndmenych neregu-
larnych platieb sa tyka zdsahov na trhu, ktorymi sti napr. vydavky v sektore ovocia a zeleniny a vydavky na
refundéciu vyvozu predstavujiice viac nez polovicu celkovej sumy.

1L Dvor auditorov zistil, Ze ¢lenské taty poskytuji informécie o nezrovnalostiach v sdlade s poziadav-
kami, ale nedodrzujt stanovené lehoty. Vyskytuju sa taktiez odli$nosti v idajoch a rozpory medzi informa-
ciami poskytnutymi ¢lenskymi $tdtmi a ¢iselnymi ddajmi v databdze, ktoré boli na ich zdklade vytvorené. Data-
baza Komisie o zistenych nezrovnalostiach nie je kompletnd a presna.

Iv. Nizka miera navratenia neregularnych platieb (od roku 1971 predstavuje kumulativna miera ndvrat-
nosti len 17 %) Ciastocne stvisi s omeskaniami a postupmi ndrodnych spravnych orgdnov (pozastavenie pro-
cesu vymdhania do okamihu ukoncenia pravneho alebo stidneho vySetrovania stivisiaceho s podvodom,
pohladavky vzniknuté v stvislosti s SPP nemaju Statat prednostného veritela pohladdvok, neexistencia opat-
reni proti vymyslenym staznostiam) a s neochotou Komisie prijimat ndvrhy na ¢iastoéné thrady.

V. Zo vsetkych zistenych nereguldrnych platieb bolo odpisanych len 10 %, a to ¢iasto¢ne z toho dovodu,
ze ¢lenské staty oznadili len niektoré pripady za nedobytné pohladévky, a Ciastocne preto, Ze Komisia postu-
povala pomaly pri prijimani opatreni tykajicich sa dlhodobo vymahanych nereguldrnych platieb. Komisia
nemala zodpovedajtce kritérid, na zdklade ktorych by rozhodovala o odpisani ¢iastok na naklady ¢lenského
Statu alebo Spolocenstva, a md nedostato¢né informdcie o tom, ¢i rozhodnutia o odpisani st spravne
vykondvané.

VL Za nereguldrne platby v oblasti SPP nest spolo¢ne zodpovednost OLAF a generdlne riaditelstvo pre
polnohospodarstvo: formdlne a skuto¢né zodpovednosti sa liSia a vyskytujii sa nedorozumenia. Komisia pri
zavadzani a navrhovani zmien v SPP nevyuziva systematicky ziskané informdcie o nezrovnalostiach.

VIL ,Cierna listina“ neplni svoj ticel.

VIIL Hoci v poslednom obdobi doslo k zlep3eniu jednotlivych opatreni, na zdklade ktorych ¢lenské Stty
oznamuji Spolocenstvu vietky dlzné Ciastky v oblasti SPP, nadalej obsahujii rad nedostatkov. Nie je mozné
uviest do stladu ziskané tdaje s Gdajmi o nereguldrnych platbach.

IX. Dvor auditorov odportca Komisii, aby zvazila niektoré zmeny opatreni upravujicich oznamovanie,
spatné ziskavanie a odpisovanie nereguldrnych platieb, a tym odstranila vyssie uvedené nedostatky, ako aj
v rozdeleni zodpovednosti medzi Organizdciou pre boj proti podvodom (OLAF) a generdlnym riaditelstvom
pre polnohospodérstvo. Dvor auditorov dalej vyzyva Komisiu, aby s ¢lenskymi $tatmi prekonzultovala budic-
nost ,Ciernej listiny“.
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1. Eurdpska tnia vynaloZi kazdoro¢ne vyse 40 milidrd EUR
na Spolo¢nt polnohospodarsku politiku (SPP). Zodpovednost za
hospodarenie s tymito vydavkami je rozdelend medzi Komisiou
a Clenskymi $tatmi. Tato sprava skiima jeden aspekt tohto spo-
lo¢ného hospodarenia: oznamovanie a vymahanie prostriedkov
neopravnene vyplatenych hospoddrskym subjektom, polnoho-
spoddrom a inym prijemcom v rdmci SPP.

kontrolovat, ¢&i sa Ghrady vyplacaji v stlade s predpismi, ozna-
movat Komisii nereguldrne platby a pohladdvky a vymahat sumy,
ktoré boli neopravnene vyplatené.

3. Naklady na neopravnené vyplatenie prostriedkov, ktoré
¢lenské staty nevymozu, sa uhrddzaji z rozpoétu Spolodenstva,
pokial ich nevrétenie nie je sposobené nedbalostou prislusného

¢lenského tatu. V takom pripade uhrddza ndklady nereguldrnych
vyplat prislusny clensky $tdt. Graf ¢. 1 zndzornuje fungovanie
systému.

2. Takmer vetky platby v rdmci SPP uskutociiuji platobné
agentiry v clenskych Statoch. Clenské 3$tity st povinné

Graf ¢. 1
Platobny a kontrolny postup pri platbich SPP:

ZjednoduSeny opis prislusnych krokov

Polnohospodar, obchodnik
alebo podnik predlozi
Ziadost o dotdciu v rdmci SPP

Vsetky Ziadosti: Povinnd kontrola pred vyplatou
(vratane krizového porovnania s tidajmi databdz a kontroly
dokladov predlozenych so Ziadostou)

v

Niektoré Ziadosti: Néhodna kontrola
alebo kontrola podla analyzy rizik
(v teréne alebo fyzickd kontrola)

v v v

Pri kontroldch pred vyplatou sa zisti,
ze ziadost mé rozsiahle nedostatky
alebo je neopodstatnend

Pri kontroldch sa potvrdi,
ze ziadost je v poriadku

Pri kontroldch pred vyplatou
sa zistia drobné chyby v ziadosti

!

Vyplata sa uskutocni
v zniZenej vyske
ana Gcet rozpoctu EU

!

Vykonaji sa kontroly
po vyplate

v

Vyplata sa uskuto¢ni
na tcet rozpoctu EU

NIE | ANO

A v

Ziadna vyplata
sa neuskutocni

Platba sa stdva
definitivnou

<+—— NIE Zistia sa chyby

ANO

Clensky stat musi:
1. vykonat zdznam v knihe dlznikov;
2. informovat OLAF (ak je suma, ktor( treba vymahat,
nad 4 000 EUR);
3. zacat vyméhacie konanie.

Zdroj: Eurépsky dvor auditorov.



C 269/4

Uradny vestnik Eurépskej tinie

4.11.2004

4. Podla tdajov Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom
(OLAF) dosiahla celkovd vyska neregulirne vyplatenych sim,
ktoré ozndmili Komisii ¢lenské 3taty od roku 1971 do konca
roku 2002, spolu 3,1 miliardy EUR. V tabulke ¢. 1 je zloZenie tejto
sumy a suma, ktorti je este potrebné vyméhat.

Tabulka ¢. 1

Analyza nezrovnalosti oznimenych Komisii od r. 1971

(v miliénoch EUR)

Nezrovnalosti ozndmené po platbe 3139
Suma vrdtend prijemcami platieb 538
Suma vytictovand jednotlivym ¢lenskym $tatom 142
Suma odpisand na tcet EPUZF 110
Suma, ktord je potrebné vymdhat (*) 2349

Stav k 31. decembru 2002.
(1) Clenské $téty odhadovali, Ze redlne je mozné vymoct 46 % tejto sumy.
Zdroj: OLAF, databaza ECR.

5. Clenské staty s tiez povinné informovat Komisiu (OLAF),
ak niektori prijemcovia prostriedkov SPP prijali nereguldrne
platby, ktorych celkovd suma v roku prevysila 100 000 EUR —
LCierna listina“ (1).

6. Cielom tohto auditu bolo postdit dlohu Komisie a ¢len-
skych $tatov v hospoddreni a sledovani vymdhania platieb nere-
guldrne vyplatenych v rdmci SPP. Pritom bolo potrebné uvazit, ¢i
Clenské staty, pokial sa zistil podvod alebo nezrovnalosti, riadne
oznamili pripad Komisii, zistili stivisiace pohladdvky a vykonali
prislusné opatrenia na ich vyrovnanie. Predmetom auditu nebolo
skimat, s akou tc¢innostou zistovali podvody a nezrovnalosti
kontrolné orgdny clenskych $titov a organy clenskych $tatov
¢inné v trestnom konani.

7. Dvor auditorov presetroval:

a) vypovedaciu schopnost poskytnutych informdcii o rozsahu,
povahe a pri¢indch nezrovnalosti;

b) & clenské $tity a Komisia prijimaji vhodné opatrenia na vra-
tenie alebo odpisanie stim, ktoré boli vyplatené v rozpore
s predpismi;

¢) & st tpravy tykajice sa poskytovania informécii o nezrov-
nalostiach dostato¢né;

d) ¢iplni ,cierna listina“ Gi¢inne svoju funkciu;

e) do akej miery s informdcie o neopravnene vyplatenych
sumdch porovnatelné s tidajmi o pohladdvkach.

8. Audit sa vykonal v Komisii a deviatich ¢lenskych $tdtoch:
Dénsku, Nemecku, Grécku, Spanielsku, Franctzsku, Irsku, Talian-
sku, Portugalsku a Spojenom krélovstve.

() Nariadenie Rady (ES) & 1469/95 z 22. jina 1995 (U. v. ES L 145, 29.6.1995,
s. 1).

ANALYZA

Zistené nezrovnalosti

9. K 31. decembru 2002 dosiahli platby vyplatené v rozpore
s predpismi, oznamované od roku 1971 a zaznamenané v pri-
slusnej databdze Komisie [External Communications Registry
(ECR)] sumu 3 139 miliénov EUR (?). Suma vykazovand ako ,,po-
hladdvka, ktord je potrebné vyméhat* dosiahla k tomuto ddtumu
2 349 miliénov EUR. Inymi slovami povedané, to znamend, Ze
25 % nereguldrnych platieb od roku 1971 bud vratili ich prijem-
covia, alebo uhradili ¢lenské staty, alebo sa odpisali na tarchu
rozpoctu.

10. V tabulke ¢. 2 je uvedend hodnota ozndmenych neregu-
larnych platieb a kumulativny podiel vratenych prostriedkov pri-
padajtici na kazdy clensky stat (3). V celkovych hodnotach preva-
zuju a skreslujti ich ddaje z Talianska, ktoré:

a) oznamilo 55 % prislusnych nereguldrnych platieb (pozri viak

bod 24);

b) malo najnizsi kumulativny podiel vratenych platieb (10 % z
neopréavnene vyplatenych platieb od roku 1971).

Tabulka ¢&. 2

Nezrovnalosti zistené po platbe a podiel vritenych platieb
(1971 - 2002)

. Kumulativne
Clensky sege | Nezrovnalosti Vrdtend suma | percento vrdtenjch

zistené po platbe platich
IT 1735 173 10
DE 403 40 10
ES 264 35 13
BE 100 15 15
AT 8 2 22
PT 50 13 25
SE 1 0 36
FR 159 58 36
UK 122 49 40
EL 131 54 41
NL 84 47 56
IE 39 23 58
DK 40 28 71
FI 1 1 90

LU p.m. p.m. p-m.
Total 3139 537 17

Stav k 31. decembru 2002.
Pozndmka: Udaje sti zaokrdhlené na celé miliény EUR.
Zdroj: OLAF, databdza ECR.

() V ECR je zaznamenanych este dalsich 1 144 miliénov EUR zistenych pred
vyplatou (a nevyplatenych).

(%) Uvedené tdaje je potrebné z dovodov uvedenych v bodoch 21 az 32 brat
S rezervou.
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11. K 31. decembru 2002 bolo 21 % pohladévok z obdobia 12. Graf ¢. 3 zndzorfuje hlavné polozky rozpoctu, v ktorych
pred rokom 1994 (pozri graf ¢. 2). sa vyskytuji ozndmené nezrovnalosti. Priblizne $tvrtina ich je v
sektore ovocia a zeleniny a §tvrtinu aZ tretinu predstavuji
vyvozné néhrady.
Graf & 2

Vek nevyrovnanych pohladivok zapri¢inenych nezrovnalostami

Pohladavky
700

600

500

400

300

Suma v miliénoch EUR

200

100

2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 prior

Rok ozndmenia 1994

Stav k 31. decembru 2002.
Pozndmka: Dva pripady s vysokou hodnotou, spolu 300 miliénov EUR, ozndmilo v roku 2000 Taliansko.
Zdroj: OLAF, databdza nezrovnalosti ECR ozndmenych podla nariadenia (EHS) ¢. 595/91.

Graf ¢&. 3

Hlavné rozpoctové riadky, ktorych sa tykajii ozndmené nezrovnalosti evidované v databize ECR (1971 - 2002)

Podporné opatrenia

v odvetvi olejovin \

Spotrebnd doticia
na olivovy olej

Skladovanie obilnin
T

Ovocie & zelenina

Iné

Vyvozné néhrady

Stav k 31. decembru 2002.
Zdroj: OLAF, databdza ECR.
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13. Pomerne zriedkavé boli nereguldrne platby hldsené ¢) nariadenia ustanovujii spravne pokuty, ktoré umoziuji pla-

v oblasti vydavkov podlichajicich integrovanému administrativ-
nemu a kontrolnému systému (v podstate pomoc podla plosnej
vymery a prémie v Zivocisnej vyrobe). Dévodom je skutocnost,
ze:

a) vintegrovanom administrativnom a kontrolnom systéme sa
vietky Ziadosti pred vyplatou preveruji pocitatom podpo-
rovanymi krizovymi kontrolami, porovndvanim s nezdvis-
lymi tidajmi a ndhodnymi kontrolami na mieste. Zistenie
nezrovnalosti potom znamend zablokovanie ndroku este

pred vyplatou;

b) ked sa vynimocne zistia nezrovnalosti po vyplate, prislusnd
suma je Casto nizsia ako 4 000 EUR a platobné agentiry
obvykle mozu svoju pohladdvku realizovat zrizkou
z neskorsich pohladdvok prijemcu;

tobnym agentiiram vykonat vhodné mimostdne opatrenie,
ked zistia neopravnené naroky.

14. Na 29 ozndmenych pripadov nezrovnalosti pripadlo
40 % z celkovej sumy, ktort bolo potrebné vratit k 31. decem-
bru 2002. Jednotlivo sti uvedené v prilohe A.

15. Presne odhadnit podiel nezrovnalosti ovplyviiujtcich
SPP nie je mozné. Na zdklade ozndmenych informdcii vsak:

a) hodnota nezrovnalosti v rokoch 1994 az 2001 predstavuje
0,3 % az 1,4 % polnohospodérskeho rozpoctu EU na rok,
v ktorom boli ozndmené. Ak vylicime Taliansko, je to naj-
viac 0,5 % (pozri tabulku ¢. 3);

b) nezrovnalosti v najvdznejsie ovplyvnenych rozpoctovych
polozkach (ovocie a zelenina a vyvozné ndhrady — pozri
graf ¢. 3) predstavuji 1,7 % vydavkov v tychto polozkdch
v rokoch 1994 az 2001.

Tabulka ¢. 3

Vyvoj hodnoty evidovanych nezrovnalosti

(v miliénoch EUR)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Vydavky vykdzané v ramci 33593 35 654 39 062 40 884 38 857 40726 40 411 41 594 42711
zibezpeky EPUZF
Ozndmené nezrovnalosti 461,2 227,6 251,7 154,6 263,1 224,0 467,3 104,1 198,0
Percentudlny podiel ro¢ného 1,4 0,6 0,6 0,4 0,7 0,6 1,2 0,3 0,5
rozpoctu
Vydavky, ktoré hldsil EPUZF, okrem 30 000 31 285 34 631 35559 34708 35709 35874 36 124 37022
Talianska
Ozndmené nezrovnalosti okrem 136,6 139,5 86,6 124,1 100,4 163,9 166,6 65,3 134,1
Talianska
Percentudlny podiel v ro¢nom 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2 0,4
rozpocte

Zdroj: Tabulka 4.6 vyrocnej spravy Eurépskeho dvora auditorov za rok 2002 a databdze ECR tiradu OLAF k 31. decembru 2002 (ktord sa nezhoduje s Gidajmi uvedenymi

v sprave Komisie o boji proti podvodom za rok 2002).

Kto a akym spésobom oznamuje nezrovnalosti?

16. Clenské $tity si povinné oznamovat Komisii Stvrt-
rocne (') vSetky protiprdvne vyplatené sumy prevysujlice
4 000 EUR, ktoré st predmetom primdrnych administrativnych
alebo stdnych zisteni skutkového stavu® (2). Ozndmenie musi
obsahovat cely rad kvantitativnych a kvalitativnych tdajov o pod-
vode, napr. vysku sumy, rozpoctovi polozku, druh podvodu
a sposob jeho zistenia atd. Vietky tieto idaje sa ulozia do ECR.

17. Pojem primdrnych administrativnych alebo sudnych zis-
teni skutkového stavu Komisia vyvinula v legislativnych a pracov-
nych dokumentoch. Napriek tomu si vykladajii clenské staty tdto
poziadavku rozdielne.

(") Prakticky tradu OLAF.
() Clanok 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 595/91 zo 4. marca 1991 (U. v. ES L 67,
14.3.1991,s. 11).

18. Clenské stity musia ozndmit Komisii kazdy stvrtrok
kroky, ktoré podnikli po ozndmeni nezrovnalosti, vratane vrite-
nych sim, dévodov upustenia od ich vyméahania atd (3).

19. Ked ¢lensky stat usidi, Ze nemozno vymoct celt sumu,
musi informovat Komisiu, ¢i podla jeho ndzoru by mala schodok
uhradit EU alebo ¢lensky stat (4) a preco.

20. OLAF ulozi ozndmené tdaje do ECR. Databizu ECR
postupne spravovali Generdlne riaditelstvo Komisie pre polno-
hospodarstvo, Jednotka pre koordindciu predchddzania podvo-
dom (UCLAF) a od roku 1995 OLAF.

(®) Clanok 5 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 595/91 zo 4. marca 1991.
(*) Clanok 5 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 595/91 zo 4. marca 1991.
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Oznamovanie nezrovnalosti: omeskania, medzery a nezlu-
citelnosti
21. Clenské staty s povinné hldsit nezrovnalosti do dvoch

mesiacov od konca kazdého stvrtroka; v roku 2002 vsak okolo
65 % (2 147 ozndmeni) nebolo podanych véas (7).

22. Clenské Stdty v priemere oznamovali Komisii nezrovna-
losti viac nez rok po ich zisteni (). Rychlost oznamovania

jednotlivych ¢lenskych $tatov je osem (Portugalsko) az 23 mesia-
cov (Luxembursko) (pozri graf ¢. 4).

23.  Nemecko, Spanielsko a Franctizsko oznamili vi¢sinu pri-
padov v roku 2002, ale najvy$siu hodnotu v tomto roku,
80 miliénov EUR, hlasilo Taliansko a po fiom Spanielsko
s 59 miliénmi EUR (pozri graf ¢. 5).

Graf ¢. 4

Priemerny ¢as medzi odhalenim a ozndmenim nezrovnalosti

25
. odr. 1971
20
|:| odr. 1994
>
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& EU 15 od 1. 1994
z
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»J
£ 10
5
0
W IE EL DK NL BE UK FR DE AT FH  SE  PT
Clenské stty

Stav k 31. decembru 2002.

Zdroj: OLAF, databdza nezrovnalosti ECR ozndmenych podla nariadenia (EHS) ¢. 595/91.

Graf & 5
Nezrovnalosti ozndmené ¢lenskymi $titmi v roku 2002
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Zdroj: Priloha 2 k vyroc¢nej sprave tradu OLAF za rok 2002.

(") Zdroj: Odsek 10.2 vyrocnej spravy 2002 o ochrane finanénych zdujmov Spo-
locenstiev a boji proti podvodom.

(%) V17955 pripadoch z moznych 29 311 je mozné zistit, ako rychlo clenské staty
ozndmili neopravnené vyplaty.
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24, Taliansko oznamuje pripady nezrovnalosti na zdklade
spravy kontrolného organu alebo orgdnu ¢inného v trestnom
konani. V niektorych pripadoch tieto organy neoverovali, ¢i boli
sporné protipravne platby aj skuto¢ne vyplatené. V dosledku toho
boli v ECR prehnane vysoké sumy pohladdvok, ktoré sa mali
vyméhat.

Talianska vySetrovacia agentiira udala spolo¢nost za pod-
vodne ziskané doticie SPP na spracovanie paradajok.
Vyska dotécie bola 2,71 miliéna EUR. V skutocnosti vSak
bola iba podand ziadost, ale doticia nebola vyplatend.
Preto nevznikla Ziadna pohladdvka.

25. Podla ECR az v 91 pripadoch clenské $taty neposkytli
udaje o vyske vyplatenych sim. Z nich 37 bolo ozndmenych
v rokoch 1979 az 1998. Dvor auditorov na tento stav upozornil
OLAF v auguste 2002. O rok neskor si OLAF nevyziadal od ¢len-
skych stétov aktualizované udaje o tychto pripadoch.

26. V ECR sa pokuty a troky eviduji oddelene ('). Niektoré
¢lenské staty viak zahrnuli pokuty a droky do istiny (Spanielsko,
[rsko). Informacie o pokutach a trokoch eviduje ECR v menej ako
4 % pripadov. Len 5 % pripadov evidovanych alebo aktualizova-
nych v roku 2002 obsahovalo informdcie o pokutach.

27. Vyskytlo sa aj niekolko vyznamnych rozporov v stvis-
losti s formuldciou a rozsahom poskytovanych informacii. Napri-
klad v 47 % pripadov ozndmenych v roku 2002 chybal opis
vyrobku (?). V' 7 % pripadov nebol uvedeny druh nezrovnalosti
av 4 % spdsob zistenia nezrovnalosti.

Kontroly tidajov: neuspokojivé

28. KedZe nejestvoval postup systematickej kontroly iplnosti
a presnosti tidajov databdzy ECR priamo na mieste, porovnanim
s informdciami o pripadoch nezrovnalosti zaevidovanych v ¢len-
skych tatoch poziadal OLAF v rokoch 2002 a 2003 ¢lenské $ta-
pripadov sa ¢lenské staty vobec nezaoberali nezrovnalostami
spred roku 2002.

29. Vicsina clenskych statov poukdzala na rozdiely medzi
tdajmi ¢lenského $tatu a iidajmi ECR. OLAF nema analyzu tychto
rozdielov ani ich pri¢in alebo ndpravnych opatreni, ani zmien
vykonanych v ECR. OLAF vobec neoveroval, ¢i ¢lenské staty sku-
to¢ne ozndmili vetky pripady, ktoré mali ozndmit, ani ¢i ¢lenské
Staty neuzavreli pripady v rozpore s predpismi a finanéné
nasledky nezrovnalosti neodpisali.

(") Clénok 3 nariadenia Rady (EHS) & 595/91 zo 4. marca 1991 vyZaduje infor-
movat 0 finan¢nych désledkoch a moznostiach vymahania“ a ¢linok 5 o ,stid-
nych a spravnych konaniach zacatych v stvislosti s... uplatiiovanim sankcii“.

(3) Zdroj: Odsek 11.2 vyro¢nej spravy 2002 o ochrane finan¢nych zdujmov Spo-
locenstiev a boji proti podvodom.

Kvalita informovania o nereguldrnych platbdch: neiiplné a ne-
konzistentné

30. Z dovodov uvedenych v bodoch 21 az 29 a v bodoch 31
a 32 nemozno povazovat databazu ECR ani tGdaje tykajice sa
nezrovnalosti a pohladdvok v rdmci SPP, uverejnené v sprave
Komisie 2002 o boji proti podvodom, za spolahlivé, plné
a presné.

31. Okrem pripadov, ktoré ozndmili clenské 3tity, zacal
OLAF z vlastného podnetu vySetrovanie niektorych pripadov
nezrovnalosti v sektore SPP (podobne ako v inych oblastiach roz-
poctu Spolocenstva). Na evidenciu postupu vySetrovania tychto
pripadov pouziva OLAF databdzu Case Management System
(CMS). Z tdajov CMS nevidiet, ¢i sa pripad eviduje v databdze
ECR, ani ¢i sa ndklady pripadne nevyuactovali ¢lenskym stitom
v rdmci zdvere¢ného vyudctovania (pozri body 34 az 37). Zo
vzorky 26 pripadov evidovanych v CMS bolo mozné vyhovuja-
cim sposobom sledovat iba 13, bud po vlozenie do databdzy ECR,
alebo po uzavretie pripadu, lebo sa Ziadna nezrovnalost nezistila.

32. Sprava Komisie o boji proti podvodom za rok 2002
vyznamne nadhodnocuje celkovii kumulativnu hodnotu ozndme-
nych nezrovnalosti na tkor SPP. Zdroje tohto nadhodnotenia st:

a) 844 miliénov EUR bola suma tykajiica sa nezrovnalosti ziste-
nych pred vyplatou, ktoré ozndmili v talianskych lirach
a s rovnakou ¢iselnou hodnotou zaevidovali v eurdch;

b) pri 50 miliénoch EUR sa oznamované sumy zapocitali dva-
krat, pretoze v ECR boli evidované tak medzi nezrovnalos-
tami zistenymi pred vyplatou, ako aj nezrovnalostami ziste-

nymi po vyplate;

¢) napokon, 19 miliénov EUR bolo nahldsenych v ndrodnej
mene a bez prepocitania zaevidovanych v eurdch.

Spitné ziskavanie a odpisovanie: povinnosti clenskych Stdtov
a Komisie

33, Clenské $téty musia:

a) samy preverovat, Ze transakcie v ramci SPP sa uskuto¢nuji
v stlade s predpismi;

b) predchddzat nezrovnalosti a odhalovat ich;

¢) vyméhat sumy vyplatené v dosledku nezrovnalosti alebo
nedbalosti, pricom si mozu ponechat 20 % z vritenych
sum (3);

C}énok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1258/1999 zo 17. maija 1999
(U.v.ESL 160, 26.6.1999, 5. 103).

=
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d) ozndmit Komisii sumy, ktoré neboli vritené, a

e) ozndmit sumy, ktoré sa pravdepodobne nepodari vymoct.

34, Komisia rozhodne o tom, ¢&i sumy, ktoré sa nedaji
vymoct, ma niest Spolocenstvo alebo prislusny clensky stat
(z dovodov, Ze nedobytnost pohladdvky je dosledkom nedbalosti
alebo nezdkonného konania ¢lenského $tétu) (1).

35.  KedKomisia rozhodne, Ze finan¢né dosledky nevyrovna-
nia pohladdvky by mal niest prislusny clensky §tat, rozhodnutie
sa vykona ako sticast postupu ,zaverecného vyuctovania“. Je to
postup, ktorym Komisia rozhodne, ¢i vydavok uskutoéneny pla-
tobnou agenttirou bol v stlade s praivom ES a s kone¢nou plat-
nostou by sa mal zahrniit do rozpoctu EU. Ak sa sumy majt
vyuctovat ¢lenskym Stitom, Komisia o ne znizi mesa¢né platby
na financovanie SPP, ktoré poukazuje prislusnej platobnej
agenture.

36. OLAF (a predtym UCLAF) zodpovedd za odportcanie, ¢i
sa sumy maju odpisat na Gcet rozpoctu (t. j. zndsaju ich danov-
nici Spolocenstva), alebo v pripadoch nedbalosti, ¢i ich uhradia
Clenské $taty. Za rozhodnutie Komisie zodpovedad Generélne ria-
ditelstvo pre polnohospodarstvo.

37. Prévny poriadok Spolocenstva ponechdva na Komisiu,
aby postudila, ¢i je v danom pripade pri¢inou nenavrdtenia ned-
balost ¢lenského stitu a & ndklady s tym spojené maji niest
danovnici tohto ¢lenského $tatu. Rozhodujtica je vsak judikatira
Eurépskeho stidneho dvora. Eurdpsky sidny dvor v roku 1989 (2)
rozhodol, Ze talianske organy nekonali s povinnou starostlivos-
tou (%), ked cakali Styri az desat rokov, kym zacali konanie na
vymahanie nespravne vyplatenych stim.

38. V dobre fungujicom systéme:

a) clenské Staty vykonaji vietky potrebné opatrenia na opi-
tovné ziskanie sum vyplatenych v rozpore s predpismi;

b) Komisia bude nabadat ¢lenské $taty na G¢inny postup;

¢) Komisia prijme vhodné rozhodnutia o pripisani neopravnene
vyplatenych a spitne nezinkasovanych stim na téet rozpoctu
Spolocenstva alebo jednotlivého dotknutého ¢lenského statu;

Clénok 5 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢ 595/91 zo 4. marca 1991.
(%) Stdny dvor rozhodol, Ze clenské $taty by mali dodrziavat povinnost starostli-
vosti, ktord ,predpokladd, Ze clenské Stity musia vykonat kroky na rychlu
ndpravu nezrovnalosti“ s dolozkou, Ze ,s odstupom casu bude vymdhanie

z dovodov, Ze napr. podniky ukon¢ili podnikatelskii ¢innost alebo sa ti¢tovna
dokumentdcia stratila“.

(}) Rozsudok z 11. oktébra 1990 vo veci C-34/89 Talianska republika/Komisia
Eurdpskych spolocenstiev.

d) Komisia vyuzije informdcie o vyskyte nezrovnalosti na zlep-
Senie kontrolnych postupov hospodarenia v rdmci SPP.

39. Pri posudzovani z uvedenych $tyroch hladisk boli opat-
renia nevyhovujtce z kazdého hladiska.

Nizka miera navrdtenia

40. Tabulka ¢. 2 ukazuje, Ze koncom roku 2002 bol kumu-
lativny podiel vratenych stim iba 17 %.

41. Hlavné priciny nizkej Gspesnosti vymahania su tieto:

a) systémy Stdtnej spravy a stdnictva v niektorych ¢lenskych
Statoch pracuji pomaly. To zniZuje pravdepodobnost moz-
ného vrdtenia, pretoZe sa stratia majetkové hodnoty, spolo¢-
nosti zaniknd, jednotlivych prijemcov nemozno vypétrat
alebo zomrt atd;

Neoprivnené Ziadosti o pomoc na vyrobu koncen-
tritu hroznového mustu viedli k protiprivnym
vyplatim 8,3 miliéna EUR.

Nezrovnalost ohldsili gréckej platobnej agentiire
po prvykrat v roku 1990.

Grécke ministerstvo polnohospodarstva to klasifiko-
valo ako nezrovnalost aZ v decembri 1996.

V pripade, ktory bol postipeny gréckym sddom, sa
dosial nekond a nik peniaze nevratil.

b) spdtné ziskanie prostriedkov sa dalej zdrzuje prerusenim
konania do vysledného rozhodnutia v stibeznom trestnom
konani (napr. v Taliansku). Pri podvode sa musi preukazat
umysel, aby niekoho bolo mozné uznat vinnym, ¢o na vré-
tenie de facto protipravne vyplatenych prostriedkov nie je
nevyhnutné;

¢) v niektorych clenskych stdtoch nemajt pohladévky SPP pre-
feren¢ny status (lebo to od nich pravne predpisy EU
nevyzaduju);

Spoloc¢né vysSetrovanie UCLAF a nemeckych orié-
nov &innych v trestnom konani zaiatkom roku
1992 potvrdilo, Ze susené mlieko z intervenénych
zdsob, vyvdzané s vyvoznymi ndhradami, nebolo
uvedené na trh mimo EU. Nemeckd firma si neoprav-
nene nechala vyplatit vyvozné nihrady vo vyske
24,9 miliona EUR a belgickd firma vo vyske
18,6 miliéna EUR.

Napriek Ziadosti Komisie z februdra 1993 nevydalo
Nemecko prikaz na vritenie nihrad do augusta 1995.

A% auiuste 1996 poniiklo dhradu 5,1 miliona EUR
(ako hodnotu dostupnych aktiv nemeckého podni-
ku). Komisia tito ponuku v aprili 1997 odmietla.

Do decembra 1999 poklesli aktiva firmy
na 1,5 miliéna EUR. Ziadna z doticii vo vyske
43,5 miliéna EUR nebola vritend.
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d) neprimerane sa vyuzivajii postupy zapocitavania pohladavok
proti inym splatnym platbdm v rdmci SPP. Postupy vzdjom-
ného zapoditavania medzi platobnymi agentirami (napr.
v Spanielsku, Franctzsku, Taliansku a Portugalsku) alebo
v ramci tej istej platobnej agentdry (napr. v Dénsku) sa
nevyuzivaju, pretoze toto zapoditanie vopred vylucuja vntt-
rosttne pravne predpisy alebo niet vhodnych komunikac-
nych kanalov;

e) vnutrostdtne pravne predpisy v niektorych ¢lenskych stitoch
nevyzaduja pred podanim odvolania zloZenie zdbezpeky vo
vyske spornej sumy (Dvor auditorov uZ tdto pripomienku
mal v roku 2000 v kontexte nezrovnalosti pri poskytovani
spotrebnych dotacii na olivovy olej) (1);

f) Komisia dosial odmietala prijat ponuky clenskych $tdtov na
vratenie sum. Tieto sa vypocitaji na zdklade dostupného
majetku dlznika a st nizsie ako hodnota pohladavky.

Aj keby boli postupy vymahania rychlejsie a moznosti vratenia by
sa maximalizovali, niektoré pohladdvky by sa napriek tomu
museli odpisovat z dovodu platobnej neschopnosti, tmrtia,
omylu spravnych orgdnov, odstrdnenia tvrdosti, efektivnosti
nakladov atd. Nie je mozné odhadntit, kolko pohladdvok by sa
odpisalo z tychto dovodov.

42. Komisia ma obmedzené pravomoci na ovplyvnenie spo-
sobu, akym vykondvaju clenské Stity svoju posobnost podla
nariadenia. Nemoze zasiahnut do spravneho alebo sidneho kona-
nia, aby ho zrychlila. Na druhej strane:

a) Komisia moze, na zaklade rozhodnutia Eurpskeho stidneho
dvora, citovaného v bode 37, vykonat opatrenia, aby ¢lenské
Stdty vrdtili staré pohladdvky;

b) pravo Spolocenstva motivuje clenské $taty vymahat proti-
pravne vyplatené penazné prostriedky tym, Ze im umoziiuje
zadrzat 20 % z takto ziskanych sim. Tato motivécia, vzhla-
dom na celkovy kumulativny podiel vratenych prostriedkov
vo vyske 17 %, neplni svoj ticel. OLAF nemd spolahlivt evi-
denciu o zadrzanych suméch.

Z rozhodnutia Komisie o tom, kto nesie ndklady na nereguldrne
platby, ktoré nie sii navrdtené, nevyplyvajii jasné principy

43 Podla ECR bolo od roku 1971 odpisanych 110 miliénov
EUR na tarchu rozpoctu EU a 142 miliénov EUR na tarchu ¢len-
skych $tdtov. Uvedené sumy st nizke (10 %) v porovnani s cel-
kovou sumou, ktort treba vymahat, ¢iastocne preto, Ze ¢lenské
Staty navrhli mélo pripadov nedobytnych pohladavok na odpis,
a Ciasto¢ne pre prietahy v konani Komisie pri zt¢tovani starych
pohladédvok.

(1) Osobitnd sprava & 11/2000, odsek 101 (U. v. ES C 215, 27.7.2000).

Zivé jatoéné hovidzie zvieratd, 4zané v roku 1990 do
Polska s vyvoznymi nihradami, boli nespravne deklaro-
vané ako Cistokrvné, a to viedlo v troch pripadoch k pro-
tipravne poskytnutym ndhradim v celkovej vyske
2,6 miliéna EUR.

Tieto pripady boli v roku 1994 vyliicené z vyrovnania na
tcte opravnych poloZiek podobnych pripadov, pretoze
nebol zndmy vysledok opatreni na vritenie neopravnene
vyplatenych nahrad.

V roku 1999 Sidny dvor potvrdil opravni polozku
Komisie. Odvtedy vSak Komisia prestala sledovat tieto

tri vyldcené pripady.

44, Komisia nemala Ziadne vhodné kritérid na postdenie
odportcani pohladdvok na odpis ani na charakter pozadovanych
podpornych dokazov. Spisy neobsahovali Ziadny systematicky
rozbor s odovodneniami a dokazmi na podporu odporticani.

45, Na vybere 30 pripadov zaznamenanych v ECR sa testo-
valo, kedy Komisia rozhodla, Ze naklady by sa mali vytétovat
¢lenskym $tatom. Vyber sa sustredil na pripady spred roku 1996,
pretozZe od tohto roku nie je Ziadne rozhodnutie o zdvere¢nom
zuctovani, okrem osobitnych pripadov uvedenych dalej. Spome-
dzi 30 presetrovanych pripadov iba tri obsahovali vyhovujtci
dokaz o tom, Ze ¢lenské Staty sumy skuto¢ne vymohli (2).

46. Skiimalo sa aj 30 pripadov, ktoré sa vykazovali ako zaic-
tované na tarchu rozpoctu. V ésmich pripadoch sa spisy nenasli
a v 15 pripadoch boli nedostato¢né dokazy (%) o nedobytnosti
sim. Skuto¢ne presved¢ivé dokazy pre rozhodnutia obsahovalo
len mdlo (%) presetrovanych spisov.

47. V jednom ohlade existuje medzi odpisovymi opatreniami
Clenskych $titov a zdvereCnym zdctovanim ur€ity vzdjomny
vztah. V rdmci zdverecného ztétovania nadobudne nepovolenie
vydavkov zvycajne formu ,pausilnej opravnej polozky*: Komisia
ustdi, Ze clensky 3tat pri urcitych vydavkoch nekonal v stilade
s predpismi, a vyliéi z financovania EU (t. j. v skuto¢nosti vyté-
tuje ¢lenskému §tatu) percentudlny podiel prislusnych vydavkov
ako sankciu za zIé hospoddrenie a stimul na zlep3enie.

48. Niektoré ¢lenské $taty vyuzili moznost takymito oprav-
nymi polozkami odpisat pohladdvky vzniknuté poruseniami
predpisov, spachanymi v tej istej oblasti vydavkov az do hodnoty
opravnej polozky, namiesto toho, aby navrhli ich odpisanie pod
podmienkou uvedenou v bodoch 33 az 37. Podla ndzoru Komi-
sie tato prax nie je v stlade s pravnymi predpismi tykajicimi sa
zdveretného zictovania. Ani OLAF, ani Generdlne riaditelstvo
pre polnohospodarstvo nemaji evidenciu takychto odpisov ani
ich nevyrovnévajii so sivztaznymi opravnymi polozkami zave-
re¢ného zt¢tovania. Celkovd suma, odpisand tymto sposobom, je
preto nezndma.

(%) Pit spisov sa vobec nepodarilo ndjst; v styroch pripadoch sa konalo, akoby uz
pohladavky boli vyrovnané v pausilnych opravnych polozkach, a v jednom pri-
pade sa suma zat¢tovala na tarchu rozpoétu a nie ¢lenského statu.

(%) Napr. rozhodnutie sidu o vyhldseni konkurzu alebo zruseni podniku.

(%) Presvedcivé argumenty boli v dsmich z 30 presetrovanych spisov.
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49. OLAF zacal v marci 1999 osobitny postup na presetre-
nie sim spred roku 1996, ktoré sa maju ziskat spat. Ako staré
boli definované pripady, pri ktorych prevySovali prietahy na
drovni §titnej spravy Styri roky a na drovni justicie osem
rokov (1). Ako takéto sa mali dokladne presetrit vSetky pripady,
v ktorych dlznd suma prevySovala 50 000 EUR. Pripady pod
50 000 EUR sa mali podrobit menej rigoréznej kontrole.

50. Rozhodnutie Komisie (?) o tychto pripadoch bolo uve-
rejnené 28. jina 2003. Na tGcet rozpoctu sa odpisalo 69,4 miliona
EUR a 5,3 miliéna EUR sa vyuctovalo ¢lenskym $tatom. Z odpo-
racani i z rozhodnutia boli vylicené talianske pripady, na ktoré
pripadd 66 % (750 milibnov EUR) z celkovej sumy, ktorti treba
vratit v pripadoch z obdobia pred rokom 1995. Na to nebol
ziadny dovod. Z Gvahy bolo vylicenych aj 95 pripadov spred
roku 1995 s celkovou hodnotou 118,8 miliéna EUR.

51. Rovnako ako v pripadoch odportcani v raimci obvyklého
postupu, v spisoch nebol Ziadny systematicky rozbor dovodov,
ktoré viedli k odporicaniam. Komisia teraz zriadila pracovnd
skupinu, tzv. task force, ktord md presetrit pripady spred roku
1999, v ktorych ide o sumy prevysujice 500 000 EUR.

Rozdelenie zodpovednosti v ramci Komisie

52. Ako sa uvadza vyssie, OLAF riadi databazu ECR. Za roz-
hodnutia o zdvere¢nom zictovani zodpovedd Generdlne riaditel-
stvo pre polnohospodarstvo. Rozdelenie posobnosti zapricinuje
komunikac¢né problémy na niektorych stupiioch riadenia:

a) Zziadne ustanovenie nepredpisuje Generdlnemu riaditelstvu
pre polnohospodarstvo systematicky posielat tiradu OLAF
képie vSetkych rozhodnuti o zdvere¢nom ztétovant, ktorymi
sa Clenskym §tdtom vyuctovali financné dosledky nezrovna-
losti. V dosledku toho v archive OLAF niet systematickych
dokazov o tom, ze sumy vykdzané ako pohladavky na za¢-
tovanie ¢lenskym $ttom sa postupom zdvere¢ného zticto-
vania skuto¢ne vyrovnali;

b) rozhodnutie z roku 1995 (3) o odpisani sim na dcet roz-
poctu sa v databdze nezohladnilo. V dosledku toho sa nie-
ktoré pripady v roku 2003 presetrovali znovu a v niektorych
pripadoch sa prijalo opacné rozhodnutie ako v roku 1995;

¢) niektoré ¢lenské staty odpisali sumy na zdklade odpordcani
tradu OLAF pred rozhodnutim Komisie.

(") Tato definicia je odvodend z rozsudku Eurépskeho siidneho dvora vo veci
& C-34/89.

() Rozhodnutie Komisie 2003/481/ES z 27. jéna 2003 (U.v. EUL 160, 28.6.2003,
s. 83).

(®) Bolo to posledné z vyro¢nych rozhodnuti zaoberajicich sa pripadmi odpora-
Canymi na odpisanie ¢lenskymi Statmi.

V rémci zidverecného vyiictovania v roku 1993 navrhla
Komisia vyiuctovat Nemecku 8,2 miliéna EUR za 21 pri-
padov, v ktorych, podla nizoru Komisie, Nemecko
postuﬁovalo nedbalo pri vymdhani neoprdvnene vypla-
tenych platieb. K finan¢nej oprave vsak nedoslo, lebo
dvojstranné rokovania boli nedostatocné.

Okrem dvoch pripadov boli vSetky pripady znovu posi-
dené pred rozhodnutim v roku 1995 a uhradené
z EPUZF.

Komisia nedokumentovala dovody, pre ktoré zmenila
svoj povodny ndvrh.

53. Sacasné tpravy rozdelili menovitd i skutoéni posobnost
v tomto konani spésobom, ktory znizuje zodpovednost. Odpo-
rucanie odpisovania pohladdvok nie je funkcia vhodna pre orgén,
ktory mé vySetrovat podvody a koordinovat vySetrovanie.

Komisia vyuZiva svoje skiisenostiv oblasti nezrovnalostiv malej
miere

54. Ozndmenia tradu OLAF na uloZenie do ECR boli urcené
medziinym na zintenzivnenie kampane proti podvodom
a nezrovnalostiam.

55. V tomto kontexte Rada (*) poziadala Komisiu, aby pri-
pravila politiku vySetrovania zaloZent na strategickej a opera¢nej
analyze tdajov o podvodoch, nezrovnalostiach a spétnych vyma-
haniach, ktoré ozndmili ¢lenské $tity. Parlament (%) kritizoval
skuto¢nost, Ze pohladavky zapri¢inené nezrovnalostami a pod-
vodom dosiahli neprijatelnti troven a Ze postupy vymédhania
neopravnene vyplatenych prostriedkov neplnia svoju funkciu.
Vyzval Komisiu, aby predlozila podrobni analyzu pricin tohto
problému a ndvrhy na ndpravu. Komisia (6) predlozila v decem-
bri 2002 vyjadrenie o zlepSeni vymahania pohladavok Spolocen-
stva. Parlament vyjadril pochybnosti o tom, Ze by postupy vyma-
hania bolo mozné zlepsit bez vyjasnenia delby posobnosti medzi
trad OLAF a Generdlne riaditelstvo pre polnohospodarstvo.

56. Komisia vo svojej vyrocnej sprave o boji proti podvodom
za rok 2002 upozornila na nizku kvalitu informacii, ktoré posky-
tuja ¢lenské Staty. Ako priklad uvddza, 7e v 47 % nahldsenych pri-
padov neboli uvedené vyrobky, ktorych sa hldsenie tyka, ¢o
neulahCuje analyzu rizik, a tazsie bude aj vziat si prislusné ponau-
Cenie. Pokuisa sa zlepsit kvalitu a aktudlnost ozndmeni tym, Ze pre
Clenské $taty vytvorila moznost priamo vkladat tdaje do ECR,
spojent s programom $koleni a poskytnutim prirucky uZivatela
ECR.

(%) Zavery Rady tykajice sa ochrany finanénych zdujmov Spolocenstiev a boja proti
podvodom 13244/1/02 REV 1 zo 6. novembra 2002.

(°) Sprdva Vyboru pre rozpocet k vyrocnej sprave o boji proti podvodom za
rok 2001. PE 315.805 z 3. marca 2003.

() KOM(2002) 671 v kone¢nom zneni z 3. decembra 2002.
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57. Odstrénit vSak treba aj koncepcné nedostatky, tykajtce v jednotnom formdte a na vlozenie sposobu odhalenia je

sa informdcii uloZenych v ECR. Je privela opisov druhu podvodu
a nezrovnalosti, celkovo 79, z ktorych niektoré sii nejednoznacné

46 kodov, z ktorych daktoré takisto nie st jednoznacné (pozri
tabulku ¢. 5). Racionalizdcia a zjednodusenie tychto opisov by

(pozri tabulku ¢.

4); rozpoctové polozky neboli zavedené

Tabulka ¢. 4

Druhy nezrovnalosti

ulahcili vyklad, ktory md zmysel.

Hodnota vykdzanych Percentudlny podiel Kumulati
Druh nezrovnalosti nezrovnalosti celkovej vykazanej urrtlu,eli vy g-erlcen—
(v miliénoch EUR) hodnoty uainy podie

Fiktivne pouzitie alebo spracovanie 984 23 23
Nesprévne alebo sfalsované obchodné doklady 379 9 32
Nepresné mnozstvd 270 6 38
Nespravne alebo sfalsované Ziadosti o dotéciu 208 5 43
Fiktivny pohyb 201 5 48
Odchylka v kvalite alebo obsahu 169 4 52
Iné chybné doklady 148 3 55
Iné nezrovnalosti 120 3 58
Obchodovanie s vyrobkami stiahnutymi z trhu 97 2 60
alebo z hmotnych rezerv

Sfalsované colné doklady 91 2 62
Zmena miesta urcenia 91 2 64
Nedorucenie do miesta konecného urcenia 74 2 66
Nedodrzanie inych podmienok 71 2 68

Stav k 31. decembru 2002.

Zdroj: OLAF, databdza nezrovnalosti ECR ozndmenych podla nariadenia (EHS) ¢. 595/91.

Tabulka & 5

Sposoby odhalovania

Hodnota vykdzanych Percentudlny podiel Kumulativny percen-
Sposob odhalenia nezrovnalosti celkovej vykdzanej u tudln };g'el
(v milionoch EUR) hodnoty Y pod
Kontrola dokladov 1137 27 27
Presetrenie sidmi 950 22 49
Vndtrostitna dafiové kontrola 253 6 55
Beznd kontrola 237 6 60
Kontrola tc¢tov 180 4 64
Podnet EU 153 4 68
PreSetrenie stidmi 126 3 71
Spolupraca medzi organizaénymi zlozkami 123 3 74
Laboratdrna analyza vzoriek 92 2 76
Vnttrostitna colnd kontrola 90 2 78
Kontrola v priestoroch prijemcu 85 2 80
Iné 81 2 82

Stav k 31. decembru 2002.

Zdroj: OLAF, databaza nezrovnalosti ECR ozndmenych podla nariadenia (EHS) ¢. 595/91.
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58. Dvor auditorov tieZ konstatoval, Ze v tidajoch ulozenych
v ECR boli vyznamné chyby a v 91 pripadoch dokonca chybali
akékolvek finan¢né ddaje (pozri bod 25).

59. ECR eviduje identifikacné tidaje osdb, ktoré mali pristup
k databdze aj ako ¢asto databazu vyuzivali. Od oktébra 2001 do
septembra 2002 vyuzili pracovnici generdlnych riaditelstiev
Komisie databdzu priamym vstupom jedendstkrat. OLAF vsak
nevyhodnocoval vyuZzivanie tidajov ECR s cielom urcit, ¢i boli
poskytnuté informdcie uZzito¢né a ¢i tak prispeli k boju proti
podvodom.

60. Komisia je povinnd preskiimat informdcie, ktoré jej oznd-
mili a (na rokovani Vyboru EPUZF (7)) informovat zdstupcov
¢lenskych Stdtov o pripadnych zaveroch, ktoré z nich zamysla
vyvodit (3. Napriek tomu, Ze ,Skupina pre nezrovnalosti“ (%)
dostala informdcie, ani OLAF, ani jeho predchodca UCLAF o tom
spravu Vyboru EPUZF (4) nepredlozil.

Cierna listina

61. Clenské stty s povinné ozndmit Komisii totoznost sub-
jektov, ktoré spdchali nezrovnalosti prevySujice 100 000 EUR
pocas jedného roka, spolu s podrobnostami o opatreniach, ktoré
proti tymto subjektom vykonali. Clenské $taty povazovali vo vse-
obecnosti za nemozné ticinne vylacit z dalsich platieb hospodar-
ske subjekty, ktoré sa ziicastnili na nezdkonnych alebo podvod-
nych operdcidch (lebo napr. obchodnii ¢innost mozno previest na
ind pravnickd osobu s tymi istymi spolo¢nikmi atd.).

62. Iba Sest clenskych stitov vobec ozndmilo spolo¢nost
alebo fyzickii osobu na zdklade tychto opatreni (pozri aj osobitnd
spravu ¢. 8/98, body 4.12 az 4.14 (). Podla pripomienok navsti-
venych ¢lenskych $tatov bola najvacsou prekdzkou dodrzovania
nariadenia skutocnost, Ze zdpis spolocnosti alebo jednotlivcov na
¢iernu listinu im pravdepodobne umozni uplatiiovat naroky na
regres a ndhradu skody. Pokial nepotvrdil podvod sud (¢asto vo
velmi zdlhavom sidnom konani), nie je isté, ¢i je ¢lensky stdt
opravneny svojvolne oznamovat mena spolo¢nosti alebo fyzic-
kych osob.

Vybor EPUZF (Eurépskeho polnohospodérskeho usmeriiovacieho a zaru¢ného

fondu) a Skupina pre nezrovnalosti st poradnymi organmi Komisie. Pozostd-

vajli zo zéstupcov Clenskych Stdtov a predsedd im predstavitel Komisie.

(3 Clanok 2 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 595/91 zo 4. marca 1991.

() Skupina ,Nezrovnalosti a vzdgjomnd pomoc, polnohospodarske vyrobky*, naria-
denie (EHS) & 595/91 zo 4. marca 1991 (U. v. ES L 67, 14.3.1991, 5. 11)
a nariadenie (ES) ¢. 515/97 z 13. marca 1997 (U. v. ES L 83, 25.3.1997, s. 1).

(* Nezrovnalosti a vzdjomnd pomoc — polnohospodérske produkty, nariadenia
(EHS) € 595/91 a (ES) & 515/97.

() U.v.ES C 230, 22.7.1998, . 16.

Evidencia pohladdvok

63. Od roku 1996 musia polnohospodarske platobné agen-
tiry ¢lenskych $tdtov zostavovat zoznam pohladdvok (6) Spolo-
Censtva v ramci SPP (,knihu dlZnikov“). Od roku 2000 st ¢lenské
$taty povinné dvakrat ro¢ne informovat Komisiu (Generalne ria-
ditelstvo pre polnohospodarstvo) o stave pohladdvok a postupe
ich vymahania podla knihy dlznikov, vo forme vykazu zndmeho
pod oznacenim tabulka 105 (7). Sumy ozndmené prostrednic-
tvom tabulky 105 sa zahrni do konsolidovanej stvahy
Komisie (8).

64. Od roku 1996 maju certifikaéné orgdny (°) vyhodnoco-
vat, ¢i nimi preskiimand kniha dlznikov, vedend platobnymi
agentdrami, poskytuje spravny a dplny obraz o penaznych pro-
striedkoch, ktoré treba vrétit, ¢i si postupy ich vymdhania efek-
tivne a ¢i sa sumy spravne a vcas pripisuji na tcet rozpoctu.

65. Pokial'ide o idaje tabulky 105, Generdlne riaditelstvo pre
polnohospodarstvo dospelo na zdklade auditov vykonanych
v roku 1999 v ¢lenskych statoch k zdveru, Ze sd isté pochybnosti
o Gplnosti a presnosti dajov v knihach dlznikov niektorych pla-
tobnych agentiir a nikde nie je zdruka, Ze ¢lenské $tity postupo-
vali pri evidencii pohladdvok dosledne. V prislusnej sprave odpo-
ricalo, aby sa utvary Komisie, orgdny vnutornej kontroly
platobnych agenttir a certifika¢né orgdny nadalej usilovali zlepsit
hospodarenie s pohladdvkami. Od roku 2001 musia certifika¢né
organy osvedCovat presnost tabulky 105.

66. Certifika¢né organy nevyuzivaju pri kontrole dplnosti
knih dlznikov informdcie, ktoré maju rozli¢né kontrolné organy
a orgdny vysetrujice podvody. S vyuZitim informdcii o dlznikoch,
ktoré mali platobné agentiiry, tri certifikacné orgdny potvrdili
vykonand kontrolu s vyhradou a devit certifikanych orgdnov
konstatovalo vazne nedostatky v postupoch evidovania a vyma-
hania pohladdvok (pozri prilohu B). Dvor auditorov tieZ konsta-
toval, Ze v deviatich pripadoch rozsah kontroly dlznikov, vyko-
nanej certifikanymi orgdnmi, nezodpovedal usmerneniam
Komisie.

67. Vsetky clenské staty otvorili knihy dlznikov a od roku
2000 predkladali tabulku 105 s prislusnymi informdciami Komi-
sil. Audit nezistil Ziadne podstatné chyby v evidencii novych
pohladavok. Povinnost viest knihu dlznikov bola zavedend s Gi¢in-
nostou od roku 1996. Niektoré clenské staty (Dansko, Nemecko,
Grécko a Spojené krilovstvo) vsak stdle nezaevidovali v knihdch
dlznikov pohladavky, ktoré vznikli pred uvedenym rokom.

(%) Vratane nezrovnalosti a inych dlznych sim, napr. nezrovnalosti do 4 000 EUR,
omyly spravneho organu atd.

() Clanok 3 ods. 6 nariadenia Komisie (ES) &. 296/96 zo 16. februdra 1996 (U. v.
ES L 39, 17.2.1996, s. 5), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
& 2761/1999.

(8) Do polozky VII (Kratkodobé aktiva) B (Bezné aktiva) 2 (Preddavky clenskym $ta-
tom) a) (Zarucnd sekcia EPUZF).

(°) Certifika¢né orgdny si menované clenskymi $tatmi v rdmci Gctovnych zdvie-
rok. Hibkovo kontroluji vydavky SPP vykazované platobnymi agentdrami clen-
skych stdtov a osved¢uji (alebo potvrdia s vyhradou) spravnost ti¢tov o tychto
vydavkoch. Komisia prihliadne na tieto osvedcenia vo vyro¢nom finanénom
rozhodnuti o uzédvierke vydavkov SPP.



C 269/14

Uradny vestnik Eurépskej tinie

4.11.2004

Clenské 3tity tiez odpisali ako nedobytné pohladdvky sumy,
o ktorych Komisia nerozhodla, Ze ich nemozno vymoct a Ze
naklady sa uhradia z rozpoctu alebo ich uhradia ¢lenské staty.
Celkova vyska pohladdvok v roku 2002 je preto podhodnotend
0 43,8 miliéna EUR (1).

68.  Informdcie poskytované v tabulke 105 rozlisuji medzi
pripadmi, ktoré sa oznamujt do evidencie ECR, a ostatnymi pri-
padmi (ktoré nevznikli nereguldrnostou alebo maji hodnotu niz-
$§iu ako 4 000 EUR). Hoci st lehoty na poddvanie ozndmeni
tychto dvoch siborov Gidajov rézne, mala by existovat moznost
ich vyrovnania, identifikicie a opravy rozdielov medzi nimi
(ECR vykdzala k 31. decembru 2002 celkovii sumu 2 349 mili6-
nov EUR: zodpovedajdci Gdaj v tabulke 105 k 15. oktébru 2002
znel 2 093 miliénov EUR). Komisia to nie je schopna urobit.
OLAF a Generélne riaditelstvo pre polnohospodarstvo teda pra-
cujui na zdklade dvoch roznych siborov tidajov a nevyrovndvaji
ich.

ZAVERY

69. Opatrenia Eurdpskej tnie tykajice sa oznamovania,
vyméhania a odpisovania nereguldrnych platieb ustanovuji
povinnost poskytovat prislusné informdcie (druh nezrovnalosti,
sposob jej zistenia atd.) a nabddajii ¢lenské stity na vymahanie
jednak pobadacim stimulom (20 % zddrzného z vritenej sumy),
jednak sankciou (sumy, ktoré sa nevrétia, sa v pripade zanedba-
nia povinnosti vyactuji ¢lenskym Stitom).

70.  V praxivsak z neregularne vyplatenych a Komisii od roku
1971 ozndmenych prostriedkov v celkovej vyske 3,1 miliardy
EUR vratili do konca roku 2002 prijemcovia pomoci SPP
537 miliénov EUR; 110 miliénov EUR sa odpisalo na tarchu roz-
poctu Spoloenstva a 142 miliénov EUR sa odpisalo na tarchu
¢lenskych $tatov. Tri Stvrtiny neoprdvnene vyplatenych prostried-
kov ostava ,otvorenych®, neboli ani vymozené, ani odpisané.

71.  Ziadny systém nedosiahne opétovné vratenie vietkych
neopravnenych platieb a ur¢itému nahromadeniu pripadov sa
nemozno vyhnit. Audit Dvora auditorov viak odhalil viaceré
koncepéné nedostatky v tpravach evidencie, vyméhania a odpi-
sovania nereguldrnych platieb v rdmci SPP, a najma v sposobe
uplatiiovania tychto tiprav Komisiou a ¢lenskymi statmi.

a) Clenské stéty si rozdielne vykladaji vymedzenie ¢asu, ked
maju hldsit nereguldrne platby (pozri bod 17). Niektoré
poziadavky, tykajiice sa tidajov, ktoré majti ¢lenské poskyto-
vat, sti nezrozumitelné (pozri body 56 a 57).

b) Clenské $téty oznamovali nereguldrne platby neskoro a nie-
ktoré este ovela neskor nez ostatné (pozri bod 22).
Vyznamné medzery a nejednotnost st v aj v poskytovanych
udajoch (pozri body 24 az 27).

(") Po zavedeni tabulky 105 s ti¢cinnostou od roku 2000 museli ¢lenské $tdty zisto-
vat sumy, ktoré boli v predchddzajicich rokoch odpisané z knih dlznikov v roz-
pore s predpismi.

¢) Vyznamné nedostatky boli v opatreniach ¢lenskych $titov na
vymahanie nereguldrnych platieb v rdmci SPP (pozri bod 41).

d) Pri rozhodovani o pripadnom odpisani nereguldrnych pla-
tieb a o tom, ¢i sa maji odpisat na et Spolocenstva, alebo
dotknutého clenského $tatu, sa obvykle musi vyckat na ndvrh
tohto ¢lenského $tatu. Komisia ma len obmedzené pravo-
moci zasiahnut do tohto postupu. Na druhej strane judika-
tira Eurépskeho stidneho dvora podporuje konanie Komisie
v pripade bezddvodného omeskania clenskych Statov. To je
pozadie vytvorenia pracovnej skupiny, o ktorej sa piSe
v bode 51.

e) Komisia nemala zrozumitelné kritérid na rozhodovanie
o tom, ¢i sa nedobytné neopravnene vyplatené prostriedky
maju vyuctovat prislusnym c¢lenskym $tatom alebo na tcet
rozpoctu Spolocenstva (pozri body 43 az 51).

fy  Ucast tak Giradu OLAF, ako aj Generalneho riaditelstva Komi-
sie pre polnohospodérstvo na rozhodovani o odpisoch je
zdrojom nedorozumeni a neefektivnosti (pozri body 52
a7 55).

72. Stbezné opatrenia tykajice sa knih dlznikov zabezpe-
Cuji na Gcely stivahy informécie o Sirokom spektre pohladdvok
v rdmci SPP. V3etky clenské $tdty otvorili knihy dlznikov a pred-
lozili pozadované udaje. Komisia poskytla certifikaénym orga-
nom aj usmernenia na preskiimanie dlznikov. Dvor auditorov
viak zistil v tychto knihdch dlznikov cely rad medzier a nepres-
nosti, ktoré sa tykaji pohladdvok vzniknutych v dosledku
neopravnenych platieb (pozri body 63 az 68).

73. ,Cierna listina“ sa neosvedcila. Iba Sest ¢lenskych statov
vobec ozndmilo mend osob alebo podnikov a potvrdilo nemoz-
nost ucinne uplatiiovat ustanovené sankcie (pozri body 61 a 62).

ODPORUCANIA

74. Dvor auditorov odportca Komisii zvazit viaceré moz-
nosti zmien opisanych opatreni s cielom:

— zlepsit informdcie o nereguldrnych platbdch a pohladévkach
v ramci SPP, dostupné Komisii,

— zlepsit zo strany ¢lenskych Statov vymdhanie neopravnene
vyplatenych stim,

— vyjasnit zdklad, z ktorého Komisia vychadza pri rozhodovani
o tom, ¢i sa neoprdvnene vyplatené prostriedky maja odpi-
sat na ucet Clenskych $tdtov, alebo Spolocenstva,

— vyjasnit posobnosti v rdmci Komisie a zlepsit komunikdciu,
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— lepsie vyuzivat poskytované informdcie o nereguldrnych 76. Na povzbudenie ¢lenskych Stitov, aby vymdhali sumy

platbach pri riadeni SPP.

Niektoré zo zmien navrhovanych na uvdzenie si pravdepodobne
vyziadaji pravnu tpravu.

75. Na zlepsenie informdcif a ulahcenie ich vyuZzivania by
Komisia mala uvazit:

— zabezpecenie, aby si ¢lenské $taty pri oznamovani nereguldr-
nych platieb vykladali ,primdrne administrativne alebo sudne
zistenia skutkového stavu“ jednotnym a harmonizovanym
sposobom,

— zvySenie prahu 4 000 EUR na hldsenie pripadov do databézy
ECR,

— zjednodusenie a zniZenie poctu definicii druhov podvodov
a sposobov ich zistovania v opatreniach na t¢ely oznamo-
vania nereguldrnych platieb v rdmci SPP,

— zlepsenie vlastnej kontroly tidajov, ktoré jej poskytli ¢lenské
Staty,

— vykonanie opatreni na vyrovnanie idajov v ECR a knihich
dlznikov.

neoprdvnene vyplatené v rdmci SPP, by Komisia mala uvazit:

— vyuctovat ¢lenskym $tdtom nereguldrne platby v rdmci SPP,
ktoré ostali nevyrovnané dlhsie ako urcity ¢as a v stvislosti
s ktorymi nedostala ndvrh na odpisanie,

— zabezpecit, aby sa nereguldrne platby vzdjomne zapocitali
s inymi platbami EU v prospech prijemcu,

— vyzvat Clenské Staty, aby priznali aspoii rovnakd prioritu
vyméhaniu pohladdvok v rdmci SPP ako vymdhaniu vntro-
Statnych dotécii.

77. Komisia by mala stanovit zrozumitelné kritérid na roz-
hodovanie, ¢i sa odpisané neopravnené platby vyictuji clenskym
§tatom, alebo ich bude uhrddzat Spolocenstvo. Komisia by mala
vykonat opatrenia proti ¢lenskym 3tdtom, ktoré splatné pohla-
davky vzdjomne zapocitali proti pausdlnym opravnym
polozkam.

78. Komisia by mala uvézit, ¢i je vhodnd sicasnd spolo¢nd
posobnost dradu OLAF a Generalneho riaditelstva pre polnohos-
podarstvo v oblasti nezrovnalosti SPP.

79. Komisia by mala kazdy rok predlozit spravu o pouceni
z udajov o nezrovnalostiach so zdvermi, ktoré navrhuje pre ria-
denie SPP. Tato sprava by mohla byt zahrnutd do vyro¢nej spravy
o boji proti podvodom alebo do vyro¢nej spravy o SPP.

80. NavySe by sa Komisia mala poradit s ¢lenskymi $tatmi
o buddcnosti ,Ciernej listiny“.

Tito spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnut{ dia 10. jtina 2004.

Za Dwor auditorov
Juan Manuel FABRA VALLES
predseda
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ZOZNAM EVIDOVANYCH PRIPADOV S NAJVYSSOU HODNOTOU

PRILOHA A

(EUR)

Clensky stdt ROK Opatrenie Dlznéd suma
IT 2000 Podporné opatrenia v odvetvi olejovin 170936 471
IT 2000 Vyvozné nahrady na obilniny 118 956 431
IT 1998 Spotrebnd dotdcia na olivovy olej 65710 432
IT 1993 Vyvozné nahrady na obilniny 63933593
IT 1994 Vyvozné ndhrady na obilniny 41760 653
IT 1998 Spotrebnd dotdcia na olivovy olej 40 623 436
ES 1994 Vyvozné nahrady na obilniny 32896 221
BE 2000 Vyvozné nahrady na maslo 31 547 680
IT 1994 Vyvozné nahrady na hovidzie maso 29 851 835
DE 1995 Vyvozné nahrady na maslo 24926 886
IT 1994 Spotrebnd doticia na olivovy olej 19 743 900
IT 1996 Vyvozné nahrady na obilniny 19 054 353
DE 1995 Vyvozné ndhrady na maslo 18 630 965
IT 1998 Spotrebnd dotdcia na olivovy olej 17 253 375
IT 1996 Podporné opatrenia v odvetvi olejovin 17 196 270
IT 1988 Spracovanie ovocia a zeleniny 16 860 045
IT 1988 Spracovanie ovocia a zeleniny 16 296 644
IT 2002 Spracovanie ovocia a zeleniny 15805670
IT 1996 Podpora pre obilniny 15774 830
IT 1994 Vyvozné nahrady na hovidzie miso 14 262 505
DE 1998 Vyvozné ndhrady na hovidzie miso 14 023 242
IT 1988 Spracovanie ovocia a zeleniny 13 944 336
ES 1994 Vyvozné nahrady na vino 13334611
IT 1996 Skladovanie obilnin 12302920
IT 2001 Spracovanie ovocia a zeleniny 11784714
IT 1994 Spotrebnd dotdcia na olivovy olej 11 445 839
IT 2002 Podporné opatrenia pre Cerstvé ovocie a zeleninu 11012 392
IT 1996 Skladovanie obilnin 10 949 622
BE 1994 Vyvozné ndhrady na hovidzie miso 10 121 398
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PRILOHA B

NEDOSTATKY V POSTUPOCH NA EVIDOVANIE A VYMAHANIE

POHLADAVOK

Vyhrady vznesené certifika¢nymi
organmi

Oddvodnenie vznesenych vyhrad

OPEKEPE (EL)

Vlaamse Gemeenschap (B)

IFADAP (P)

Problémy v presnosti/iplnosti/poskytovani tidajov o pochybnych
pohladdvkach

Uplnost podla tabulky 105 nemohla byt potvrdend.
Uplnost podla tabulky 105 nemohla byt potvrdend.

Zivainé nedostatky zistené
certifikaénymi orgdnmi

Dé6vody nedostatkov

Bayern StMLU (D)

Brandenburg (D)
DFFE (DK)
CATALUNA (E)

AGEA ()
SEERAD (UK)

SDE (F)
DAF (IRL)

INGA (P)

Oneskorenia vo vymdhani pohladévok, kapitdlovd suma pohladévky
nezataZend Grokmi.

Nahromadenie nevybavenych vymahatelnych pohladdvok.

Velké oneskorenie v evidovani a vymahani pohladavok, chybajtica
kontinuitnd drokovd stratégia.

Problémy vo vyméhani pohladévok.

Velké oneskorenie v evidovani a vymahani pohladdvok, nestlad medzi
uctovnymi zdznamami a Gdajmi v knihe dlznikov.

Vyhrady vznesené v predchddzajicom roku, problémy vo vymdhani
pretrvavaja aj v tomto roku.

dlznikov.
Pohladavky podhodnotené o 3 %.

Problémy stvisiace s Gplnostou a presnostou tidajov podla tabulky 105.

DIhé prietahy medzi ozndmenim nezrovnalosti a ich zaevidovanim v knihe

Neuspokojivd prica odvedend
certifikaénymi orgdnmi, tykajica sa
Casti venovanej dlznikom (!)

Do6vody neuspokojivej price

FAGA (E)
Castilla la Mancha (E)
OFIMER (F)

OFIVAL (F)

BLE (D)
Baden-Wurttemberg (D)
DLG (NL)

HPA (NL)

PZ (NL)

PVVE (NL)

Audit dlznikov vykonany certifika¢nymi orgdnmi nezodpovedal
poziadavkam uvedenych v usmerneniach Komisie.

(') Zavery sa zakladajti na hodnotent sprdv certifika¢nych organov, ktoré vykonal Dvor auditorov.
Zdroj: Cast venovand dlznikom v sprave certifikacnych organov pre EPUZF za rok 2002.
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ODPOVEDE KOMISIE

ZHRNUTIE

L Kvoli ochrane vlastnych financnych zdujmov legislativa
Spolocenstva stanovuje poziadavky na posielanie sprav tykajui-
cich sa pola pdsobnosti Spolocenstva (1). Clenské $tity musia
posielat pravidelné spravy o poruseni predpisov, ktoré je predme-
tom primdrnej administrativy alebo stdnych zisteni skutkového
stavu. Nariadenie (EHS) ¢ 595/91 organizuje systém sprav o
poruseni predpisov na poli vydavkov prostrednictvom Zaru¢nej
sekcie EPUZF (Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zéru¢ného fondu).

Aby sa ulahcilo vyuzitie informdcii podanych Komisii, legislativa
Spolocenstva obsahuje podrobny zoznam informacii, ktoré je
nutné poskytniit — konkrétne ustanovenie, ktoré bolo porusené,
o aké ciastky ide, aké cinnosti viedli k poruseniu predpisov
a fyzické alebo pravnické osoby, ktoré st do pripadu zapojené (2).

Clenské 3tity majd povinnost predchddzat im a riesit pripady
porusenia predpisov a vymahat Ciastky stratené v dosledku poru-
Senia predpisov alebo nedbanlivosti (3). Nariadenie (EHS)
¢. 595/91 zaistuje poddvanie sprav Komisii o vSetkych poruse-
niach predpisov nad 4 000 EUR v tom zmysle, Ze je nutné podat
Komisii spravu o akomkolvek sprévani, ¢i uz zdmernom, alebo
nezdmernom, ktorého dosledkom je porusenie pravneho ustano-
venia Spolocenstva. Komisia uz podala rozne podnety so zdme-
rom zabezpelit, aby takéto pripady boli identifikované ako pod-
vod alebo porusenie predpisov.

Takto vybudovany systém vzdjomnej notifikdcie a poddvania
sprav je konkrétnym vyrazom vzdjomnych povinnosti Gprimnej
spoluprace vyplyvajacich z ¢lanku 10 Zmluvy o zalo-Zeni ES (%),
na ktorom sa zakladd stratégia boja Komisie proti podvodom,
definovand v jali roku 2000 (°). Toto partnerstvo medzi Komi-
siou a ¢lenskymi $tdtmi je taktiez smerodajnym principom pri
ustanoveniach sekunddrnej legislativy.

(1) Pozri konkrétne élanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 595/91 (U.v.ESL 67,
7.3.1997), nariadenie (ES) ¢ 1681/94 a nariadenie (ES) ¢ 1831/94
(U. v. ES L 191, 27.7.1994) v otdzke vydavkov a &lanok 6 ods. 5 nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 v otazke tradi¢nych vlastnych zdrojov.

() Okrem nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, ktorym sa zaviddza
rozhodnutie 94/728ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov Spolocenstiev
(U. v. ES L 130, 31.5.2000), kde je tito informacia iba fakultativna.

(%) Pozri clinok 8 nariadenia (EHS) & 2988/95 (U.v. ES L 312, 23.12.1995) a cl4-
nok 8 nariadenia (ES) €. 1258/1999 (U. v. ES L 160, 26.6.1999).

(*) Ako to potvrdzuje sid v pripadoch Zwartfeldu a juhoslovanskej kukurice. Stidny
pripad C-2/88 [1990] ECR 1-3365, 13.7.1990; Stdny pripad C-68/88 Komisia
verzus Grécko [1989] ECR 2965.

(°) SPR(2000) 358, konec¢né znenie z 28. juna 2000 a akény plan 2001 — 2003
[SPR(2001) 254, kone¢né znenie z 15. mdja 2001].

Tak ako Rada pri viacerych prilezitostiach zdoéraznila, je velmi
dolezité, aby boli doddvané informdcie konzistentné a aby mali
vysok kvalitu, ak ich md Komisia ¢o najlepsie vyuzivat na napre-
dovanie v boji proti podvodom a ak sa md zarucit, Ze sa pripady
riadne preSetrujt (), tak na ndrodnej tirovni, ako aj na drovni
Spolocenstva.

Ziskané skusenosti a uskuto¢nené zlepSenia prispejui k zvyseniu
ucinnosti notifikacného systému a spolahlivosti tidajov.

IL. Podla Spravy Komisie o ochrane finan¢nych zdujmov Spo-
locenstva a boji proti podvodom — vyro¢nd sprava 2002, dalej
oznacovand ako ,Sprava Komisie 2002 o boji proti podvodom®,
boli najvyssie Ciastky spojené s porusenim predpisov v sektore
ovocia a zeleniny. Clenské stdty boli o tomto trende informované
na viacerych stretnutiach ako pracovnej skupiny k ¢lanku 280,
COCOLAF a pracovnej skupiny ,Poruseni predpisov a vzdjomne;j
asistencie — polnohospodarske vyrobky*.

V roku 2003 vykonala Komisia za tcasti ¢lenskych $titov pod-
robnd previerku kvality elektronickej databdzy, v ktorej si
uskladnené vietky spravy o poruseni predpisov podané ¢lenskymi
Statmi, ktorej vysledkom je zlep$end vnatornd konzistencia tida-
jov a zdroven aj aktualizdcia &isel. Aktualizované ¢isla (pozri
odsek 30) nevyrovnané k 31. decembru 2002 vyzerajt takto: cel-
kové nespravne platby ohldsené od roku 1971 predstavuji
2 983 miliénov EUR. Z tejto sumy bolo 603 miliénov (20 %)
vyrovnanych a 297 miliénov bolo odpisanych (10 %). Stéle nevy-
rovnand Ciastka predstavuje 2 083 miliénov EUR (70 %). Tieto
Cisla zahfnaja aj aktualizované ddaje, ktoré Komisia dostala v roku
2003, a finan¢ény dosah rozhodnutia Komisie 2003/481/ES
(75 miliénov EUR).

1L Niektoré &lenské $taty nespliiaji svoju povinnost podat
spravu do dvoch mesiacov po konci §tvrtroka, v ktorom bolo
zaznamenané porusenie predpisov afalebo vysli najavo nové
informdcie tykajice sa porusenia predpisov [nariadenie (EHS)
¢. 595/91 clanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 5 ods. 1]. Spomedzi tychto
¢lenskych stétov vykazujt Nemecko a Spanielsko viac nez 50 %
nahlasenych pripadov porusenia predpisov. Komisia upozornila
¢lenské 3taty na tento problém, ked o tom informovala v Sprave
Komisie 2002 o boji proti podvodom (odsek 10.2.2) a podnietila
diskusiu o tomto probléme na viacerych stretnutiach ako pra-
covnd skupina k ¢lanku 280, COCOLAF a pracovnd skupina ,,Po-
ruSenia predpisov a vzdjomnd asistencia — polnohospodarske

(6) Vratane aspektov i¢tovnictva a vymdhania.
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vyrobky“. Pokial' ide o rozpory v dajoch, ¢lenské taty o nich boli V. Na zdklade spravy Komisie s ndzvom ,Zlep3enie vyrovna-

informované a boli poziadané, aby tieto pripady aktualizovali
zaslanim digitdlnych aktualizovanych ddajov. Na stretnutiach
pracovnej skupiny k ¢lanku 280, COCOLAF a skupiny ,Poruse-
nia predpisov a vzdjomnd asistencia — polnohospodirske
vyrobky*“ bol ¢lenskym $titom poskytnuty vyklad a ,$kolenie
o databdze ERP (Elektronického registra pripadov). Vo vSeobec-
nosti by sa dalo povedat, zZe ¢lenské staty zlepsili spravodajstvo o
poruseniach predpisov, ale stile nie st Uplne splnené vsetky
povinnosti nariadenia (EHS) ¢. 595/91.

Pokial ide o odchylky, Komisia bude pokracovat vo svojej snahe
zaviazat Clenské $taty k tomu, aby respektovali vietky ustanove-
nia nariadenia (EHS) ¢. 595/91 tak, aby mohla v rdimci predpo-
kladanych omeskani dostat tplne spolahlivé tdaje, ktoré obsa-
huji homogénne informdcie od vsetkych ¢lenskych $titov.

IV.  Aktualizovand miera vyrovnania bola v mdji 2004 urcend
na 20,2 % (pozri odsek 30).

Komisia si plne uvedomuje fakt, Ze miera vyrovnania v ¢lenskych
Statoch nie je optimdlna, a preto podnikd kroky na jej zlepSenie,
najma vytvorenim Pracovnej skupiny vyrovnania (pozri aj odpo-
ved na odsek V).

Agentury-platitelia a administrativne organy, ktoré maji na sta-
rosti proces vyrovnania v niektorych ¢lenskych statoch (Talian-
sko, Grécko), vzdy tvrdili, Ze musia ¢akat na vysledky stidnych
trestnych konani, a az potom moZzu pokracovat s vyrovnanim,
zatial ¢o v niektorych pripadoch je mozny vyber procesu vyrov-
nania v civilnom alebo spravnom konani, ktoré nevylucujii zaca-
tie paralelného trestného stidneho konania.

Z toho vyplyva, ze prvotny vyber ¢lenského statu (spravne kona-
nie, civilné konanie, trestné konanie) bude mat ndsledky v omes-
kani vyrovnania. Pre obmedzeny pocet ¢lenskych Statov plati, Ze
spravne konania vo veci vyrovnania sa mézu zacat len po konec-
nom rozhodnuti v trestnom siidnom konani, ak vobec, majic na
pamiiti, Ze takéto konanie moze trvat aj patndst a viac rokov.

V Taliansku bolo pred rokom 1995 46 % z pripadov predmetom
trestného konania, no tento podiel predstavoval v pripadoch po
roku 1995 uz len 18 %, ¢o sa dé vysvetlit tak, Ze ¢lensky stit sa
rozhodne podniknut potrebné administrativne kroky tak skoro,
ako je to len mozné, a teda okamzite po notifikdcii porusenia
predpisov.

V spolo¢nej sprave je zodpovedny ¢lensky $tit v priamom kon-
takte s dlznikmi. Komisia nie je opravnend odpisovat dlhy. Podla
nariadenia (ES) ¢. 1258/1999 je Komisia prdvne viazana vylucit
vSetky vydavky z financovania Spolo¢enstva, ak neboli vykonané
v stlade s pravidlami Spolocenstva. O prijati kompromisnych
dohovorov afalebo ¢iastkovych platieb by sa malo rozhodovat na
zdklade pristupu od pripadu k pripadu podla narodného pravaa v
spojeni s kritériami, tak ako st stanovené v ¢lanku 8 nariadenia
(ES) & 1258/1999.

nia ndrokov Spolocenstva vznikajicich z priamej a spolo¢nej
spravy vydavkov Spolocenstva“ z 3. decembra 2002 [SPR(2002)
671, konecné znenie] sa Komisia rozhodla zaloZit spolo¢nt pra-
covnil skupinu pre vyrovnanie pri Generdlnom riaditelstve pre
polnohospodarstvo a Eurépskom trade na boj proti podvodom
OLATF, aby sa odstranilo zatazenie z minulosti, t. j. vietky pripady
porusenia predpisov pred rokom 1999, ktoré si stile otvorené,
s hlavnym zdmerom pripravit rozhodnutie o tom, ¢ md niest
finan¢né nasledky Spolocenstvo, alebo ¢lensky stat.

Co sa tyka komentdra Stidneho dvora k nedostatku primeranych
kritérii rozhodovania o tom, ¢i by sa mali odpisané sumy tétovat
¢lenskym §tdtom, alebo by ich malo niest Spolocenstvo, by Komi-
sia chcela poznamenat, Ze v priebehu ¢asu vyvinula a na zdklade
nadobudnutych skisenosti aplikovala $tyri smerodajné principy
a niekolko procedurdlnych kritérii, ktoré boli zdokumentované
v juli 2002 (pozri tieZ odsek 44).

Od vytvorenia Pracovnej skupiny pre vyrovnanie v roku 2003
sluzby Komisie vyhotovili zoznam podrobnych kritéril revizie
vetkych pripadov, aby sa nevyrovnané ¢iastky zauctovali bud
Spoloéenstvu, alebo ¢lenskému $tatu.

VL Vychddzajic z rozdelenia pravomoci v prilohe 2 k doku-
mentu Komisie SEC(95) 249 z 10. februdra 1995, UCLAF/OLAF
mal prijat vSetky spravy podané ¢lenskymi §titmi podla nariade-
nia Rady (EHS) ¢. 595/91 a bol zodpovedny za analyzu a sledo-
vanie prislusnych pripadov vrdtane vstupu relevantnych ddajov
do databdzy poruseni predpisov.

Do pravomoci protikorupéného tradu OLAF vo veciach vyrov-
navacich postupov vztahujtcich sa na pripady podvodu a poru-
$enia predpisov spadd zostavenie zavere¢nych sprav ku kazdému
pripadu, ktoré obsahuju stru¢ny prehlad vykonanych postupov
a argumentdciu ndvrhov moznych finanénych oprav v rdmci
postupu vyrovnania G¢tov, realizovaného pod dohladom Gene-
ralneho riaditelstva pre polnohospodarstvo ako autorizaéného
zastupcu. Vyrovnavaci proces vykondva Generdlne riaditelstvo
pre polnohospodarstvo, no pri roznych krokoch, ktoré podnika,
mu vypomdha protikorup¢ny trad OLAF (pozri tiez bod IX).

Komisia vzdy vyvodzuje pravne dosledky na schopnost jestvuji-
cich nariadeni SPP (Spolo¢nej polnohospodarskej politiky) kon-
trolovat a regulovat podvody, zaoberajiic sa obzvlast dradnymi
odportcaniami sledovania.

Komisia sa nazddva, Ze rozdelenie praivomoci medzi protikorupé-
nym dradom OLAF a Generdlnym riaditelstvom pre polnohospo-
dérstvo bolo jasne definované: podla prilohy 2 k sprave Komisie
SEC(95) 249 je protikorup¢ny trad OLAF zodpovedny vo veciach
vyrovnania ohldsenych poruseni predpisov. Kazdé rozhodnutie
odpisat nedobytné ¢iastky musi prijat Komisia prostrednictvom
procediry vyrovnania uctov EPUZF, ktorti vykondva Generalne
riaditelstvo pre polnohospodarstvo a pocas ktorej roznych kro-
kov vypomdha protikorupény drad OLAF.
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VIL Nariadenie Rady (ES) ¢. 1469/95 zavddza na poli ruce-
nia EPUZF systém identifikdcie ekonomickych prevadzkovatelov,
ktor{ predstavuji vysoké riziko pre rozpocet Spolocenstva cez
komunika¢ny systém prostrednictvom Komisie. Po osmich
rokoch aplikdcie tohto nariadenia sa zdd, Ze objem sprav je dost
obmedzeny, ak nie priamo slaby.

Komisia vo velkom rozsahu diskutovala o veci v rdmci , Skupiny
poruseni predpisov a vzdjomnej asistencie/polnohospodarske
vyrobky“ a je odhodland predlozit druht spravu Eurépskemu par-
lamentu a Rade, ktord bude obsahovat komplexné vyhodnotenie
nariadenia o ,Ciernej listine“ a navrhované moznosti dalsieho
postupu.

VIIL Je rozdiel medzi ¢iastkami obsiahnutymi v tabulke 105
(pohladédvka, ktord je istd a nie je predmetom nejakej podmienky,
pohladdvka pevnej Ciastky vyjadrenej presne v hotovosti, splatnd
pohladavka, ktord nie je predmetom Ziadnej platobnej lehoty) na
uplatnenie finanénych ndrokov EPUZF a ¢iastkami, ktoré figuruja
v databdze ERP (Ciastka $tvrtrocne hldsenych poruseni predpisov
za urcité obdobie, ktord moze byt v danej fize predmetom dal-
$ich sprestiujtcich tprav ndvrhu rozpoctu).

Komisia poziadala ¢lenské Staty, aby vykonali experimentalne
zostiladenie databdzy ERP s idajmi tabulky 105, majtic na pamiiti,
Ze tieto dve mnoziny idajov nebudd nikdy tplne stihlasit. Dosial
bolo prvou prioritou zvysenie kvality tdajov. Udaje databazy ERP
dosiahli takd droven spolahlivosti, Ze bude mozné udaje
porovnavat.

IX. Clenské taty by v blizkej budticnosti mali prejst na elek-
tronicky formadt sprav o poruseni predpisov. Elektronicky format
zvy$i kvalitu idajov, véasného spravodajstva o poruseniach pred-
pisov a bude predchddzat nedorozumeniam a nespravnym
vykladom.

Komisia v sticasnosti pomaha v tomto smere ¢lenskym $titom
a takisto zvaZzuje zvySenie prahu zo 4 000 na 10 000 EUR so
zamerom redukovat tok tidajov a zamerat sa na najdolezitejsie

pripady.

Komisia podnikla kroky na predlozenie navrhov na tpravu naria-
denia Rady (EHS) ¢. 595/91 a nariadenia Rady (ES) ¢. 1258/1999
s pokusom odstranit slabiny v spravodajstve, vyrovnani a odpi-
sovani nesprdvnych SPP platieb.

Komisia sa nazddva, Ze rozdelenie pravomoci medzi protikorupé-
nym dradom OLAF a Generdlnym riaditelstvom pre polnohospo-
dérstvo bolo jasne definované: podla prilohy 2 k sprave Komisie
SEC(95) 249 je protikorupény tirad OLAF zodpovedny vo veciach
vyrovnania ohldsenych poruseni predpisov. Kazdé rozhodnutie
odpisat nedobytné ¢iastky musi prijat Komisia prostrednictvom
procediry vyrovnania uctov EPUZF, ktort vykondva Generalne
riaditelstvo pre polnohospodarstvo a pocas ktorej roznych kro-
kov vypomdha protikorupény tirad OLAF.

Na zéver v tvahdch o navrhovanom zruSeni ,ciernej listiny*
Komisia md na jednej strane rovnaky ndzor so Stidnym dvorom,
ze tento systém dobre nefunguje, no na druhej strane sa nazdava,
Ze je tu dost priestoru na zlepSenie schémy, a ddva prednost moz-
nosti, Ze ¢lenské staty zlepsia aplikaciu tohto ndstroja pred jeho
Uplnym zruSenim. Istotne jestvuje oblast, ktort treba zlepsit,
a sama existencia nariadenia je urcend na to, aby malo nariadenie
preventivny dosah, ktory sa — a to treba pripustit — zmensuje, ak
nie je ucinne aplikovany. V stvislosti s tym treba zdoraznit, ze
vyrovnanie G¢tov zacalo systematicky zahtnat aspekty tykajtce sa
aplikdcie ,Ciernej listiny” pri auditoch.

INTRODUCTION

4. During 2003, the Commission updated the figures for the
cumulative total of irregular CAP payments. The updated figures
are (see paragraph 30):

— irregularities notified after payment: EUR 2 983 million;

— amount recovered from claimants: EUR 603 million;

— amount written off against EAGGF: EUR 153 million;

— amount charged to Member States: EUR 144 million;

— amount to be recovered: EUR 2 083 million.

ANALYSIS

9. At the beginning of May 2004, the amount of irregular
payments notified since 1971 stood at EUR 2 983 million while
the amount to be recovered represented EUR 2 083 million. The
updated percentage refered to by the Court represented therefore
30 %. (The quality and reliability of the data has improved during
the year 2003 due to the quality checks, audits of the Task Force
Recovery and feedback from Member States). This figure includes
all updates of the year 2003 and the financial impact of Commis-
sion Decision 2003/481/EC.

11.  During 2003, the Commission updated its figures for
debts prior to 1994. The updated percentage is 22,4 % (see
paragraph 30).

13. The latest CAP reforms have been conducted and adop-
ted in particular with the aim of minimising the risks of fraud and
other irregularities.

The IACS (Integrated Administration and Control System), which
is acknowledged by the Court as having a major impact on the
prevention of irregular payments, is now covering, directly or
indirectly, 80 % of CAP expenditure.
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15.(b) Additional developments are to be found in the Com- 27. The Commission is aware of the problem of inconsisten-

mission Report 2002 on the fight against fraud.

17. The Commission shares the view that Member States
interpret differently the notion of primary administrative or judi-
cial findings of facts; however, it has defined, on various occa-
sions, in different documents and interpretative notes what is to
be meant by this notion while a definition is given in the context
of the black list in Commission Regulation (EC) No 745/96,
Article 1(2) (V).

21. Germany and Spain together account for more than 50 %
of the reported irregularities and these two Member States seldom
report on time. The Commission has informed Member States by
discussing this problem in meetings as Cocolaf and Working
Group ,Irregularities and Mutual Assistance — Agricultural Pro-
ducts“ and by publishing the relevant figures in the Commission
Report 2002 on the fight against fraud (paragraph 10.2.2).

22. The Commission has made Member States aware of the
fact that the time between the discovery and the reporting of an
irregularity is too long. In annual reports and presentations in
meetings of Cocolaf, Member States have been informed that the
reporting time could have an impact on the determination of the
negligence of a Member State (see Commission Report 2002 on
the fight against fraud, point 10.5).

Almost 90 % of irregularities are notified within two years of their
discovery.

24.  The Task Force Recovery (see paragraph V) in the course
of its audit also found out that Italy has not yet notified the wri-
ting off of certain debts in spite of court orders establishing that
there had not been any fraud committed.

The necessary corrections have been introduced in the ECR data-
base after July 2003.

25. OLAF has informed Member States in several meetings
that some cases still had a pending financial state, i.e. amounts
were still to be calculated. Member States were asked to update
these cases as soon as (new) information became available (see
also point 28).

26. The Commission introduced an electronic reporting
system in 2001. At the same time specific fields relating to ,Inte-
rest“ and ,Penalties” were introduced. Some Member States star-
ted to use this system as from 2002. For 2003, 30 % of the cases
provide information concerning penalties and/or interest.

(") ,The preliminary administrative or judicial report shall mean the first written
assessment, even if only internal, by a competent administrative or judicial
authority, concluding on the basis of concrete facts that an irregularity has been
committed, deliberately or through gross negligence, without prejudice to the
possibility of this conclusion being revised or withdrawn subsequently on the
basis of developments in the administrative or judicial procedure.“ The same
definition has been provided in different working documents among which the
document ,Obligations to notify irregularities: practical arrangements” discus-
sed with Member States in the XIXth meeting of Cocolaf on 11 April 2002.

cies of definition and coverage in the information supplied and
has already remarked on this problem (see Commission 2002
Report on the fight against fraud, paragraph 11.2). In addition,
OLAF also informed Member States in several meetings that the
non-reporting of the CN code (product description) would hin-
der the Commission in producing analyses.

28. The Commission has made substantial efforts to improve
the quality of information supplied by Member States in the ini-
tial communication as well as in all updates on financial impact.
In the framework of the Task Force Recovery, a first attempt has
been made to audit the completeness and reliability of the com-
munications and its updates by the Member States.

29. Efforts have been made to tackle the problem of discre-
pancies between Member State data and the ECR. Reasons for dis-
crepancies can be due to the lack of human resources in order to
monitor on a regular basis the constant flow of data provided by
Member States. The number of staff has meanwhile been increa-
sed. The module has been translated into all languages of EU and
a manual has been written.

30.  The Commission asked Member States to verify the figu-
res of draft Commission Report 2002 on the fight against fraud.
Feedback of Member States was taken into account before the
final version of the Commission Report 2002 on the fight against
fraud was released; therefore, the figures in this Report have the
agreement of Member States.

Cases and communications have been updated during the year
2003 on the basis of:

— quality checks by OLAF,

— findings of Member States concerning the data in the ECR
database,

— updates of old cases by Member States,

— Commission Decision 2003/481/EC,

— audit findings by the Task Force Recovery,

— audit findings by the Court of Auditors.

Figures based on the data available in the ECR database on 2 May
2004 are in line with the figures as produced for the Commis-
sion Report 2002 on the fight against fraud. However, it was
already mentioned in this Report that the ,figures must be han-
dled with great caution” (p. 41) as ,there is no certainty that the
total number of communications received represents the total
frauds and irregularities detected by Member States* (p. 44).



C 26922

Uradny vestnik Eurépskej tinie

4.11.2004

The effects of the updates during 2003 and Commission
Decision 2003/481/EC (EUR 75 million) have been taken into
account.

31. The Commission recognises that there are deficiencies in
the link between ECR and CMS (Case Management System). A
request for a change in the ECR database was made in September
2003. An extra field will be added to the module to create a link
between CMS and the ECR database, making it also possible to
access the information on the financial recovery situation provi-
ded by the Member State.

32.(b) and (c)

closed.

A large number of the cases were already

36. The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the Com-
munication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is responsible
in matters of recovery on reported irregularities. Any decision to
write off irrecoverable amounts has to be taken by the Commis-
sion via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that is con-
ducted by the Directorate-General for Agriculture, in which OLAF
assists throughout its different steps.

37. In the absence of total recovery, the financial consequen-
ces of the irregularities shall be borne by the Member State in the
event of irregularities or negligence attributable to administrative
authorities or other bodies of the Member States. In other cases
the burden shall be borne by the Community budget. The Com-
mission has defined as early as 1996 the following guideline (')
that the recovery procedure should be launched as soon as possi-
ble after the irregularity had been detected and should be com-
pleted within four years after the date of the first communication
of fraud or irregularity. In the opposite case, the Member State
may be required to show that there was no negligence.

The four-year period is extended to eight years in case of judicial
procedures, on the condition that the Commission is fully infor-
med of the recovery procedure.

39. The Commission has identified a certain number of pro-
blems in this context. In its Communication COM(202) 671 final
of 3 December 2002, the Commission recommended the initia-
tion of corrective measures, namely:

— setting up of the Task Force Recovery to speed up the treat-
ment of the backlog,

— modifying Regulation (EC) No 1258/1999 and therefore
Regulation (EEC) No 595/91 to prevent new backlogs in the
tuture.

Such provisions on writing off irrecoverable Community entitle-
ments should provide the regulatory basis to carry out this

(") Document VI/5330/97.

operation prudently thanks to specific, clear-cut criteria and
transparent legal procedure in particular based on:

— annual global communications by Member States regarding
the stage of their national recovery procedures,

— attentive scrutiny of the files examined by the Task Force
Recovery,

— approved criteria to determine whether the non-recovered
amounts should be charged to the Community Budget or to
the Member State.

40. During 2003, the Commission updated the cumulative
recovery rate as at the end of 2002 at 20,2 % of the global finan-
cial impact of cases detected after payment (effectively recovered
by the Member States).

Through the clearance-of-accounts procedure, a further
EUR 144 million (4,8 %) has been charged to the Member States
and EUR 153 million (5,1 %) to the EAGGF budget (see para-
graph 4).

41. The Commission agrees that the recovery rate is low but
this assessment can be explained by the fact that, in matters of
shared management, recovery procedures are not uniform nor
harmonised in Member States and this is an unexpected effect of
the assimilation principle posed by Article 280 of the Treaty
which jeopardises the uniformity of implementation of Commu-
nity legislation because recovery of Community monies follows
the national rules.

However, the Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to modify Regulation (EC) No 1258/1999 and Regulation
(EEC) No 595/91 in order to improve the weaknesses of the actual
situation (see paragraph 39).

(@) In the absence of total recovery, the financial consequences
of the irregularities shall be borne by the Member State in the
event of irregularities or negligence attributable to adminis-
trative authorities or other bodies of the Member States. In
other cases the burden shall be borne by the Community
budget.

The case which the Court refers to was notified on 29 May
1991 and updated in 1997. The Commission wishes to point
out that this case was not included in the TFR audit selection
on account of the wrong amount reported in ECR.

(b) The objective of the amendment of Regulation (EC)
No 12581999 and Regulation (EEC) No 595/91 is, inter alia,
to address the shortcomings pointed out by the Court by
making Member Sates more responsible and by providing ex
post controls in the clearance-of-accounts framework.

(c) According to Article 280(2) of the EC Treaty ‘Member States
shall take the same measures to counter fraud affecting the
financial interests of the Community as they take to counter
fraud affecting their own financial interests’. There is a
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constant case law of the ECJ which stipulates that the rules
applicable in cases where there are violations to Community
law cannot be less favourable than the rules prevailing in
cases where there are violations to national law. However
this does not amount to confering a preferential status on
CAP debts.

(d) As regards the outcome of the combined UCLAF/German
1992 investigation, this case will be dealt with in the
clearance-of-accounts procedure.

(f) According to Regulation (EC) No 1258/1999 the Commis-
sion is legally obliged to exclude all expenditure from Com-
munity financing where that expenditure has not been exe-
cuted in compliance with Community rules. Accepting
transactions or partial payments are conditions to be asses-
sed on a case-by-case approach on the basis of national law
and in conjunction with the criteria as laid down in Article 8
of Regulation (EC) No 1258/1999.

42. The Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to modify Regulation (EC) No 1258/1999 and Regulation
(EEC) No 595/91, inter alia, to address the shortcomings pointed
out by the Court by making Member States more responsible and
by providing ex post controls in the clearance-of-accounts
framework.

43, During 2003, the Commission has updated the figures
on amounts written off as at the end of 2002. The updated figu-
res are:

— charged to Member States: EUR 144 million,

— charged to EAGGF: EUR 153 million.

The Commission shares the concern of the Court about the
management and recovery of EAGGF debt. It points to the efforts
made through the reform of the clearance of accounts in 1996
together with the developments discussed in paragraphs 39 and
41 of the replies.

These cases will be dealt with in the clearance-of-accounts
procedure.

44. The Commission has applied four guiding principles and
a number of procedural criteria documented in July 2002. As
regards the guiding principles:

— if the whole amount cannot be recovered for objective rea-
sons and the Member State has done all it can to recover the
amount on time without displaying any negligence, the unre-
covered amounts are charged to the Community budget.

— in all other cases, where the irregularity is attributed to the
Member State or where the recovery procedures have not

been conducted with all the diligence required, the amounts
in question are charged to defaulting Member States.

— the recovery procedure must be started as soon as possible
after the irregularity has been detected and should be com-
pleted within four years of the fraud or irregularity first being
reported. If not, the Member State must show there has been
no negligence.

— the treatment of individual cases must be discussed in detail
with all the Member States concerned.

As regards the procedural criteria, the questions to be answered
are:

— Has the recovery procedure started? Can it be completed
within a reasonable period?

— Has the recovery procedure not been completed for reasons
of force majeure or for other compelling reasons?

— Was recovery not initiated because of the negligence of the
Member State or its failure to take action?

Since the creation of the Task Force Recovery, the Commission
services have refined the criteria and have drawn up a list of cri-
teria upon which all files are audited in order to have a decision
on whether the amounts at stake are charged to the Community
budget or to the Member State. This audit concerns all outstan-
ding files up to 31 December 1998.

48. There is no link between the financial corrections based
on a system analysis and the individual cases of fraud for which
amounts have not yet been recovered. Article 8(2) of Regulation
(EC) No 1258/1999 and Article 5(2) of Regulation (EEC)
No 595/91 provide clear procedural rules to be followed for the
treatment of specific cases of fraud and irregularities.

49. As the Court mentioned it in an earlier report (1), the
Commission undertook in 1999 a review of all the pre-1995
cases still pending in order to take a decision on whether to charge
them to the Community or to the Member States. The exercise
was limited to six Member States (2), on account of the poor qua-
lity of the available data and also taking into consideration the
limited human resources available.

50. Following the Commission decision mentioned by the
Court, all cases involved were updated in the ECR database. This
now contains the number of the Commission Decision, the
authority who should bear the loss and the amounts involved.

(") Special Report No 22/2000 on evaluation of the reformed clearance-of-accounts
procedure (O] C 69, 2.3.2001).
(%) Belgium, Greece, Spain, Ireland, the Netherlands, Portugal.
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The distribution of the costs of writes off between the Commu-
nitiy budget and Member States budget in the June 2003 decision
should not be taken as a precedent for future decisions. In respect
of Italy, which appeared to be the largest debtor, due to the large
number of Italian cases and the poor cooperation of the Member
State, it was decided in 1999 to concentrate on the cases of other
Member States and to postpone the scrutiny of Italian files.

51. The Commission set up a Task Force Recovery in 2003
in order to clear all the pending irregularity cases prior to 1999.
In the framework of the audits carried out by the Task Force
Recovery throughout 2003, the remaining pre-1995 files above
a given threshold (EUR 500 000) were examined for nine Mem-
ber States (1). In total, 443 cases were examined in the course of
this audit, among which them 343 cases for Italy. The related
clearance-of-accounts procedure for the bulk of examined files is
ongoing.

52.(a) and (b) The Commission has taken the necessary steps
to remedy this situation. Since July 2003 the number of the Com-
mission Decision and the amounts involved are stored in the digi-
tal file and there is a reference to the Commission Decision in the
paper file. A change request has been formulated to create an
extra field in the ECR database in which the Commission Deci-
sion number can be saved. Since March 2004, the ECR database
contains a specific field in which the Commission decisions are
listed.

The 1993 clearance-of-accounts decision was proposed in 1997,
and UCLAF was responsible for the corrections proposed for ina-
dequate follow up of irregularities. Due to the old clearance-of-
accounts procedure, cases were not properly documented. Howe-
ver, these procedures are clear now.

(c) The Commission informs Member States of OLAF's
recommendations, which are only mere proposals at that stage,
the final decision being taken by the College. It is not excluded
that some Member States already ,anticipate” these recommenda-
tions and take them for granted.

53. The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the Com-
munication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is responsible
in matters of recovery on reported irregularities. Any decision to
write off irrecoverable amounts has to be taken by the Commis-
sion via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that is con-
ducted by the Directorate-General for Agriculture, in which OLAF
assists throughout its different steps.

55. The competent Commission service (OLAF's intelligence
units) had to improve the quality of the data before it could be
used for analyses and intelligence-driven investigations. In the

(") Belgium, Germany, Greece, France, Italy, Netherlands, Spain, Portugal, United
Kingdom.

year 2003 the first basic analyses on the basis of the data of ECR
database have been presented to Member States in the framework
of the Working Group ,Irregularities and Mutual Assistance —
Agricultural Products®.

The developments discussed in paragraphs 39 and 41 of the
replies should facilitate and speed up the recovery process.

57. The Commission endorses the Court’s statement on the
weaknesses of the ECR system and has performed some analyses
in which the use and the frequency of codes were examined. The
Commission has started a discussion with the Member States on
the simplification of the reporting system.

58. The Commission has asked Member States to update
these cases the during Article 280 Working Group meeting of
12 March 2003 and Working Group ,Irregularities and Mutual
Assistance — Agricultural Products® of 11 March 2003 (see
paragraph 25).

59. The Commission uses the data for operational and reco-
very follow-up purposes as well as strategic intelligence purpo-
ses. This is however done by analysts of OLAF itself, therefore no
direct link between the ECR module and (other) users can be
found.

Most of the time, data is prepared by OLAF staff on request of
other users inside the Community services or outside in Member
States such as Austria and Germany, which are using the data to
prepare Regulation (EEC) No 4045/89 controls.

60.  The Commission services have presented figures and ana-
lyses of the ECR modules in several meetings with the Member
States.

62. The competent authorities of Member States are faced
with some delicate legal interpretation of questions and this not-
withstanding the guidance provided by the Commission for a uni-
form interpretation of the black list tool. Among the difficulties
put forward by Member States are:

— the concept of ,serious negligence* is a legal concept unk-
nown in certain Member States in civil law, having in some
Member States more affinity with the criminal process,

— the absence of an explicit clause which regulates liability in
the case of a consortium or associated operators,

— the risk of having to pay for damages for a blacklisting that
was ultimately overturned, which could have serious finan-
cial consequences for the Member State involved.
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66.and 67. Certifying Bodies have been provided with detai-
led instructions in the framework of an ad hoc expert meeting in
2002 focused on the checks to be made with Table 105.
Table 105 aims at:

— overseeing and control of amounts of liabilities held by
Member States,

— reflection on the level of liabilities,

— a tentative reconciliation of the data of Table 105 and the
Paying Agencies’ debtors’ ledgers, and Table 104 with the
ECR data base managed by OLAF.

The Commission services are giving increased attention to this
question through a scrutiny of the annual reports of the Certifi-
cation Bodies.

67. The Commission informs Member States of OLAF's
recommendations, which are only mere proposals at that stage,
the final decision being taken by the College. It is not excluded
that some Member States already ,anticipate” these recommenda-
tions and take them for granted. During the clearance-of-accounts
procedure, the Commission has very substantial powers; firstly, it
is responsible for auditing and evaluating the Member State’s
management of EAGGF Guarantee expenditure, and secondly, it
is the institution which unilaterally decides which amounts to
refuse for financing.

68. There is a difference between the amounts contained in
Table 105 (receivable which is certain and not subject to any con-
dition, receivable of fixed amount expressed precisely in cash
terms, receivable due and not subject to any payment time) for
the EAGGF financial exercise and the amounts embodied in the
ECR database (amount of quarterly reported irregularities for one
particular term, which can be at that stage mere estimates subject
to subsequent refinements).

The Commission has asked Members States to undertake a ten-
tative reconciliation of the ECR database with the data of Table
105, bearing in mind that both sets of data will never coincide.
Until now, the first priority was to improve the quality of the
data. The data in the ECR database has now reached a level of
reliability where it will be possible to compare the data.

CONCLUSIONS

70.  The Commission shares the concern of the Court about
the management and recovery of EAGGF debt. In 2000, on the
initiative of the Commission and based on the same observations
as the Court, proposals were discussed with Member States to
remedy the situation of the ,pending” cases. In 2003, following
the creation of the Task Force Recovery after the Communication
of the Commission of 3 December 2002, files representing more
than EUR 500 000 notified before 1 January 1999 have been
under scrutiny. The remaining cases will be dealt with in the near
future.

See also answer to paragraphs II and 4 as regards the updated
figures.

71.(a) The requirements of the Commission services are very
well known to Member States authorities; but due to national
communication and cooperation problems these requirements
are not reflected in the communication and updating of
irregularities.

(b) See answer to points 25. to 27. To encourage the com-
munication of increasingly precise and up-to-date information,
the Commission is redoubling its efforts regarding the gathering
and analysis of data sent in by the Member States.

(©) The Commission shares the concern of the Court about
the management and recovery of EAGGF debt, but believes that
things are gradually improving.

(d) The creation of the Task Force Recovery in 2003 should
enable the Commission to clear up the backlog. The Commission
has undertaken to bring forward proposals to modify Regulation
(EC) No 1258/1999 and Regulation (EEC) No 595/91 to prevent
having a similar situation in the future.

(e) The Commission applied four guiding principles and a
number of procedural criteria documented in July 2002. They are
detailed in answer to point 44. Since the creation of the Task
Force Recovery, the Commission services have refined a list of cri-
teria upon which all files are audited in order to have a decision
on whether the amounts at stake are charged to the Community
budget or to the Member State. This audit concerns all outstan-
ding files up to 31 December 1998.

() The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: according to Annex 2 to the Com-
munication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is responsible
in matters of recovery on reported irregularities. Any decision to
write off irrecoverable amounts has to be taken by the Commis-
sion via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that is con-
ducted by the Directorate-General for Agriculture, in which OLAF
assists throughout its different steps.

72. Detailed instructions on the audit of the debtors’ ledgers
have been provided to the Certifying Bodies. The Commission
will increase its efforts in order to reach a better understanding of
the problem.

73. The Commission has extensively discussed the applica-
tion of the Black List in the framework of the Working Group ,Ir-
regularities and Mutual Assistance — Agricultural Products” and
is committed to presenting a second report to the European Par-
liament and to the Council containing a comprehensive assess-
ment of the black list Regulation and suggested options for action.

RECOMMENDATIONS

74. The Commission takes note of the recommendations of
the Court and considers that some of these recommendations of
the Court address primarily Member States. Moreover the
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Commission estimates that, in undertaking its tasks, it should pri-
marily focus on the appraisal of the efficiency and adequacy of
adopted and executed measures. Some of the changes welcomed
by the Court are already in place.

— The quality of the available data related to CAP irregular pay-
ments should be improved.

— The recovery of irregulary paid amounts should be speeded
up by the introduction by Member States of efficient measu-
res. The Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to this effect (see paragraphs 39 and 41).

— The Commission has undertaken to put in place criteria in
order to decide on the financial consequences of irregulari-
ties as to whether to charge the Community budget or the
Member State.

— The Commission considers that the allocation of responsibi-
lities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: according to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is
responsible in matters of recovery on reported irregularities.
Any decision to write off irrecoverable amounts has to be
taken by the Commission via the EAGGF clearance-of-
accounts procedure that is conducted by the Directorate-
General for Agriculture, in which OLAF assists throughout
its different steps.

— The Commission takes into consideration the antifraud
aspect in every piece of its CAP legislation through the
so-called fraud-proofing examination of the draft regulations.

75.

— The question of the act generating the obligation to
communicate (preliminary administrative or judicial
report) is defined in Article 1(2) of Regulation (EC)
No 745/96. and has been widely discussed with Mem-
ber States (see reply to paragraph 17).

— The Commission is currently examining the question of
increasing the threshold to EUR 10 000.

— The Commission has already performed some analyses
in which the use and the frequency of codes were exa-
mined. A paper concerning the type of irregularity and
the qualification by Member States has been produced
and will be used in a discussion between the Commis-
sion and Member States to simplify the number of codes.
The same procedure will be followed for other codes.

— Efforts have been made to tackle the problem of discre-
pancies between Member State data and the ECR
database.

— The Commission has invited Member States to proceed
to a tentative reconciliation of OLAF ECR/595 data and
the debtors’ ledgers data.

76.
— The Commission has undertaken to bring forward a
proposal of modification to Regulation (EC)
No 1258/1999 which aims at enhancing the efficiency
of the recovery process.

— The offset of irregular payments against other EAGGF
payments is legal and common in many Member States.
The Commission will seek to promote this practice in all
paying agencies.

— The Commission would like to recall the principle of
assimilation enshrined in Article 280 of the Treaty. In
this context, it wishes to add that there is a constant
caselaw of the ECJ which stipulates that the rules appli-
cable in cases where there are violations to Community
law cannot be less favourable than the rules applicable
in cases where there are violations to national law.
However this does not amount to confering a preferen-
tial status to CAP debts.

77. The Commission applied four guiding principles and a
number of procedural criteria documented in July 2002. They are
detailed in answer to point 44. The Commission has foreseen to
take action in this field.

78.  The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the Com-
munication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is responsible
in matters of recovery on reported irregularities. Any decision to
write off irrecoverable amounts has to be taken by the Commis-
sion via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that is con-
ducted by the Directorate-General for Agriculture, in which OLAF
assists throughout its different steps.

79. The Commission has started this process. The Commis-
sion Report 2002 on the fight against fraud can be considered as
the first report in which first steps were made on lessons learned.

80. The Commission has extensively discussed the applica-
tion of the Black List in the framework of the Working Group ,Ir-
regularities and Mutual Assistance — Agricultural Products” and
is committed to presenting a second report to the European Par-
liament and to the Council containing comprehensive assessment
of the black list Regulation and suggested options for action (see
also answer in paragraph IX).
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