U

— B Rada

Il

=0 Eurdpskej unie

V Bruseli 15. maja 2025
(OR. en)

8817/25

Medziinstitucionalny spis:
2020/0103(COD)

ECOFIN 527
UEM 147
CADREFIN 44
CODEC 580

EIB
ECB

SPRIEVODNA POZNAMKA

Od:

Datum dorucenia:
Komu:

Martine DEPREZOVA, riaditelka, v zastipeni generalnej tajomnicky
Eurdpskej komisie

12. maja 2025

Thérése BLANCHETOVA, generalna tajomni¢ka Rady Eurépskej Unie

C. dok. Kom.:

COM(2025) 198 final

Predmet:

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

A VYBORU REGIONOV
Hodnotenie Nastroja technickej podpory v polovici trvania (2021 — 2027)

Delegéaciam v prilohe zasielame dokument COM(2025) 198 final.

Priloha: COM(2025) 198 final

8817/25

ECOFIN 1A EN



SK

EUROPSKA
KOMISIA

V Bruseli 12. 5. 2025
COM(2025) 198 final

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Hodnotenie Nastroja technickej podpory v polovici trvania (2021 — 2027)

{SWD(2025) 117 final}

SK



SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Hodnotenie Nastroja technickej podpory v polovici trvania (2021 — 2027)

UVOD

Strukturilne reformy mozno chapat’ ako opatrenia s dlhodobymi G&inkami na $truktaru
hospodarstva, instituciondlny a regulacny ramec, v ktorom pdsobia podniky a jednotlivci, na
verejnu spravu alebo na pokrok pri dosahovani cielov prislusnych politik. Nastroj technickej
podpory bol zriadeny nariadenim (EU) 2021/240 ako nastroj nadvizujici na predchadzajici
program na podporu Strukturalnych reforiem (SRSP, 2017 — 2020) ariadi ho Generalne
riaditel'stvo pre podporu $trukturlnych reforiem (GR REFORM)'. Nastroj technickej podpory
od svojho vzniku v roku 2021 poskytoval technické odborné znalosti prispdsobené na mieru
vSetkym Clenskym $tatom, ktoré ¢elia vyzvam pri navrhovani a vykonavani programu reforiem
v Sirokej Skale oblasti politiky. Podpora je zalozend na dopyte anevyzaduje si

spolufinancovanie od ¢lenskych Statov.

Toto hodnotenie v polovici trvania zahina vSetky projekty financované v ramci cyklov
Nastroja technickej podpory v rokoch 2021, 2022 a 2023 vo vSetkych 27 ¢lenskych §tatoch.
Ide celkovo o 611 projektov technickej podpory, ¢o zodpoveda 886 vnutrostaitnym zlozkam
projektov s celkovym rozpoctom 359 milionov EUR. V hodnoteni v polovici trvania sa
analyzuje prevadzkovy cyklus rocnych pracovnych programov Néstroja technickej podpory
od prijatia a posudzovania Ziadosti ¢lenskych Statov o technickt podporu aZ po vyhodnotenie
ukoncenych projektov technickej podpory po ich realizacii.

Vysledky tohto hodnotenia pomdzu identifikovat’ mozné sposoby zlepSenia pri vykonavani
Nastroja technickej podpory do konca roka 2027 abudu podkladom pre diskusie
a rozhodovanie o buducnosti technickej podpory.

METODIKA

Vychodiskom tohto hodnotenia je: i) podporna §tadia®, ktort vykonal nezavisly dodavatel
pocas 11 mesiacov so zaCiatkom 21. decembra 2023; ii1) séria Styroch internych seminarov,
ktoré usporiadalo GR REFORM; a iii) udaje z monitorovania vratane informécii zozbieranych
po ukonceni projektov Néastroja technickej podpory prostrednictvom tzv. mechanizmu spétne;j
viizby. V stlade s usmerneniami EU o lep3ej pravnej regulacii sa hodnotenie v polovici trvania

1'0d 1. februara 2025 GR REFORM splynulo s pracovnou skupinou pre reformy a investicie (SG REFORM).
2PPMI a CSES (2025), Supporting study for the mid-term evaluation of the Technical Support Instrument
(Podporna stidia pre hodnotenie Néstroja technickej podpory v polovici trvania) (2021 —2027) — zavere¢na sprava
Urad pre vydavanie publikécii: https://op.europa.eu/publication/catalogue_number/HT-01-25-000-EN-N.

3 GR REFORM zaviedlo vroku 2019 dvojstupiiovy ,,mechanizmus spitnej vizby“ na monitorovanie
a posudzovanie jednotlivych projektov Nastroja technickej podpory po ich realizécii. Po ukonceni kazdého



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/240
https://commission.europa.eu/about/departments-and-executive-agencies/reform-and-investment-task-force_en
https://op.europa.eu/publication/catalogue_number/HT-01-25-000-EN-N

opiera o pat’ hodnotiacich Kritérii: relevantnost, u¢innost’, efektivnost, sidrznost’ a pridana
hodnota EU.

Medzi pouzit¢ metddy hodnotenia patri administrativna kontrola (idajov GR REFORM
z monitorovania, projektovej dokumentéacie Nastroja technickej podpory ainych verejne
dostupnych dokumentov) a konzulticie so zainteresovanymi stranami. Konzulticie zahfnali:
i) otvorenu verejni konzulticiu; ii) tri prieskumy zacielené na zainteresované strany
Nastroja technickej podpory (poskytovatel'ov technickej podpory, koordina¢né a prijimajice
organy), vramci ktorych sa zhromazdilo 289 odpovedi; iii) tri diskusie v osobitnych
skupinach, na ktorych sa zucastnilo celkovo 37 ticastnikov; a iv) 114 rozhovorov. Hodnotenie
sa opiera aj o niekol’ko analyz vratane i) analyzy nakladov a prinosov, ii) siedmich
pripadovych Studii zahfiajtcich 98 projektov v roznych oblastiach politiky (); iii) analyzu
prispevku projektov Nastroja technickej podpory k ciel’om udrzatel’ného rozvoja OSN.

V procese hodnotenia sa vyskytli ur¢ité obmedzenia, najmé pokial’ ide o hodnotenie G€innosti.
Prvé hlavné obmedzenie sa tyka povahy a ndvrhu Nastroja technickej podpory: v nariadeni
o Nastroji technickej podpory sa medzi vSeobecné a osobitné ciele ndstroja nezarad’uje
skutoCné prijatie a vykondvanie reforiem v ¢lenskych Statoch, ale nariadenie sa skor zameriava
na ,,pomoc [...] vnutrostatnym organom pri zlepSovani ich kapacit®. Okrem toho sa v nariadeni
o Nastroji technickej podpory neukladaju ¢lenskym Statom osobitné povinnosti tykajuce sa
podavania sprav o vyuzivani podpornych opatreni a stave podporovanych reforiem. Druhé
obmedzenie sa tyka sucasn¢ho systému monitorovania a hodnotenia projektov Nastroja
technickej podpory, ktory systematickym a objektivne overitelnym spésobom nezachytava
dosiahnuté uspechy projektov Nastroja technickej podpory, najmd na trovni vysledkov
a vplyvu. PouZivané nastroje na zber Udajov (ako prieskumy a dotazniky) vychadzaji zo
samonahlasovania, ¢o mozZe byt pri¢inou skreslenia merani. Po tretie, Nastroj technickej
podpory sa zacal vykonavat’ v roku 2021 a v Case tohto hodnotenia bola uzavreta priblizne
polovica projektov zcyklov 2021 — 2023. Vysledky a dlhodobé vplyvy podpory mozno
v Clenskych §tatoch pozorovat’, a to len vtedy, ked’ boli konkrétne reformy skuto¢ne vykonang,
takze je mozné, Ze viaceré vysledky projektov sa este neprejavili.

Hodnotenie v polovici trvania zahfiia zmierfiujice opatrenia, ktorymi sa maju tieto
obmedzenia v ¢o najvicSej moznej miere riesit’ a ktorymi sa ma zabezpecit’ spolahlivost’ zisteni.
Konkrétne sa skombinovali viaceré zdroje tidajov a na tieto zdroje tidajov sa vytvorili krizové
odkazy, napriklad ndzory zainteresovanych stran boli doplnené objektivnejSimi udajmi. Okrem
toho sa uskutocnila pripadova Stidia o nadvidzujlcich opatreniach v stvislosti s projektmi
programu na podporu Strukturalnych reforiem s ciel'om lepSie analyzovat’ vyuZivanie opatreni
technickej podpory ¢lenskymi $tatmi a ich udrzateI'nost’ v strednodobom horizonte.

projektu technickej podpory sa hlavnym zainteresovanym stranam (odbornym referentom Komisie, prijimajacim
organom a poskytovatelom technickej podpory) najprv zasli ,,dotazniky spokojnosti“ s cielom ziskat spétnt
vézbu o navrhu a realizécii projektu, o interakcii medzi zainteresovanymi stranami, ako aj o moznostiach zlepSenia
a ziskanych poznatkoch. V druhom kroku sa po Siestich, dvandstich alebo osemndstich mesiacoch zasle, tentoraz
len prijimajicim orgdnom, d’alsi ,,dotaznik o vysledkoch® s bodovym hodnotenim od 1 do 10 s cielom posudit,
do akej miery sa dosiahli o¢akavané vysledky projektu.



Je dolezité uznat uvedené obmedzenia. Po prvé, pretoze ich uznanim sa lepsie pripravia zaklady
pre hodnotenie ex post, ¢o umozni presnejsie posudit’ vysledky a vplyvy po skonceni programu.
Po druhé, uznanie tychto obmedzeni poskytuje cenné poznatky, ktoré mdézu usmernit’ budiice
planovanie a rozhodovanie. SG REFORM v sucasnosti rozvija niekol’ko okruhov c¢innosti
s cielom zlepsit' monitorovanie a hodnotenie Nastroja technickej podpory, ato smerom
k systému monitorovania a hodnotenia, ktory je viac orientovany na vysledky a ktory by mohol
zlepsit meranie strednodobych a dlhodobych vplyvov Néstroja technickej podpory.

Vsetky ulohy vykonal dodavatel pod dohladom medziutvarovej riadiacej skupiny a pod
vedenim GR REFORM. Zozbierané dokazy sa povazuju za reprezentativne a zmysluplné,
pricom umoznuju poskytnut’ spol'ahlivé odpovede na hodnotiace otdzky a vyvodit’ spolahlivé
zavery a poucenia.

HLAVNE ZISTENIA

Nastroj technickej podpory od svojho vzniku v roku 2021 poskytoval technicki podporu
¢lenskym §tatom s cielom zlepsit’ ich kapacitu navrhovat,, vyvijat’ a vykondvat’ reformy, ako aj
pripravovat, menit, vykonévat’ a revidovat’ pldny obnovy a odolnosti v rdimci Mechanizmu na
podporu obnovy a odolnosti.

Pri zohl'adneni uvedenych obmedzeni sa dospelo k zaveru, Ze vykonavanie Nastroja
technickej podpory vrokoch 2021 — 2023 bolo z hPadiska ucinnosti, efektivnosti
a stidrznosti celkovo uspesSné. Takisto sa dospelo k zaveru, ze program je vysoko relevantny
pri rieSeni potrieb prijimajicich organov a Clenskych $tatov, k comu prispieva najmé navrh
nastroja. Nastroj technickej podpory mal takisto pridand hodnotu EU v porovnani s tym, &o by
mohli dosiahnut’ samotné ¢lenské Staty.

Ucinnost’

Napriek opisanym obmedzeniam zo zisteni hodnotenia vyplyva, Ze v rokoch 2021 az 2023
dosiahol Nastroj technickej podpory vyznamny pokrok pri dosahovani svojich cielov
stanovenych v nariadeni o Nastroji technickej podpory. Pokial’ ide o osobitné ciele, Nastroj
technickej podpory u¢inne pomahal Clenskym Statom pri zlepSovani ich kapacity navrhovat
a vykonavat’ reformy. Zaroven ucinne podporoval pripravu a vykondvanie narodnych planov

obnovy a odolnosti tym, Ze prispel k viac ako 500 projektom, ktoré boli priamo alebo nepriamo
naviazané na konkrétne mil'niky pldnov obnovy a odolnosti.

V suvislosti s podporou plianov obnovy a odolnosti sa pocas pociato¢ného vykondvania
podpory v roku 2021 vyskytli ur€ité nezrovnalosti medzi lehotami mil'nikov v planoch obnovy
a odolnosti a harmonogramom poskytovania podpory z Néstroja technickej podpory.
V niektorych pripadoch bola podpora z Nastroja technickej podpory poskytnutd prili§ skoro,
zatial' ¢o v inych pripadoch prisla prili§ neskoro na to, aby bolo mozné ju vyuZit, ¢o bolo
sposobené vel'mi uzkym ¢asovym oknom. Tieto nedostatky poukazuji na dblezitost’ rieSenia
potrieb technickej podpory ¢lenskych Statov od zaciatku financovania alebo iniciativ v ramci
prisluSnych politik, ¢im sa zabezpeci spravne zostiladenie harmonogramov a lehot.

Prevazna véacSina zainteresovanych stran Nastroja technickej podpory vyjadrila vysoku
spokojnost’ s tspechom a vysledkami projektov technickej podpory. Projekty Nastroja
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technickej podpory priniesli cenné vystupy — najmé odporucania, seminare, Skolenia a Skoliace
materialy, analytické spravy, akéné plany a plany realizdcie ¢i usmernenia. Prijimajuce organy
vystupy v zna¢nej miere vyuzili na dosiahnutie zmien na individudlnej, organiza¢nej tirovni
a urovni politik. To prispelo k pokroku pri dosahovani ocakavanych vysledkov Nastroja
technickej podpory.

Nastroj technickej podpory zohraval vyznamnu tlohu pri posiliiovani vsetkych druhov
administrativnych kapacit, najma vnutornych administrativnych mechanizmov pre reformy
v celej EU.

Dosiahnutie tychto vysledkov vSak do velkej miery zavisia od vnutroStatnych faktorov, ako
je prijatie zodpovednosti za reformy, dostupnost’ finan¢nych zdrojov na nadvizujuce opatrenia,
stabilita persondlu, ako aj politickd a administrativna kontinuita. Skuto¢né dosiahnutie
vysledkov reforiem zéavisi od SirSieho usilia ¢lenskych statov, ked’ze plany spoluprace a podpory,
v ktorych je vyjadreny ich zavézok zapojit’ sa do realizacie podpornych opatreni, nie s pravne
zavazné dokumenty. Existuje vSak dobry potencidl na znasobenie tychto prinosov a zlepSenie
ich udrzatel'nosti prostrednictvom podpory (ne)formélnych prepojeni v zdujme existujucej
abuducej spoluprice a prostrednictvom vyuzivania existujicich poznatkov, ato
systematickej$Sim Sirenim vysledkov projektov, pokracujucou podporou zo strany uradnikov
Komisie a vymenou poznatkov medzi ¢lenskymi Statmi.

Efektivnost’

Vykonavanie Nastroja technickej podpory a s nim suvisiacich administrativnych procesov bolo
celkovo vePmi efektivne. V porovnani s inymi nastrojmi EU vyplyva z navrhu tohto nastroja
vel'mi nizka administrativna zataz avdaka koncepcii nastroja c¢lenské Staty nemaju
povinnost' podavat spravy, ¢o si vSetky clenské Staty pochvaluju. Prijimajice organy
povazovali administrativnu zat'az spojent s procesmi podéavania Ziadosti a realizacie projektov
za primerand a proporcionalnu.

Vzhl'adom na vysoky dopyt po podpore z Nastroja technickej podpory vznikla dobra troven
konkurencie a zaistil sa vyber vysokokvalitnych navrhov na zdklade interného bodového
hodnotenia vybranych Ziadosti podl'a siedmich posudzovanych kritérii.

S cielom zvysit efektivnost GR REFORM vyuZilo ziskané poznatky z hodnoteni programu na
podporu strukturdlnych reforiem, napriklad prostrednictvom zjednoduSenia a zefektivnenia
riadenia programu. Zavedenie viacnarodnych projektov, ktoré predstavuju priblizne 10 %
vSetkych projektov Nastroja technickej podpory vrokoch 2021 az 2023, pomohlo riesit’
spolo¢né problémy clenskych S$tatov. Viacnarodné a hlavné projekty su podla vsetkého
nikladovo a ¢asovo efektivnejSie ako samostatné projekty a projekty vybrané v ramci
vSeobecnych ziadosti. Na efektivnost’ viacnarodnych projektov vS§ak moze potencialne vplyvat
vysSia zlozitost’ takychto projektov.

V rokoch 2021 — 2023 bol program efektivny z hl'adiska trvania procesu a plnenia rozpoctu
od prijatia zavdzkov po platby, pricom sa dosiahla vysoka miera Cerpania rozpoctu. Celkové
naklady na kontroly vykonané GR REFORM sa v rokoch 2021 — 2023 postupne znizovali,
pri¢om zotrvali v sulade s cielom GR REFORM a st porovnatel'né s inymi programami EU.



Celkovy ¢asovy usek medzi lehotou na podanie ziadosti a zaCiatkom poskytovania technicke;j
podpory sa pocas hodnoteného obdobia mierne, ale nepretrzite skracovalo a v priemere
dosiahlo jedenast’ mesiacov. Minimalizovanie ¢asovej medzery medzi podanim ziadosti
a skutoénym zaciatkom projektu sa povazovalo za rozhodujuce pre uspech jednotlivych
projektov a pre ich ucinny prinos k prebiehajucim reformam, najmi s cielom reagovat’ na
naliehavé potreby. Mozno zvazit’ d’alSie uvahy v suvislosti s roénymi lehotami na predkladanie
vSeobecnych ziadosti a s tym, v akom rozsahu by bolo mozné zlepsit’ efektivnost’ pri zacati
poskytovania technickej podpory prostrednictvom stanovenia rozli¢nych lehot.

Projekty Nastroja technickej podpory sa vykonavaju prostrednictvom rozlicnych metod
realizacie. Prijimajuce organy a poskytovatelia technickej podpory vo vSeobecnosti vel'mi
pozitivne hodnotili jasnost’, transparentnost’ a pouzivatel'sku ustretovost’ postupov pri podédvani
a vybere ziadosti o financovanie, schvalovani vystupov a monitorovani a hodnoteni projektov.
Koordina¢né organy boli menej spokojné s monitorovanim projektov Nastroja technickej
podpory, najmi sndstrojmi apostupmi a pristupom k prisluSnym informacidm na
vnutroStatnej Urovni. Prijimajice organy povazovali podporu odbornych referentov GR
REFORM za vel'mi uZitocnu, a to od zaciatku az do konca poskytovania technickej podpory.

Sudrinost’

Pokial’ ide o vnutornu sudrznost’, v hodnoteni sa nezistili ziadne zavazné nezrovnalosti medzi
projektmi Nastroja technickej podpory v jednotlivych clenskych S$tatoch. Existuju vsak
obmedzené dokazy o mechanizmoch spoluprace medzi roznymi projektmi Nastroja technicke;
podpory v tom istom ¢lenskom State. Pri hodnoteni sa zistili aj vyrazné rozdiely pri zapajani
koordinaénych organov do realizacie programu v ramci EU. Existuje priestor na preskimanie
synergii medzi projektmi financovanymi z Nastroja technickej podpory v tom istom ¢lenskom
State v rovnakej oblasti politiky.

Pocas hodnotené¢ho obdobia Nastroj technickej podpory preukdzal v porovnani so svojim
predchodcom, programom na podporu Strukturdlnych reforiem, viéSiu vonkajSiu sidrznost’
s intervenciami na regionalnej a vnatrodtitnej urovni, ako aj sinymi intervenciami EU
s podobnymi cielmi. Nastroj technickej podpory dopiiia ostatné néstroje a programy EU.
V hodnoteni sa zistilo, Ze Gi¢el a innosti Néstroja technickej podpory sa dopiiiaju s ¢Ginnost'ami
Eurdpskeho socialneho fondu plus, Eurdépskeho fondu regionalneho rozvoja a Mechanizmu na
podporu obnovy a odolnosti. Nastroj technickej podpory sa 1iSi nielen z hl'adiska metodd plnenia
rozpoctu, ale aj svojim prierezovym charakterom a Sirokym rozsahom intervencie (ktora sa
neobmedzuje na konkrétnu sektorova politiku) a dizkou poskytovanej podpory a druhom
podporovanych kapacit. Sidrznost’ by sa mohla d’alej zlepsit, ak by ¢lenské Staty strategicky
kombinovali rozne nastroje EU na podporu celého cyklu reforiem od navrhu az po realizaciu.
Zda sa, ze najvacsia miera synergie sa dosiahla s Mechanizmom na podporu obnovy a odolnosti
a s nastrojom technickej pomoci a vymeny informacii (TAIEX)?*. Poskytovanim vieobecnej aj
Specializovanej podpory bol Nastroj technickej podpory schopny riesit’ otdzky, ktoré su klI'iCoveé
pre vykonavanie planov obnovy a odolnosti, napriklad spravu a riadenie projektov. Dokazy

4 TAIEX (nastroj technickej pomoci a vymeny informacii) je nastroj EU na budovanie intittcii, ktory mobilizuje
odborné znalosti verejného sektora z clenskych staitov EU v duchu Timu Eurépa na podporu reformnych procesov
na celom svete.


https://enlargement.ec.europa.eu/funding-technical-assistance/taiex_en

z hodnotenia poukdzali na vyznam podpory z Nastroja technickej podpory pri posiliiovani
prevadzkovych kapacit potrebnych na uc¢inné vykondvanie iniciativ Mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti. V hodnoteni vSak niektoré Clenské Staty vyjadrili obavy v suvislosti
s potrebou komplexnejSiecho pohladu vzhl'adom na dostupnost viacerych ndastrojov
financovania v politickom ramci EU.

Nastroj technickej podpory je takisto v stilade s procesom eurdpskeho semestra vd’aka jeho
ulohe, ktort zohrava pri plneni odporticani pre jednotlivé krajiny tvoriacich sucast’ eurdpskeho
semestra. VicSina koordina¢nych a prijimajacich organov uviedla, Ze projekty Nastroja
technickej podpory vo vysokej alebo v strednej miere podporili reformy zamerané na plnenie
odporucani pre jednotlivé krajiny. Potvrdilo sa to v pripadovych $tudidch, z ktorych vyplynula
vyrazna uloha, ktorti zohraval pri plneni odportacani pre jednotlivé krajiny. Vzhl'adom na
obmedzeny mandat Nastroja technickej podpory po realizacii projektu vSak pretrvavaji vyzvy
tykajuce sa systematického monitorovania toho, ako projekty Nastroja technickej podpory
konkrétne prispievaju k plneniu odportacani pre jednotlivé krajiny.

Projekty Nastroja technickej podpory st tizko prepojené s hlavnymi prioritami Komisie ako
digitadlna a zelend transformacia. ZvySujuci sa pocet projektov Nastroja technickej podpory,
ktoré prispievaji k hlavnym prioritim, mdéze suvisiet so zavedenim ziadosti stvisiacich
s hlavnymi projektmi. Nastroj technickej podpory si ziskal uznanie aj ako cenny néstroj na
podporu ¢lenskych $tatov pri vykonavani pravnych predpisov EU.

Pridand hodnota EU

Prostrednictvom Nastroja technickej podpory sa prekonalo to, ¢o mohli jednotlivé ¢lenské Staty
dosiahnut’ samostatne. Nastroj technickej podpory konkrétne ponika medzinarodné, najmé
eurdpske odborné znalosti, ktoré zvycajne nie sl na miestnej, regionalnej alebo vnltrostatnej
urovni dostupné, ariesi Specifické potreby, ktoré by clenské Staty samy len tazko splnili.
Vzhladom na kombinovanie medzinarodnych a miestnych odbornych znalosti sa Nastroj
technickej podpory ukédzal ako prinosny, kedZe miestni odbornici pontkaji poznatky
Specifické pre dany kontext a medzinarodni poskytovatelia poskytuju strategickejsi pristup,
pricom sa zvysila doveryhodnost’ a akceptacia reforiem.

Nastroj technickej podpory poskytol pridana hodnotu EU tym, Ze poskytoval podporu pri
vypracivani a vykonavani pldnov obnovy a odolnosti. Nastroj technickej podpory mal
vyznamny cezhraniény vplyv a priniesol vysoku pridani hodnotu EU prostrednictvom
budovania komunit odbornikov a trvalej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi. Tym, Ze Néastroj
technickej podpory pontkol moznost’ vytvorit’ komunika¢né kandly s partnermi a odbornikmi
z r6znych Clenskych Statov, ulahcil vymenu ziskanych poznatkov a osvedcenych postupov
medzi Clenskymi Statmi. Projekty Nastroja technickej podpory takisto vyznamne prispeli
k vykonavaniu politik a priorit EU a k podpore digitalnej a zelenej transformécie. V tomto
ohlade spociva pridand hodnota EU hlavnych projektov (ktoré zahffiaju samostatné aj
viacnarodné projekty) v tom, Ze podporuju priority EU a dodrZiavanie regulaénych poziadaviek
a presadzuju uplatiiovanie pravnych predpisov EU. Zainteresované strany vSak zaznamenali
riziko, ze hlavné projekty sa mozu lisit" od Specifického ciel'a Nastroja technickej podpory,
ktorym je poskytovat’ podporu prispdsobentt potrebam konkrétnych clenskych Statov.
Zainteresované strany, s ktorymi sa uskutocnili konzultacie, sa zhodli na tom, ze Nastroj
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technickej podpory vyznamne prispieva k digitalnej a zelenej transformacii. Nastroj technicke;j
podpory konkrétne prispieva k zelenej transformacii viac ako jeho predchodca, SRSP.

Viacnarodné projekty sa povazuju za cenné vd’aka schopnosti riesit’ $irSie, cezhrani¢né vyzvy
a zaroven posiliiovat’ spolupracu a vymenu osvedcenych postupov medzi zacastnenymi
krajinami. Boli vSak vyjadrené obavy v stvislosti s ich zlozitostou a so skuto¢nostou, Ze tieto
projekty mozu viest knizSej miere prijatia zodpovednosti a politickej angazovanosti
zucastnenych krajin, co moze ohrozit’ ich uspesnost’.

Relevantnost’

Zistenia z konzultacii naznacuju, Ze Nastroj technickej podpory je ve’mi relevantny nastroj,
ktory je dobre prisposobeny potrebam clenskych Statov aich prijimajucich organov,
pricom sa dosiahli zlepSenia v oblastiach identifikovanych v hodnoteni ex post programu na
podporu strukturdlnych reforiem. Z dokazov vyplyva, ze nad’alej existuje potreba technickej
podpory, najma pri vypractivani a vykonavani postupov a metodik.

Viécsina prijimajacich organov a koordina¢nych organov, s ktorymi sa uskutoc¢nili konzultacie,
stihlasila s tym, Ze Nastroj technickej podpory je vhodny na poskytovanie technickej podpory,
a potvrdila, Ze projekty Nastroja technickej podpory vcas riesili hlavné potreby ich institicii,
a to najmé vd’aka navrhu néstroja. VSetky zainteresované strany povazuji navrh a Struktiru
Nastroja technickej podpory za vysoko relevantné pre posililovanie administrativne;
a inStitucionalnej kapacity ¢lenskych $tatov pri navrhovani a vykonévani reforiem potrebnych
na rieSenie vyziev, ktorym celia.

Je vSak dolezité¢ zvazit' tieto pozitivne zistenia v suvislosti stym, ze podpora Nastroja
technickej podpory sa poskytuje takmer bezplatne vSetkym ¢lenskym Statom, ktorych ziadosti
sa prijimajl, a to bez ohl'adu na ich schopnost’ organizovat’ ich vlastnu technickd podporu. Pri
rozhovoroch sa poukdzalo na urcité obmedzenia pri reagovani na naliehavé potreby
prostrednictvom vseobecnych vyziev v ramci ro¢éného cyklu vzhl'adom na potrebnu dizku
zacatia trvania projektov po tom, ako dana potreba vznikne. Navrh Nastroja technickej podpory
sa osvedcil ako vysoko flexibilny pri rieSeni nepredvidanych a vznikajtcich potrieb ¢lenskych
Statov prostrednictvom cielenych vyziev a osobitnych opatreni uvedenych v nariadeni
o Nastroji technickej podpory. V porovnani s hodnotenim ex post programu na podporu
Strukturdlnych reforiem. a vd’aka tymto sposobom sa véc¢Sina prijimajicich organov
a vnutroStatnych koordina¢nych orgénov dohodla, ze vdaka jeho ndvrhu dokazal Nastroj
technickej podpory riesit’ nalichavé a/alebo nepredvidané potreby krajiny. Zavedenim hlavnych
ziadosti o podporu a viacnarodnych a multiregionalnych projektov sa umoznilo, aby program
lepsie riesil priority EU a aby sa zlepsilo uplatiiovanie a vykonavanie prava EU.

HLAVNE ZIiISKANE POZNATKY

V hodnoteni sa poukazalo na viaceré zlepSenia Nastroja technickej podpory v porovnani s jeho
predchodcom, programom na podporu Strukturdlnych reforiem, ktoré svedcia o aktivnejSom
zapojeni zainteresovanych stran a vi¢Som viacnarodnom rozmere. Na zaklade zisteni a zaverov



vyplynuli z hodnotenia Néastroja technickej podpory v polovici trvania tieto hlavné ziskané

poznatky:

Navrh Nastroja technickej podpory

Ked'Ze Nastroj technickej podpory ma charakter dopytom riadeného nastroja, pomaha
zabezpecCit' prijatie zodpovednosti Clenskych Stitov za projekty a angazovanost’
zainteresovanych stran, ¢o je pre uspesnost’ reforiem rozhodujuce, aj ked konkrétne
vysledky do vel'kej miery zévisia od vnutro$tatnych faktorov. Sulad projektov s rimcom
eurdpskeho semestra a prislusnymi prioritami EU sa zabezpetuje pocas procesu vyberu
prostrednictvom kritérii vyberu.

V sucasnom ndvrhu Nastroja technickej podpory vznikaju obmedzenia pri sledovani
konkrétnych vysledkov v ¢lenskych Statoch, pretoze v jeho pravnom zaklade sa priamo
neodkazuje na dosiahnutie reforiem ani sa v lom nestanovuji osobitné poziadavky na
Clenské Staty tykajuce sa podavania sprav o stave podporovanych reforiem. V buducnosti
by sa tieto pripomienky mali zohl'adnit’ a mali by sa preskiumat’ sposoby, ako zvysit’ doraz
na reformy. Okrem toho by sa malo zvazit’ osobitné povinnosti na podavanie sprav, pri¢om
by sa malo zabezpecit, aby administrativna zitaz zostala primerand c¢innostiam
vykondvanym v ramci nastroja.

Technickd podpora by si mala zachovat’ dostatocnu flexibilitu, aby sa prisposobovala
potrebam ¢lenskych §tatov a zmenam politickych priorit a situacii. Organy verejnej spravy
mozu cCelit vnutornym aj vonkaj§im zmendm vratane zmien politik, hospodarskym
a socialnym vyzvam a meniacemu sa pravnemu a regulacnému prostrediu, ¢o si vyzaduje
technickd podporu a pomoc pri prispdsobovani sa novym ciel'om a stratégiam.

Navrh Nastroja technickej podpory bol vo v§eobecnosti u¢inny pri rieSeni potrieb ¢lenskych
Statov, ale rocny cyklus moéze obmedzovat’ jeho schopnost’ reagovat’ na naliechavé potreby
¢lenskych Statov. Hoci Nastroj technickej podpory ucinne riesil niektoré naliehavé potreby
prostrednictvom cielenych vyziev, tieto vyzvy si vyzaduji znacné investicie ¢asu a zdrojov.

Vykonavanie projektov Nastroja technickej podpory

Zistenia z hodnotenia zdoraziiuju doélezitost’ urCenia najvhodnejSieho typu projektov
technickej podpory s ohl'adom na silné a slabé stranky, potreby a kontext ¢lenskych Statov.
Ukézalo sa, ze viacnarodné ahlavné projekty (zahfiiajuce samostatné projekty
a viacnarodné projekty) st vysoko relevantné pri rieseni priorit EU, podpore spoluprace
a cezhrani¢nej vymene osvedCenych postupov. Samostatné projekty sa javia ako
vhodnejsie a lepSie prisposobené na rieSenie konkrétnejSich potrieb, pretoze umoziuju
cielenejSie reformy a zabezpec€uji vacsiu angazovanost’ prijimajucich organov.

V projektoch technickej podpory sa pouzili rézne metody realizacie, s ktorymi vyjadrili
zainteresované strany vysoktl mieru spokojnosti. Dokazy poukazuju na to, Ze sukromni
poskytovatelia mézu mat’ lepSie predpoklady na plnenie technickych tuloh, zatial’ ¢o sa javi,
7ze medzindrodné organizacie maji lepSie predpoklady na prispievanie k SirSim
strategickym otazkam a pri zaistovani jednotnej reakcie v celej EU na rovnaky typ potrieb
v pripade viacnarodnych projektov. VyuZzivanie prispdsobenej kombinécie metod realizacie
— napriklad spojenie nastroja technickej pomoci a vymeny informécii (TAIEX) s inymi
metddami — sa ukédzalo ako G€inny pristup predovsetkym pri zloZitych alebo viacnarodnych
projektoch.



Napriek tomu je potrebné d’alSie usilie na zabezpecCenie uc¢inného vyuzivania vystupov
Nastroja technickej podpory a konkrétnych nadvizujucich opatreni ¢lenskymi Statmi.

Ad hoc podpora GR DIGIT poskytujiuca odborné poradenstvo bola vyhodnotend ako
prospesna pre realizaciu projektov. Tato podpora sa po prijati nariadenia (EU) 2024/903
o akte o interoperabilnej Eurdpe eSte posilnila. Je pozoruhodné, Zze projektu ,,Uzol pre
Statisticku interoperabilitu bola udelena osobitnd cena ,,ASEDIE 25 rokov* za poskytnutt
hodnotu.

Uloha Komisie ako sprostredkovatel’a

Pri hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze Komisia mala pri realizacii projektov Nastroja
technickej podpory vyznamnu ulohu. KIucovym bolo konkrétne tUzke zapojenie
odbornych referentov GR REFORM pri podpore navrhovania projektov (s cielom ul'ah¢it
realizdciu) a pri rieSeni roznorodych problémov, ktoré sa vyskytli poCas realizacie. Dolezity
bol aj ich nepretrzity prevadzkovy dohl’ad.

Zainteresované strany uviedli, Ze by mohlo byt’ prospesné, ak by odborni referenti Komisie
poskytovali d’alSiu podporu po ukoncéeni projektov Nastroja technickej podpory, aby sa
zabezpecilo udrzatel'né dosahovanie dlhodobych vysledkov.

V niektorych pripadoch sa zdoraznilo, Ze uZSie zapojenie odbornych referentov
z konkrétnych generalnych riaditel’stiev Komisie je prinosom pre zlepSovanie realizacie
projektov Nastroja technickej podpory, najmé v pripade projektov Nastroja technickej
podpory suvisiacich s vykondvanim pravnych predpisov EU (v pripade komplexnych
legislativnych poziadaviek EU, ako je napriklad zasada ,,vyrazne nenarusit™).

Vysledky a udriatel’nost’ technickej podpory

Prijimajice organy vyuzili vystupy projektov Nastroja technickej podpory, napriklad
odporucania, zistenia zo seminarov a analytické spravy, na dosiahnutie zmien na
individudlnej, organiza¢nej urovni a urovni politik.

Uspech technickej podpory a dosahovanie dlhodobo udrzatelnych vysledkov zavisia od
dosledného a systematického prijimania nadvizujacich opatreni v savislosti
s projektmi technickej podpory ¢lenskymi $tatmi. Ukézalo sa, Ze pokracujice prijimanie
zodpovednosti vnutrostatnych organov je rozhodujucim faktorom na zabezpecenie toho, Ze
prijmt nadvizujlice opatrenia a vyuziji vystupy projektov technickej podpory. V hodnoteni
sa dospelo k zaveru, ze toto prijimanie nadvdzujicich opatreni zavisi aj od vnutrostatnych
faktorov, ako je prijimanie zodpovednosti za reformy, dostupnost’ finan¢nych zdrojov,
stabilita 'udskych zdrojov a politickd a administrativna kontinuita.

S vynimkou vypiiania dotaznikov zameranych na spokojnost avysledky sa viak
vnutroStatne organy zatial nijako formalne nezaviazali prijat’ nadvdzujuce opatrenia
v suvislosti s projektmi technickej podpory (napr. tym, Ze prijali prislusné reformy). Mozno
zvazit d’alSie uvahy o tom, ako motivovat’ Clenské Staty, aby v suvislosti s projektmi
technickej podpory doslednejSie a systematickejSie prijimali nadvizujuce opatrenia
a podavali o nich spravy. Takisto treba posilnit’ monitorovanie a hodnotenie technickej
podpory s cielom lepSie sledovat dosiahnuté vysledky, ato objektivnym sposobom
a v zavislosti od druhu opatreni (napr. odborna priprava a budovanie kapacit, podpora
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konkrétnych reforiem a odporucani pre vnutroStatne organy atd’.), ako aj s cielom vyuzit
ziskané poznatky na zlepSovanie novych projektov.

Viacroény rozmer

Nastroju technickej podpory v sucasnosti chyba strednodoby az dlhodoby
programovy pristup, ktory by prepojil technicki podporu sinymi programami
v zaujme zvySenia ich tcinnosti a vytvorenia ucelenej strategickej vizie technickej
podpory v danom ¢lenskom State. Je to vSak potrebné zostlad’ovat’ s roénym charakterom
nastroja, ktory je zakotveny v nariadeni o Nastroji technickej podpory. Plany spoluprace
a podpory sice obsahuju kratkodoby strategicky prehl'ad vykonavania Nastroja technicke;j
podpory, ale tieto dokumenty nie st pravne zavdzné. V rokoch 2021 — 2023 sa
prostrednictvom narodnych planov obnovy a odolnosti takisto zabezpecilo zosuladenie
technickej podpory s prebiehajucimi reformami na vnutro$tatnej urovni.

Takisto moze byt potrebné zvazit' vymedzenie hlavnych projektov. Napriklad by mohlo
byt prospesné vypracovat ich so strednodobou perspektivou, pricom ich trvanie by
zahfnalo viacero rokov alebo viaceré vyzvy tykajice sa technickej podpory. Strednodoba
perspektiva pri hlavnych projektoch by mohla priniest’ viac¢sie zameranie na konkrétne
vyzvy, ktorym &elia ¢lenské staty a EU ako celok, a zaroveh by sa tak mohla zlepsit
efektivnost’ znizenim administrativnej zataze spojenej s kazdoro¢nymi konzultaciami
s roznymi utvarmi Komisie a ¢lenskymi §tatmi a s kazdorocnou upravou ndastrojov na
urovni inStitucii.

Tematicky rozmer a rozmer prislusnych politik

Od roku 2023 sa v rdmci iniciativ ako eurdpsky administrativny priestor (ComPAct) —
vratane programu Koopera¢na vymena vo verejnej sprave (PACE) — navrhuju konkrétne
opatrenia realizované prostrednictvom Néstroja technickej podpory, ktoré maji pomdct’
verejnym spravam uspokojit potreby obyvatelov a podnikov v celej EU. Tymito
iniciativami sa zdoraziuje pridand hodnota Nastroja technickej podpory pri posiliiovani
administrativnych kapacit verejnej spravy na narodnej, regionalnej a miestnej trovni a pri
zabezpeCovani pristupu vSetkych obcanov k véasnému a kvalitnému poskytovaniu
verejnych sluzieb. V pripade GspeSnej realizécie by tieto iniciativy a projekty mohli sluzit
ako inSpirativny priklad zhladiska integracie politik, sudrZnosti a Gcinnosti
poskytovania technickej podpory v réznych oblastiach politiky.

Iniciativa ComPAct predstavuje dobra platformu a ,,znalostné centrum* na poskytovanie
technickej podpory v oblasti riadenia a verejnej spravy, ktora dopiiia ostatné nastroje EU.
Projekty technickej podpory priniesli v priebehu rokov mnoZzstvo poznatkov o tematickych
politikdch. V hodnotenom obdobi zohrdvalo GR REFORM aktivnejSiu tlohu pri Sireni
vystupov a vysledkov technickej podpory, ktoré by sa mohlo posilnit, aby sa vystupy
a vysledky lepsie vyuzivali vo vSetkych tematickych oblastiach. Prikladom osved¢eného
postupu na ucinné Sirenie informdacii s cielom podporovat vyuzivanie materidlov
a vystupov zinych azukoncenych projektov, najmd vrovnakej oblasti politiky, je
platforma Akadémie EU pre dohl’ad nad digitdlnymi financiami.

Prostrednictvom Nastroja technickej podpory Cclenské Staty vyuZzivaju prispdsobené
technické odborné znalosti na navrhovanie a uskutoctiovanie digitalnych reforiem. V ramci
tohto nastroja sa podporili projekty, ktoré zlepSuju digitadlnu spravu, modernizuju verejni
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spravu a zlepSuju poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom prijatia digitalnych
technologii a podporuju cezhrani¢nt interoperabilitu.

Rozmer tykajuci sa krajin

Pri hodnoteni sa dospelo k zaveru, Ze je potrebné zlepsit’ koordinaciu a synergie medzi
projektmi financovanymi z Nastroja technickej podpory v tom istom ¢lenskom State.
Moze byt takisto potrebné zvazit, ako mozno dalej rozsirit prehl'ad o poskytovanej
podpore a o nadvdzujucich opatreniach, aby sa dosiahla komplexnejsia vizia podpory krajin.
To by mohlo zarovenn pomoct’ posilnit’ synergie a komplementarnost medzi rozlicnymi
programami EU a lepsie zostladenie harmonogramov a lehdt pre jednotlivé krajiny.
Ukazalo sa, ze pocas hodnoteného obdobia mali koordinatori GR REFORM pre
jednotlivé krajiny a koordinacné organy kI"icovu ulohu pri zabezpeCovani relevantnosti
poskytovanych opatreni technickej podpory pre jednotlivé krajiny, pri identifikacii
pripadnych problémov vznikajucich pocas fazy vykonéavania a pri navrhovani primeranych
zmiernujucich opatreni.

Doékazy poukazuji na nevyuzity potencidl koordinacnych organov, pokial ide
0 monitorovanie potreby a vyuzivanie vystupov technickej podpory na vnutrostatnej urovni
v zdujme dosahovania strednodobych a dlhodobych vysledkov (napr. prijimanie
prisluSnych reforiem), ako aj pokial’ ide o prijatie strategického pristupu ku kombinovaniu
technickej podpory s inymi programami a néastrojmi EU.

Pri hodnoteni sa dospelo k zaveru, ze zapojenie koordinacnych orgdnov mdze zéavisiet od
ich postavenia v instituciondlnom rameci, velkosti verejnej spravy ¢lenského Statu a zdrojov
vyélenenych na tito twlohu. U&innost programu by sa mohla zvysit posilnenim
institucionalneho ramca a zavedenim povinnosti ¢lenskych statov podavat’ spravy.
FormalizovanejSia a jednotnejSia loha koordinacnych organov ma potencial posilnit
prijimanie zodpovednosti za reformy (prostrednictvom lepSieho prioritizovania Ziadosti)
a zlepSit’ monitorovanie projektov vo vSetkych ¢lenskych Statoch, pricom sa zachova urcita
flexibilita pri prispésobovani ich tlohy osobitnému kontextu kazdého €lenského Statu.

Cezhraniény rozmer

V pripade Nastroja technickej podpory sa preukdzali vyznamné cezhrani¢né vplyvy,
pricom vo viacnarodnych projektoch sa rieSia SirSie cezhrani¢né vyzvy a posilituje sa
spolupraca a vymena poznatkov a osved¢enych postupov medzi zucastnenymi krajinami.
Vdaka programu sa vytvorili komunity odbornikov audrziava sa spolupraca medzi
¢lenskymi §tatmi, o prinasa vysoki pridanti hodnotu EU.

Nastroj technickej podpory takisto prispel k zvySeniu doveryhodnosti a akceptacie reforiem,
&¢im sa zvysila ich legitimnost’ a viditenost' na vnutrostatnej irovni a arovni EU.
Zavedenie Ziadosti o viacnarodné a multiregionidlne projekty zaroven prinieslo vyrazné
zvysenie efektivnosti, ked’ze umoznilo vyber viacerych ziadosti v radmci jednej zmluvy
alebo dohody. Tieto projekty vSak predstavuju urcité riziko oslabenia potrieb jednotlivych
krajin a obmedzenia zapdjania ¢lenskych Statov, ktoré napreduju r6znym tempom.
Zavedenie Ziadosti o hlavné projekty sa povazovalo za uspech, pretoZze umoznili lepSie
zosuladenie vnutro§tatnych reforiem s prioritami EU a zaroveit podporuju dodrziavanie
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pravnych predpisov a presadzovanie uplatiiovania prava EU. Tymito projektmi by sa mohli
riesit’ dlhodobejsie Strukturalne problémy v ¢lenskych $tatoch a v celej EU.

Synergie s inymi programami EU

Nastroj technickej podpory ucinne podporil vykondvanie reforiem, priCom zna¢ny pocet
reforiem bol spojeny s konkrétnymi mil'nikmi planov obnovy a odolnosti. Mohlo by byt
prinosné zaclenovat technicki podporu od zaciatku implementacie fondov a inych
nastrojov prislusnych politik, ako sa to stalo v konkrétnych pripadoch pre Mechanizmus na
podporu obnovy a odolnosti, a mohlo by to pomdct’ zabezpecit' splnenie poziadaviek na
administrativne kapacity a synchronizaciu ¢asovych harmonogramov.

Nastroj technickej podpory je konzistentny s ostatnymi procesmi EU, ako je eurdpsky
semester, a prispieva k plneniu priorit EU vratane digitdlnej a zelenej transformacie.
Nastroj technickej podpory moéze zvysit ucinnost ostatnych programov budovanim
administrativnych a inStituciondlnych kapacit potrebnych na ich tspesné vykonavanie.
V hodnoteni sa vSak ukdzalo, Ze niektoré Clenské Staty by uprednostnili komplexnejsi
pohl'ad vzhl'adom na dostupnost’ viacerych nastrojov financovania v radmci prisluSnych
politik EU.
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