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POZNAMKA K BODU I/A

Od: Generalny sekretariat Rady
Komu: Vybor stalych predstavitefov/Rada
Predmet: N&vrh SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, ktorou sa

stanovuju harmonizované pravidla ur€ovania uréenych prevadzkarni
a vymenuvania pravnych zastupcov na ucely zhromazdovania dékazov
v trestnom konani (prvé ¢itanie)

— prijatie legislativneho aktu
= vyhlasenia

Vvhlasenie Nemecka

1. Nemecka spolkova vlada schval'uje kone€nu verziu nariadenia o eurdpskych prikazoch
na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov v trestnom konani (d’alej len ,,nariadenie®),
ked’Ze sa nim poskytuje nalichavo potrebny subor néastrojov na u¢innejsi boj proti trestnej ¢innosti,

pri ktorej sa vyuZzivaju digitalne média.

10481/2/23 REV 2 ADD 1 rb/SIM/if 1
GIP.INST SK



2. Spolkové vlada zaroven povazuje za polutovaniahodné, Ze odovodneniam chyba jasnost,

pokial’ ide o posudzovanie dovodov odmietnutia. Pravny stat uklada notifikovanému organu dve
povinnosti: na jednej strane musi prikazy na predlozenie elektronickych dokazov, ktoré sa mu zaslu,
preskumat’ a na strane druhej musi uplatnit’ ddvody pre odmietnutie tykajuce sa ochrany prav
jednotlivcov uvedené v ¢lanku 12, ak st splnené prislusné podmienky. Najma ak sa splnia
podmienky stale vel'mi izko vymedzeného dévodu na odmietnutie na zéklade zakladnych prav,
nemal by tam byt’ priestor pre rozhodnutie zaloZené na vlastnom uvazeni. Bolo by uZzito¢nejSie

jasnejSie znenie v tomto ohl'ade v odovodneni 62 a naslednych odévodneniach.

3. Z pohl'adu pravneho §tatu je d’alej dolezité, aby existovala pravna ochrana nielen proti prikazom
na predloZenie elektronickych dokazov a vo vydavajicom State, ale aj proti prikazom na uchovanie
elektronickych dokazov a vo vykonavajiicom state. Spolkova vlada s pol'utovanim konstatuje,

ze v ¢lanku 18 sa explicitne stanovuju iba prvé dva aspekty pravnej ochrany, avsak domnieva sa,

7e znenie sa tyka moznosti celkovej pravnej ochrany.

4. Napokon povazujeme znenie pouzité¢ v odovodneni 53 (vyklad kritéria pobytu) o imysle usadit’
sa v konkrétnom ¢lenskom State za prili§ vagne. Samotnym neurcitym ,,vyjadrenim‘ umyslu usadit’
sa sa ponechava prili§ velky priestor na vyklad, ¢im sa prilis§ rozsSiruje rozsah kritéria pobytu.

V praxi by to mohlo mat’ za nasledok menej ozndmeni, ako by bolo vhodné v zmysle logického

zakladu tohto nariadenia.

Vvyhlasenie Pol’ska

Pol'sko od zaciatku rokovani plne podporovalo ciele balika o elektronickych dokazoch, ktoré boli
v plnej miere zaclenené do vSeobecného smerovania, ktoré prijala Rada. Pozmenujicimi navrhmi
prijatymi na podnet Eurdpskeho parlamentu sa v§ak uplne naruSa a¢innost’ zavedenych opatreni.

Z tohto dévodu musi Pol'sko vyjadrit’ ndmietku proti prijatiu nariadenia o elektronickych dokazoch

a smernice o elektronickych dokazoch.
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Navrhovanym dévodom odmietnutia prikazov na zaklade politickych postupov uvedenych v ¢lanku
7 ods. 1 ZEU sa zavadza vyrazna liberalizacia dovodov odmietnutia, ktora bude mat’ za nasledok
marenie spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi. Takyto postup si vyzaduje, aby sa
odbornici z praxe, ktori budu tento pravny predpis uplatitovat’, podiel’ali na posudzovani okolnosti,
ktoré d’aleko presahuju rozsah a tcel trestného konania. Vytvorenie mechanizmu, ktory umozni
organom clenskych Statov posudit’ mozné zavazné porusenie zakladného prava, neopravnene

zasahuje do pravomoci Rady Eurdpskej unie stanovenych v zmluvach.

Vzhl'adom na kone¢nu dohodnutt Struktiru ustanoveni nariadenia o eurdpskom prikaze
na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov a izke prepojenie so smernicou o vymenovani
pravnych zéastupcov na ucely zhromazd’ ovania dokazov Pol'sko namieta proti prijatiu oboch

nastrojov balika o elektronickych ddkazoch.
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