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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. septembra 2025*

»Odvolanie — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych tidajov — Konanie o vyplateni
ndhrady akciondrom a veritelom v nadviznosti na rie$enie krizovej situdcie bankovej institicie —
Rozhodnutie Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu tidajov, v ktorom sa konstatuje
porusenie povinnosti tykajacich sa spractivania osobnych tdajov zo strany Jednotnej rady pre
rieSenie krizovych situacii — Nariadenie (EU) 2018/1725 — Clénok 15 ods. 1 pism. d) —
Povinnost informovat dotknutti osobu — Prenos pseudonymizovanych adajov tretej strane —
Clénok 3 bod 1 — Pojem ,0sobné tidaje’ — Clanok 3 bod 6 — Pojem ,pseudonymizacia“

Vo veci C-413/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
5. jtila 2023,

Eurdépsky dozorny tradnik pre ochranu udajov (EDPS), v zastipeni: povodne P. Candellier,
G. Devin, X. Lareo, D. Nardi a T. Zerdick, neskdér P. Candellier, X. Lareo, D. Nardi, N. Stoli¢
a T. Zerdick, splnomocneni zastupcovia,
odvolatel,
ktorého v konani podporuje:
Eurdopsky vybor pre ochranu udajov, v zastiupeni: C. Foglia, M. Gufflet, G. Le Grand
a I. Vereecken, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci E. de Lophem, avocat, G. Ryelandt,
advocaat, a P. Vernet, avocat,
vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,
dal$ia ucastnicka konania:
Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: H. Ehlers, M. Fernandez
Rupérez a A. Lapresta Bienz, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci M. Braun,
H.-G. Kamann, Rechtsanwiilte, a F. Louis, avocat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,

ktoru v konani podporuje:

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vedlajsia ucastnicka konania v odvolacom konani,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory F. Biltgen, podpredseda Stdneho dvora T. von Danwitz
(spravodajca), vykondvajici funkciu sudcu prvej komory, sudcovia A. Kumin, I. Ziemele
a S. Gervasoni,

generalny advokat: D. Spielmann,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2024,
po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 6. februara 2025,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu udajov (EDPS) sa svojim odvolanim doméha zrusenia
rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 26. aprila 2023, SRB/EDPS (T-557/20, dalej len
»hapadnuty rozsudok®, EU:T:2023:219), ktorym Vseobecny sid zrusil revidované rozhodnutie
EDPS z 24. novembra 2020, prijaté na zaklade Ziadosti Jednotnej rady pre rieSenie krizovych
situdcii (SRB) o preskimanie rozhodnutia EDPS z 24. jina 2020 tykajiceho sa piatich staznosti
podanych viacerymi stazovatelmi (veci 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 a 2019-1122)
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

I. Pravny ramec

Odovodnenia 5, 16, 17 a 35 nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725
z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov institaciami,
organmi, dradmi a agenttrami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39), znejt:

,(5) Je v zaujme stdrzného pristupu k ochrane osobnych tidajov v celej Unii a volného pohybu
osobnych tdajov v ramci Unie, aby sa v ¢o mozno najvacsej miere zosuladili pravidla
ochrany udajov pre institucie, organy, urady a agentiry Unie s pravidlami ochrany udajov
prijatymi pre verejny sektor v clenskych Statoch. Ak ustanovenia tohto nariadenia
vychddzajui z rovnakych principov ako ustanovenia nariadenia [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) 2016/679 [z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR")],
mali by sa obe ustanovenia podla judikatary [Sudneho dvora] vykladat rovnako, najmi
preto, ze schéma tohto nariadenia by sa mala chapat ako ekvivalent schémy
nariadenia (EU) 2016/679.
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(16) Zasady ochrany udajov by sa mali vztahovat na vSetky informacie tykajuce sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Osobné tudaje, ktoré boli
pseudonymizované a ktoré by sa mohli pouzitim dodato¢nych informadcii priradit fyzickej
osobe, by sa mali povazovat za informdcie o identifikovatelnej fyzickej osobe. Na ur¢enie
toho, ¢i je fyzickd osoba identifikovatelnd, by sa mali vziat do tivahy vsetky prostriedky,
napriklad osobitny vyber, pri ktorych existuje primerana pravdepodobnost, Ze ich
prevadzkovatel alebo ind osoba vyuzije na priamu alebo nepriamu identifikdciu fyzickej
osoby. Na zistenie toho, ¢i je primerane pravdepodobné, zZe sa prostriedky pouzija na
identifikdciu fyzickej osoby, by sa mali zohladnit vSetky objektivne faktory, ako s ndklady
a Cas potrebné na identifikiciu so zretelom na technol6giu dostupnu v ¢ase spracivania,
ako aj na technologicky vyvoj. Zasady ochrany tidajov by sa preto nemali uplatinovat na
anonymné informadcie, konkrétne na informdcie, ktoré sa nevztahuju na identifikovana
alebo identifikovatelnd fyzicka osobu, ani na osobné udaje, ktoré sa stali anonymnymi
takym sposobom, ze dotknutd osoba nie je alebo uZz nie je identifikovatelnd. Toto
nariadenie sa preto netyka spractvania takychto anonymnych informacii vratane
spractivania na Statistické ucely alebo ucely vyskumu.

(17) Pouzitie pseudonymizicie osobnych idajov moze znizit rizikd pre prislusné dotknuté osoby
a pomoct prevddzkovatelom a sprostredkovatelom pri plneni ich povinnosti v oblasti
ochrany tudajov. Vyslovnym zavedenim ,pseudonymizdcie’ v tomto nariadeni sa nemaju
vylacit akékolvek iné opatrenia na ochranu tdajov.

(35) Zasady spravodlivého a transparentného spractvania si vyzaduju, aby dotknuta osoba bola
informované o existencii spracovatelskej operécie a jej ti¢eloch. Prevddzkovatel by mal
dotknutej osobe poskytnut vsetky dalsie informécie, ktoré su potrebné na zarulenie
spravodlivého a transparentného spractivania, pricom sa zohladnia konkrétne okolnosti
a kontext, v ktorom sa osobné tdaje spractivaji. Dotknutd osoba by okrem toho mala byt
informovana o existencii profilovania a nésledkoch takéhoto profilovania. Ak sa osobné
udaje ziskavaju od dotknutej osoby, dotknutd osoba by mala byt informovani aj o tom, ¢i
je povinna osobné tdaje poskytnut, a o nasledkoch v pripade, Ze tieto idaje neposkytne.
Tieto informécie mozno poskytnat v kombindcii so $tandardizovanymi ikonami s cielom
poskytnut dobre viditelnym, zrozumitelnym a ¢itatelnym spoésobom zmysluplny prehlad
zamyslaného spracivania. Ak su ikony uvedené v elektronickej podobe, mali by byt strojovo
Citatelné.”

3 Clanok 3 body 1, 6, 8 a 13 nariadenia 2018/1725, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako je meno,
identifikacné cislo, lokaliza¢né uidaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickd,
kultarnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;
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6. ,pseudonymizdcia‘ je spracivanie osobnych udajov takym spdsobom, aby osobné udaje uz
nebolo mozné priradit konkrétnej dotknutej osobe bez pouzitia dodato¢nych informaicii,
pokial sa takéto dodato¢né informéicie uchovivaju oddelene a vztahuji sa na ne technické
a organizaéné opatrenia s cielom zabezpecit, aby osobné udaje neboli priradené
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe;

8. ,prevadzkovatel" je institticia alebo organ Unie, alebo generélne riaditelstvo alebo akékolvek in4
organiza¢nd zlozka, ktord sama alebo spolo¢ne s ostatnymi urcuje ucely a prostriedky
spracivania osobnych udajov; v pripade, ze sa tcely a prostriedky takéhoto spractvania
stanovujii v konkrétnom akte Unie, prevadzkovatel alebo konkrétne kritérid jeho vymenovania
mézu byt stanovené pravom Unie;

13. ,prijemca‘ je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agentura alebo iny subjekt,
ktorému sa osobné tdaje poskytuji bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou. Orgdny verejnej
moci, ktoré moézu prijat osobné tidaje v ramci konkrétneho zistovania v silade s pravom Unie
alebo pravom clenského $tatu, sa vSak nepovazuju za prijemcov; spractvanie tychto udajov
uvedenymi organmi verejnej moci sa uskutoc¢nuje v stlade s uplatnitelnymi pravidlami
ochrany udajov v zavislosti od Gcelov spractivania.”

Clanok 4 tohto nariadenia s nazvom ,Zasady spractivania osobnych tdajov” v odseku 2 stanovuje:

,Prevadzkovatel je zodpovedny za sdlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukizat
(,zodpovednost’).”

Clanok 14 uvedeného nariadenia, nazvany ,Transparentnost informdcii, ozndmenia a postupy
vykonu prav dotknutej osoby”, v odseku 1 stanovuje:

»Prevadzkovatel prijme vhodné opatrenia s cielom poskytnat dotknutej osobe vsetky informécie
uvedené v ¢lankoch 15 a 16 a vsetky ozndmenia podla ¢lankov 17 az 24 a ¢ldnku 35, ktoré sa tykaju
spracuvania, v struCnej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko pristupnej forme, formulované jasne
a jednoducho, a to najmé v pripade akychkolvek informdcii ur¢enych osobitne dietatu. Informdcie sa
poskytuju pisomne alebo inymi prostriedkami, ktoré vo vhodnych pripadoch zahfnaju aj elektronické
prostriedky. Na poziadanie dotknutej osoby sa informdcie mdzu poskytnut Gstne za predpokladu, Ze sa
totoznost dotknutej osoby preukdze inym sposobom.”

Clanok 15 toho istého nariadenia s ndzvom ,Informécie, ktoré sa majd poskytovat pri ziskavani
osobnych udajov od dotknutej osoby”, uvadza:

»1. V pripadoch, ked sa od dotknutej osoby ziskavaji osobné tidaje, ktoré sa jej tykajd, poskytne
prevadzkovatel pri ziskavani osobnych idajov dotknutej osobe vsetky tieto informécie:

d) pripadni prijemcovia alebo kategdrie prijemcov osobnych tudajov;
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2. Okrem informdcii, ktoré sa uvddzaju v odseku 1, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe pri
ziskavani osobnych uddajov tieto dalsie informdcie, ktoré sd potrebné na zabezpeclenie
spravodlivého a transparentného spractvania:

a) obdobie uchovavania osobnych tidajov, alebo ak to nie je mozné, kritérid na jeho urcenie;

b) existencia prava pozadovat od prevddzkovatela pristup k osobnym uddajom tykajucim sa
dotknutej osoby, ich opravu, vymazanie alebo obmedzenie ich spractvania, alebo pripadne
prava namietat proti spractivaniu alebo prava na prenosnost udajov;

e) informdcia o tom, ¢i je poskytovanie osobnych tdajov zdkonnou alebo zmluvnou poziadavkou,
alebo poziadavkou, ktora je potrebnd na uzavretie zmluvy, ako aj o tom, ¢i je dotknutd osoba
povinna poskytnut osobné tdaje a o0 moznych nasledkoch neposkytnutia takychto adajov;

“«

Clanok 24 nariadenia 2018/1725 stanovuje podmienky, za ktorych moze byt individudlne
rozhodnutie zaloZené na automatizovanom spractvani vratane profilovania.

Clanok 26 tohto nariadenia, nazvany ,Zodpovednost prevadzkovatela®, v odseku 1 stanovuje:

,S ohladom na povahu, rozsah, kontext a uacely spracivania, ako aj na rizikd s rbznou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych oséb prevadzkovatel prijme vhodné
technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil a bol schopny preukdzat, ze spractivanie sa vykonéva
v stlade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby preskiimaja a aktualizuja.”

II. Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 2 az 32 napadnutého rozsudku a mozno
ich zhrnut nasledujicim spésobom.

Dna 7. juna 2017 SRB prijala na svojom vykonnom zasadnuti rozhodnutie SRB/EES/2017/08
o programe rieSenia krizovej situdcie, ktory sa tyka Banco Popular Espafiol, SA, a to na zdklade
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jtla 2014, ktorym sa stanovujt
jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii Gverovych institicii a urcitych
investicnych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii
a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010
(U.v. EU L 225, 2014, s. 1) (dalej len ,nariadenie o SRM*).

Vzhladom na to, Ze podmienky stanovené v ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia o0 SRM boli splnené, SRB
v tomto rozhodnuti rozhodla, ze krizova situdcia Banco Popular Espanol SA (dalej len ,Banco
Popular”) sa zacne riesit. SRB sa teda rozhodla odpisat a konvertovat kapitdlové néstroje Banco
Popular podla ¢ldnku 21 nariadenia o SRM a uplatnit néstroj odpredaja obchodnej ¢innosti podla
¢lanku 24 uvedeného nariadenia prevodom akcii na kupujaceho.

V ten isty den Eurépska komisia prijala rozhodnutie (EU) 2017/ 1246, ktorym sa schvaluje program
rieSenia krizovych situacii banky Banco Popular Espanol S.A. (U.v. EU L 178, 2017, s. 15).
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V nadvdznosti na rieSenie krizovej situdcie Banco Popular bola auditorskd a poradenska
spolo¢nost Deloitte poverena SRB, aby vykonala ocenovanie rozdielu v zaobchddzani, upravené
v ¢lanku 20 ods. 16 az 18 nariadenia o SRM, s cielom urcit, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi
Banco Popular zaobchadzalo lepsie, keby tato banka bola predmetom bezného insolven¢ného
konania (dalej len ,,ocenenie 3“). Dna 14. juna 2018 predlozila toto ocenenie SRB.

Dna 6. augusta 2018 SRB uverejnila na svojej internetovej stranke stanovisko z 2. augusta 2018,
ktoré sa tykalo jej predbezného rozhodnutia o otazke, ¢i je alebo nie je potrebné priznat
akciondrom a veritefom dotknutym opatreniami na rieSenie krizovej situdcie Banco Popular
Espanol, SA ndhradu, a o postupe prdva na vypocutie (SRB/EES/2018/132) (dalej len ,,predbezné
rozhodnutie”), ako aj neddvernd verziu ocenenia 3. Ozndmenie o tomto stanovisku bolo
7. augusta 2018 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U.v. EU C 277 1, 2018, s. 1).

V predbeznom rozhodnuti SRB uviedla, Ze aby mohla prijat kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i je
alebo nie je potrebné priznat akciondrom a veritelom dotknutym rieSenim krizovej situdcie
Banco Popular (dalej len ,,dotknuti akciondri a veritelia“) ndhradu podla ¢ldanku 76 ods. 1 pism. e)
nariadenia o SRM, vyzvala ich, aby vyjadrili svoj zaujem o uplatnenie svojho prava byt vypocuty
podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prdv Eurépskej anie (dalej len ,,Charta®).

A. O postupe tykajiicom sa prava byt vypocuty

Podla informdcii uvedenych v predbeznom rozhodnuti sa postup tykajaci sa prava byt vypocuty
mal uskuto¢nit v dvoch fazach.

V prvej faze (dalej len ,faza registracie”) boli dotknuti akciondri a veritelia vyzvani, aby vyjadrili
svoj zaujem o uplatnenie svojho prava byt vypocuty prostrednictvom online registra¢ného
formuldra, a to do 14. septembra 2018. Pocas tejto fazy museli dotknuti akcionari a veritelia, ktori
chceli uplatnit svoje pravo byt vypocuty, predlozit SRB dokazy preukazujuce, ze v Case rieSenia
krizovej situacie Banco Popular vlastnili jeden alebo viacero kapitdlovych nastrojov tejto banky,
ktoré boli v rdmci riesenia krizovej situacie odpisané alebo konvertované a prevedené na Banco
Santander SA. Dokazy, ktoré sa mali poskytnut, zahrnali doklad totoznosti a dokaz o vlastnictve
jedného z tychto kapitalovych néstrojov k 6. junu 2017. Potom SRB musela overit, ¢i kazd4 osoba,
ktord prejavila zdujem, skuto¢ne mala postavenie dotknutého akcionéra alebo veritela.

V den zacatia fazy registracie, teda 6. augusta 2018, SRB uverejnila na internetovej stranke
registracie na postup tykajuci sa prava byt vypocuty a na svojej internetovej stranke vyhlasenie
o ochrane osobnych tdajov v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov v ramci tohto postupu
(dalej len ,,vyhldsenie o ochrane ddajov*).

V druhej fiaze (dalej len ,fiza konzulticie“) mohli osoby, ktorych postavenie dotknutych
akciondrov a veritelov bolo overené zo strany SRB, predlozit svoje pripomienky k predbeznému
rozhodnutiu, ku ktorému bolo pripojené ocenenie 3. SRB na svojej internetovej stranke
16. oktébra 2018 oznamila, Ze od 6. novembra 2018 budt dotknuti akcionari a veritelia vyzvani,
aby pocas fazy konzultacie predlozili svoje pisomné pripomienky k predbeznému rozhodnutiu.

Dna 6. novembra 2018 SRB e-mailom zaslala dotknutym akciondrom a veritelom jedinec¢ny
osobny internetovy odkaz, ktory im na internete umoznoval pristup k formuldru obsahujicemu
sedem otdzok s obmedzenym priestorom pre odpoved, ktory dotknutym akciondrom a veritelom
umoznoval predlozit ich pripomienky k predbeznému rozhodnutiu, ako aj k neddvernej verzii
ocenenia 3, a to pred 26. novembrom 2018.
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SRB preskumala relevantné pripomienky dotknutych akciondrov a veritelov tykajice sa
predbezného rozhodnutia. Poziadala Deloitte, aby ako nezavisly hodnotitel postdila relevantné
pripomienky tykajuce sa ocenenia 3, predlozila jej dokument obsahujici jej hodnotenie
a preskdmala, ¢i je toto ocenenie vzhladom na uvedené pripomienky nadalej platné.

B. O spractvani tudajov zhromazdenych SRB v ramci postupu tykajiceho sa prava byt
vypocuty

Udaje zhromazdené pocas fazy registracie, konkrétne doklady totoznosti dotknutych akcionarov
a veritelov a dokazy o vlastnictve odpisanych alebo konvertovanych a prevedenych kapitdlovych
nastrojov Banco Popular, boli pristupné obmedzenému poctu pracovnikov SRB, konkrétne tym,
ktori boli zodpovedni za spracovanie tychto tdajov s cielom ur¢it, ¢i uvedeni dotknuti akciondri
a veritelia mali narok na nahradu.

Pracovnici SRB zodpovedni za spracovanie pripomienok prijatych pocas fazy konzultacie nemali
pristup k idajom zhromazdenym pocas fazy registracie, kedze tieto pripomienky boli oddelené
od osobnych informécii tykajtcich sa 0sob, ktoré ich predlozili, a nemali pristup ani ku klucu
k Udajom alebo informdcidm umoznujacim opdtovne odhalit totoznost dotknutého akcionara
alebo veritela na zéklade jedine¢ného alfanumerického kédu priradeného ku kazdej pripomienke
podanej prostrednictvom formuldra. Tento alfanumericky koéd pozostival z 33-miestneho
univerzdlneho jedine¢ného identifikatora, ktory bol ndhodne vygenerovany v case prijatia
odpovedi na formular.

V prvom kroku SRB vykonala automatické filtrovanie 23 822 pripomienok, z ktorych kazda mala
jedine¢ny alfanumericky kéd a ktoré predlozilo 2 855 ticastnikov konania. Dva algoritmy identifi-
kovali 20 101 pripomienok ako identickych. V tomto pripade bola pripomienka, ktora bola predlo-
zend ako prv4, povazovana za pévodnud pripomienku, ktord sa posudzovala pocas fazy analyzy,
a nasledne prijaté identické pripomienky boli identifikované ako duplikaty.

V druhom kroku SRB identifikovala predlozené pripomienky, ktoré patrili do posobnosti postupu
tykajiceho sa prava byt vypocuty, kedze mohli mat vplyv na predbeiné rozhodnutie alebo na
ocenenie 3. Nésledne rozdelila pripomienky na tie, ktoré mali byt preskimané SRB, kedze sa
tykali predbezného rozhodnutia, a tie, ktoré mali byt preskiimané spolo¢nostou Deloitte, kedze
sa tykali ocenenia 3. Na konci tohto kroku SRB identifikovala 3 730 pripomienok roztriedenych
podla ich relevantnosti a témy.

V tretom kroku SRB spracovala pripomienky tykajice sa predbezného rozhodnutia a pripomienky
tykajace sa ocenenia 3, konkrétne 1 104 pripomienok, boli 17. jina 2019 prenesené spoloc¢nosti
Deloitte prostrednictvom zabezpeceného osobitného virtualneho dédtového servera SRB. SRB nah-
rala subory, ktoré mali byt postipené spoloc¢nosti Deloitte, na virtudlny server a umoznila pristup
k tymto siborom obmedzenému a kontrolovanému poctu pracovnikov spolo¢nosti Deloitte, a to
konkrétne tym, ktori sa priamo podielali na preskiimani pripomienok tykajicich sa ocenenia 3.

Pripomienky prenesené spolo¢nosti Deloitte boli filtrované, kategorizované a agregované.
V pripade, ak iSlo o kdpie predchadzajicich pripomienok, spolo¢nosti Deloitte bola postipena
iba jedna verzia, a tak jednotlivé pripomienky, ktoré boli duplikované, nebolo mozné v ramci tej
istej témy rozlisit a Deloitte nemala moznost zistit, ¢i pripomienku predlozil jeden alebo viaceri
ucastnici postupu tykajiceho sa prava byt vypocuty.
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Spolo¢nosti Deloitte boli prenesené len tie pripomienky, ktoré boli dorucené pocas fazy
konzultdcie a mali alfanumericky kéd. Len SRB vSak mohla prostrednictvom tohto kédu
opdtovne spojit pripomienky s tidajmi, najmé s identifikacnymi Gdajmi autorov pripomienok,
prijatych pocas fazy registracie. Alfanumericky kéd bol vyvinuty na ti¢ely auditu s ciefom overit,
a pripadne v ramci sudneho konania preukazat, Ze kazda pripomienka bola spracovana a nalezite
zohladnend. Deloitte nemala pristup k databdze zhromazdenej pocas fizy registracie ani pocas
postupu tykajuceho sa prava byt vypocuty, ani ku dnu vyhlasenia napadnutého rozsudku.

C. O konani pred EDPS

Dotknuti akcionari a veritelia, ktori odpovedali na formuldr, zaslali v priebehu oktébra
a decembra 2019 EDPS pit staznosti podla nariadenia 2018/1725. V tychto staznostiach
namietali porusenie clanku 15 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia z dovodu, Ze ich SRB
neinformovala o tom, ze tdaje zhromazdené prostrednictvom odpovedi na formuldr budu
postipené tretim strandm, konkrétne spolocnosti Deloitte a Banco Santander, a to v rozpore
s podmienkami vyhldsenia o ochrane tdajov.

Na zéaver konania, pocas ktorého SRB na ziadost EDPS poskytla rozne vysvetlenia a stazovatelia
predlozili svoje pripomienky, EDPS prijal 24. jina 2020 rozhodnutie tykajuce sa piatich staznosti
predlozenych viacerymi stazovatelmi proti Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situdcii
(veci 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 a 2019-1122) (dalej len ,,poévodné rozhodnutie®).
EDPS v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze SRB porusila ¢lanok 15 nariadenia 2018/1725,
pretoze stazovatelov vo vyhldseni o ochrane udajov neinformovala o moznosti, Ze by ich osobné
udaje mohli byt poskytnuté spolo¢nosti Deloitte. V dosledku toho napomenul SRB za toto
porusenie podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia.

Dna 22. jula 2020 SRB poziadala EDPS o preskdmanie pévodného rozhodnutia podla ¢lanku 18
ods. 1 rozhodnutia Eurépskeho dozorného turadnika pre ochranu tidajov z 15. méaja 2020, ktorym
sa prijima rokovaci poriadok EDPS (U. v. EU L 204, 2020, s. 49). SRB poskytla najmi podrobny
opis postupu tykajuceho sa prava byt vypocuty a analyzy pripomienok predlozenych pocas fazy
konzultacie $tyrmi identifikovanymi stazovatelmi. Uviedla, Ze informdcie poskytnuté spolo¢nosti
Deloitte nepredstavuji osobné uidaje v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725.

Dna 5. augusta 2020 EDPS informoval SRB, ze vzhladom na nové poskytnuté dokazy sa rozhodol
opdtovne preskiumat povodné rozhodnutie a ze prijme rozhodnutie, ktorym ho nahradi.

Dna 24. novembra 2020 na zdklade postupu preskiimania, pocas ktorého stazovatelia predlozili
pripomienky a SRB poskytla na ziadost EDPS dodato¢né informécie, prijal EDPS sporné
rozhodnutie.

Tymto rozhodnutim EDPS zrevidoval povodné rozhodnutie takto:

»1. EDPS sa domnieva, Ze udaje, ktoré si SRB vymienala so spolo¢nostou Deloitte, boli
pseudonymizované udaje, pretoze pripomienky vo faze [konzultcie] boli osobné tidaje, ako aj
preto, lebo SRB zdielala alfanumericky kéd umoznujtci spojenie odpovedi prijatych pocas fazy
[registricie] s odpovedami z fazy [konzultdcie], hoci udaje poskytnuté ucastnikmi na
identifikdciu pocas fazy [registracie] neboli spolo¢nosti Deloitte poskytnuté.
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2. EDPS sa domnieva, ze Deloitte bola prijemcom osobnych udajov stazovatelov v zmysle
¢lanku 3 bodu 13 nariadenia 2018/1725. Skuto¢nost, Ze Deloitte nebola uvedena vo vyhlaseni
SRB o ochrane osobnych udajov ako mozny prijemca osobnych tdajov zhromazdenych
a spracovanych SRB ako prevddzkovatelom v rdmci postupu tykajiceho sa priva byt
vypocuty, predstavuje porusenie informacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 1
pism. d) [nariadenia 2018/1725].

3. Vzhladom na vsetky technické a organizac¢né opatrenia, ktoré SRB prijala na zmiernenie rizik
pre pravo jednotlivcov na ochranu tdajov v ramci postupu tykajticeho sa prava na vypocutie,
sa EDPS rozhodol neuplatnit svoju pravomoc prijimat ndpravné opatrenia stanovenu
v ¢lanku 58 ods. 2 [nariadenia 2018/1725].

4. EDPS vsak odporuca, aby SRB zabezpecila, aby jej vyhldsenia o ochrane osobnych udajov
v buddcich postupoch tykajicich sa prava na vypocutie zahfnali spractivanie osobnych
udajov pocas fazy registracie aj pocas fazy konzulticie a aby zahrnali vSetkych moznych
prijemcov zhromazdenych informécii, a to s cielom v plnej miere plnit povinnost informovat
dotknuté osoby v stlade s ¢clankom 15 [nariadenia 2018/1725].“

III. Konanie na V§eobecnom sude a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 1. septembra 2020 podala SRB zalobu,
ktorou sa domdhala na jednej strane zrusenia sporného rozhodnutia a na druhej strane
vyhldsenia nezakonnosti pévodného rozhodnutia.

Na podporu prvého zalobného navrhu SRB uviedla dva zalobné doévody, z ktorych prvy bol
zalozeny na poru$eni ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725 v rozsahu, v akom informacie
postipené spoloc¢nosti Deloitte nepredstavovali osobné udaje, a druhy na poruseni prava na
riadnu spravu veci verejnych zakotveného v ¢lanku 41 Charty.

V napadnutom rozsudku VSeobecny sud pre nedostatok pravomoci zamietol druhy zalobny navrh
smerujici k tomu, aby bolo pévodné rozhodnutie vyhldsené za nezdkonné, kedze cielom SRB bolo
ziskat deklaratérne rozhodnutie, a nie zrusenie aktu.

Naproti tomu prvy Zalobny dévod Vseobecny sid vyhlasil za pripustny. Pokial ide o vec samu,

vyhovel prvému zalobnému ddévodu a zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby preskiimal druhy
zalobny dovod.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy acastnikov konania

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 20. oktébra 2023 bol Komisii povoleny vstup do konania
ako vedlajsej ucastnicke konania na podporu SRB. Uznesenim predsedu Stidneho dvora
z 29. novembra 2023 bol Eurédpskemu vyboru pre ochranu idajov povoleny vstup do konania ako
vedlajsiemu tcastnikovi na podporu navrhov EDPS.

EDPS, ktory podporuje Eurépsky vybor pre ochranu idajov, navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci a
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— ulozil SRB povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania na Vieobecnom stde.
SRB, ktort podporuje Komisia, navrhuje, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie,

subsididrne zrusil sporné rozhodnutie,

subsididrne v druhom rade vratil vec Vseobecnému sudu a

ulozil EDPS povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a konania na V$eobecnom stde.

V. O odvolani

Na podporu svojho odvolania EDPS, podporovany Eurépskym vyborom pre ochranu tudajov,
uvadza dva odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni clanku 3 bodov 1 a 6
nariadenia 2018/1725, ako ho vykladd Sadny dvor, a druhy na poruseni c¢lanku 4 ods. 2
a ¢lanku 26 ods. 1 tohto nariadenia.

A. O prvom odvolacom dovode

Svojim prvym odvolacim dévodom EDPS v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade ¢lanku 3 bodov 1 a 6 nariadenia 2018/1725 tym, ze
rozhodol, ze v spornom rozhodnuti EDPS dospel k nespravnemu zaveru, ze informacie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, predstavuji osobné udaje. Tento odvolaci dévod pozostdva z dvoch casti.
Prvé cast sa tyka podmienky stanovenej v ¢lanku 3 bode 1 tohto nariadenia, podla ktorej sa
informacie ,tykaju“ fyzickej osoby, a druha cast sa tyka podmienky stanovenej v tom istom
ustanoveni, ktord sa tyka ,identifikovatelnosti“ tejto osoby.

1. O prvej cCasti zaloZenej na nespravnom vyklade podmienky stanovenej v clanku 3 bode 1
nariadenia 2018/1725, podla ktorej sa informdcie ,tykaju“ fyzickej osoby

a) Argumentdcia vcastnikov konania

V prvej casti prvého odvolacieho dévodu EDPS tvrdi, ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud
rozhodol v bodoch 60 az 74 napadnutého rozsudku, informacie postupené spolo¢nosti Deloitte
sa tykaju fyzickej osoby v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725.

V prvom rade EDPS tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z bodu 70 napadnutého rozsudku,
organy zodpovedné za ochranu tdajov nemozu byt v ziadnom pripade povinné preskimat obsah,
ucel alebo ucinok informécie s cielom overit, ¢i sa tyka fyzickej osoby. Podla EDPS takéto
preskimanie nemozno vyzadovat, najmd pokial ide o pripomienky, ktoré SRB postupila
spolo¢nosti Deloitte, kedze podla neho bolo jasné, Ze tieto pripomienky ,sa tykaju“ fyzickej
osoby, kedZe vyjadruji osobny nazor niektorych veritelov a akcionarov Banco Popular na ich
pripadné pravo na ndhradu podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. e) nariadenia o SRM.
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V druhom rade na rozdiel od konstatovania uvedeného v bode 71 napadnutého rozsudku EDPS
tvrdi, ze pri zavere o existencii osobnych ddajov vychddzal nielen z povahy pripomienok
postipenych spolo¢nosti Deloitte, ale aj z okolnosti, ze tejto spolo¢nosti bol postipeny aj
alfanumericky kéd.

V tretom rade EDPS tvrdi, ze napadnuty rozsudok obsahuje rozpor v tom, ze VSeobecny sud na
jednej strane v bode 7 tohto rozsudku uviedol, Ze samotnym cielom pripomienok postipenych
spoloc¢nosti Deloitte je umoznit konkrétnym fyzickym osobam, teda dotknutym akcionidrom
a veritelom, uplatnit svoje pravo byt vypocuty na tcely pripadnej ndhrady podla ¢lanku 76 ods. 1
pism. e) nariadenia o SRM. V rozpore s tymto prvym konstatovanim Vseobecny std na druhej
strane v bode 73 uvedeného rozsudku rozhodol, ze EDPS vychddzal z domnienok, podla ktorych
vSetky pripomienky postipené spolocnosti Deloitte predstavovali osobné tudaje, bez toho, aby
preukazal, Ze sa tykaju fyzickych osob.

SRB, ktoru podporuje Komisia, tvrdi, Ze tto argumentdciu treba zamietnut.

V prvom rade podla judikatary vyplyvajtcej z rozsudkov z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994, body 34 a 35), a zo 4. mdja 2023, Osterreichische Datenschutzbehoérde a CRIF
(C-487/21, EU:C:2023:369, body 23 a 24), informdcie, ¢i uz objektivne, alebo subjektivne, vo
forme nazoru alebo hodnoteni, mézu predstavovat osobné tidaje pod podmienkou, Ze sa ,tykaja“
dotknutej osoby. Okrem toho podla tejto judikatury sa informdcie tykajd identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby, ak z dovodu svojho obsahu, ti¢elu alebo t¢inku sdvisia s urcitou
osobou. VSeobecny sud tak v bodoch 70 az 74 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze EDPS
porusil uvedent judikaturu, ked sa obmedzil na to, Ze uviedol, Ze pripomienky postipené
spolo¢nosti Deloitte odrazali ndzory alebo stanoviskd dotknutych akciondrov a veritelov, bez
toho, aby preskumal, ¢i tieto pripomienky svojim obsahom, ucelom alebo ucinkom suviseli
s identifikovatelnou osobou.

V druhom rade tvrdenie EDPS, podla ktorého povaha tychto pripomienok nevyhnutne vyplyva
z ich tcelu, predstavuje nové skutkové tvrdenie, ktoré bolo po prvykrat uvedené pred odvolacim
sudom a ktoré je z tohto dovodu nepripustné. V kazdom pripade je toto tvrdenie neucinné, kedze
EDPS tato otazku v spornom rozhodnuti nepresktimal.

Pokial ide v tretom rade o udajny rozpor v odévodneni medzi bodmi 7 a 73 napadnutého
rozsudku, SRB tvrdi, ze opis uvedeny v bode 7 tohto rozsudku neobsahuje Ziadnu informaciu
o obsahu, ucele alebo ucinku pripomienok postipenych spolo¢nosti Deloitte, a teda nie je
v rozpore so zaverom uvedenym v bode 73 uvedeného rozsudku.

b) Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze definicia pojmu ,0sobné udaje“, ako je uvedena v ¢lanku 3 bode 1
nariadenia 2018/1725, je v podstate totoznd s definiciou uvedenou v ¢lanku 4 bode 1 GDPR,
ktora mad v podstate rovnaky rozsah ako definicia uvedend v ¢lanku 2 pism. a)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb
pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355). Na zabezpecenie jednotného a konzistentného uplatiiovania prava Unie je
teda potrebné zabezpecit jednotny vyklad ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725, ¢lanku 4 bodu 1
GDPR a c¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2024,
OC/Komisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 43, ako aj zo 7. marca 2024, IAB Europe,
C-604/22, EU:C:2024:214, bod 33 a citovanu judikatdru).
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Clanok 3 bod 1 nariadenia 2018/1725 stanovuje, Ze osobnymi dajmi st ,akékolvek informécie
tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*.

Sudny dvor uz rozhodol, Zze pouzitie vyrazu ,akékolvek informécie“ v definicii pojmu ,,0sobné
udaje”, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni a v ¢lanku 4 bode 1 GDPR, odraza ciel normotvorcu
Unie priznat tomuto pojmu $iroky vyznam, ktory potencialne zahffa vetky druhy informécii, tak
objektivne, ako aj subjektivne, vo forme nazoru alebo hodnoteni pod podmienkou, Ze sa ,tykaju“
dotknutej osoby (rozsudky zo 4. méja 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, bod 23 a citovana judikatira; zo 7. marca 2024, OC/Komisia,
C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 45, ako aj zo 4. oktébra 2024, Agencija po vpisvanijata,
C-200/23, EU:C:2024:827, bod 130).

Informécia sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ak z dévodu svojho
obsahu, ucelu alebo ucinku suvisi s identifikovatelnou osobou (rozsudky z 20. decembra 2017,
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 35; zo 7. marca 2024, OC/Komisia, C-479/22 P,
EU:C:2024:215, bod 45, a zo 7. marca 2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, bod 37
a citovand judikattra).

Hoci v prejedndvanej veci VSeobecny sid v bode 70 napadnutého rozsudku uviedol, ze EDPS
nepreskumal obsah, Gcel ani Gc¢inok informdcii vyplyvajucich z pripomienok postipenych
spolo¢nosti Deloitte, z bodov 71 a 72 tohto rozsudku vyplyva, ze konStatovanie, Ze tieto
pripomienky odzrkadlovali ndzory alebo stanoviskd dotknutych osob, vyzadovalo, aby EDPS
vopred preskimal obsah uvedenych pripomienok. Na zdklade tohto konstatovania EDPS dospel
k zdveru, ze predstavuji informécie tykajice sa tychto osob. Podla judikatiry pripomenutej
v bode 55 tohto rozsudku vsak preskumanie tykajice sa obsahu informdicii nemusi byt
nevyhnutne doplnené analyzou tcelu a ucinkov tychto informadcii, ako to naznacuje pouzitie
spojky ,alebo®, ktora spdja rozne kritérid uvedené v tejto judikature.

V bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud konstatoval, ze EDPS nemohol
informacie vyplyvajice z pripomienok postipenych spolo¢nosti Deloitte kvalifikovat ako osobné
udaje len na zdklade konstatovania, ze ide o nazory alebo osobné stanoviska, ale Zze mal okrem
toho preskimat obsah, Gc¢el a uc¢inok takto vyjadrenych ndzorov s cielom urcit, ¢i savisia
s ur¢itou osobou.

Toto postdenie Vseobecného sidu nezohladiiuje osobitni povahu ndzorov alebo osobnych
stanovisk, ktoré s ako vyjadrenia myslienok osoby nevyhnutne tizko spojené s touto osobou.

Vyklad uvedeny v predchddzajicom bode potvrdzuje aj judikatira vyplyvajaca z rozsudku
z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), ktory sa okrem iného tykal pozndmok
skusajuceho savisiacich s pisomnymi odpovedami uchddzaca na odbornej skuske. Hoci sidny
dvor v bodoch 42 az 44 tohto rozsudku posudil obsah, tucel a tcinok tychto poznamok,
a konstatoval, ze predstavuju informdcie stuvisiace s uchadzacom, ktorého sa tieto poznamky
tykaja, v podstate usudil, ze uvedené poznamky sa tykaja aj skusajuceho, ktory je ich autorom,
kedZe vyjadruju jeho stanovisko alebo jeho hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked

v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze na to, aby EDPS konstatoval, ze sa
informdcie vyplyvajice z pripomienok postipenych spoloc¢nosti Deloitte ,tykali“ osob, ktoré
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predlozili tieto pripomienky v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725, mal preskumat
obsah, acel alebo uc¢inky uvedenych pripomienok, kedze je nesporné, Ze vyjadruji nazor alebo
osobné stanovisko ich autorov.

V dosledku uvedeného, bez toho, aby bolo potrebné preskiimat tvrdenia zhrnuté v bodoch 46 a 47
tohto rozsudku, treba prvej ¢asti prvého odvolacieho dévodu vyhoviet.

2. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na nesprdavnom vyklade podmienky
stanovenej v clanku 3 bode 1 nariadenia 2018/1725, podla ktorej sa informdcie tykaju
»identifikovatelnej“ fyzickej osoby

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu EDPS tvrdi, ze VSeobecny sid v bodoch 76 az 106
napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze EDPS nemohol konstatovat, ze informadcie
vyplyvajice z pripomienok postipenych spolo¢nosti Deloitte sa tykaju ,identifikovatelnej“
fyzickej osoby v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725. Této cast sa skladd z dvoch
samostatnych vyhrad.

a) O prvej vyhrade druhej casti prvého odvolacieho dovodu

1) Argumentdcia ucastnikov konania

EDPS v prvom rade pripomina, Ze podla ¢ldnku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725 musi byt
prevadzkovatel alebo ,ind osoba“ schopnd identifikovat osobu, ktorej sa informdcie tykajad.
V pripade neexistencie udaja o osobe, ktord musi byt schopnd vykonat ttto identifikaciu, staci,
aby dotknutd osoba mohla byt identifikovand. V prejedndvanej veci je vSak nesporné, ze
pripomienky poskytnuté spolo¢nosti Deloitte, ktoré mala SRB k dispozicii, predstavuja osobné
udaje. Okrem toho z ¢lanku 3 bodu 6 tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 16 vyplyva,
ze pseudonymizované udaje predstavuju osobné udaje, a to jednoducho z dovodu existencie
dodatoc¢nych informadcii, ktoré umoznuju spojit ich s ur¢itou osobou.

Podla EDPS uvahy uvedené v bodoch 90 a 91 napadnutého rozsudku dostato¢ne nezohladnuja
jednak znenie tychto ustanoveni a jednak rozdiel medzi anonymizaciou a pseudonymizaciou.
V tejto suvislosti Eurépsky vybor pre ochranu udajov spresnuje, ze podla vykladu prijatého
Vseobecnym sidom sa povaha osobnych tdajov zmeni, ak st poskytnuté externému subjektu
mimo prevddzkovatela, ktory nedisponuje dodato¢nymi informdciami umoznujacimi
identifikovat dotknutt osobu. Tento vyklad by takémuto prevddzkovatelovi umoznil
neopravnene vyhat osobné udaje z pdsobnosti prava Unie o ochrane tychto ddajov, a to aj
v pripade, ak by spractivanie externym subjektom vystavilo dotknuté osoby zna¢nym rizikdm.

EDPS dalej uvédza, ze zavedenim pojmu pseudonymizdcia normotvorca Unie objasnil, ze na
vylicenie osobnych tdajov z posobnosti prava Unie v oblasti ochrany takychto udajov nestaci
tieto udaje oddelit od doplnujicich informadcii, ktoré umoznuju identifikdciu dotknutej osoby.

EDPS napokon pripomina, Ze pojem osobné udaje sa ma vykladat extenzivne, ¢o je podla neho
nevyhnutné na to, aby prdvo v oblasti ochrany tidajov malo potrebny ucinok. Kedze vyklad
Vseobecného sidu by mohol sposobit, Ze pseudonymizované tdaje by mohli byt nespravne
povazované za anonymné udaje, mohol by ohrozit vysokd uroven ochrany sledovanu
normotvorcom Unie a vyZadovani Chartou. Podla Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov by

ECLI:EU:C:2025:645 13



67

68

69

70

71

72

73

Rozsupok zo 4. 9. 2025 — Vec C-413/23 P
EDPS/SRB (POJEM OSOBNE UDAJE)

vyklad prijaty VSeobecnym sidom mohol znamenat i riziko, Ze pseudonymizované tdaje by mohli
byt spractivané podla GDPR a nariadenia 2018/1725 bez obmedzenia, a to vritane ich zdielania,
uverejnovania a prenosu do tretich krajin.

SRB, ktord podporuje Komisia, s touto argumentéaciou nesuhlasi.

2) Posuidenie Sudnym dvorom

Prva vyhrada druhej casti prvého odvolacieho doévodu je v podstate zalozend na tvahe, Ze
pseudonymizované udaje, akymi st pripomienky postipené spolocnosti Deloitte, v kazdom
pripade predstavuju osobné tidaje uz len z dovodu samotnej existencie informdcii umoznujucich
identifikdciu dotknutej osoby bez toho, aby bolo potrebné konkrétne preskumat, ¢i je osoba,
ktorej sa tieto tdaje tykaju, identifikovatelnd aj napriek pseudonymizdcii.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla znenia ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725 sa
informdcie musia tykat ,identifikovanej alebo identifikovatelnej“ fyzickej osoby, aby ich bolo
mozné kvalifikovat ako osobné tidaje v zmysle tohto ustanovenia. Uplatiiovanie tohto nariadenia
tak v zdsade predpokladd preskiimanie toho, ¢i sa predmetné informadcie tykaju identifikovanej
alebo identifikovatelnej osoby.

Tento vyklad je podporeny aj piatou a $iestou vetou oddvodnenia 16 nariadenia 2018/1725, podla
ktorych pod definiciu pojmu ,osobné tudaje“ nepatria ,anonymné informadcie, t. j. informadcie,
ktoré sa netykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*, ani ,0sobné udaje, ktoré
sa stali anonymnymi takym sposobom, Ze dotknutd osoba nie je alebo uz nie je identifikovatelna“
(pozri analogicky rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, bod 57).

Pokial ide konkrétnejsie o pseudonymizované udaje, treba v prvom rade poznamenat, ze tieto
udaje nie si spomenuté v pravnej definicii pojmu ,0sobné tidaje” uvedenej v clanku 3 bode 1
nariadenia 2018/1725, ale Ze ich vlastnosti vyplyvaju z ¢lanku 3 bodu 6 tohto nariadenia. Toto
posledné uvedené ustanovenie definuje pojem ,pseudonymizacia“ ako ,spractivanie osobnych
udajov takym spdsobom, aby osobné tidaje uz nebolo mozné priradit konkrétnej dotknutej osobe
bez pouzitia dodato¢nych informdcii, pokial sa takéto dodato¢né informdacie uchovavaji oddelene
a vztahuju sa na ne technické a organiza¢né opatrenia s cielom zabezpecit, aby osobné tdaje
neboli priradené identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe*.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 46 a 48 svojich navrhov, pseudonymizacia
teda nepredstavuje prvok definicie ,osobnych udajov®, ale odkazuje na zavedenie technickych
a organizacnych opatreni na znizenie rizika prepojenia siboru tdajov s totoznostou dotknutych
0sdb. Podla odovodnenia 17 uvedeného nariadenia, pouzitie pseudonymizdcie osobnych udajov
,moze [len] znizit rizikd“ takéhoto prepojenia pre tieto osoby, a tym ,pomoéct prevddzkovatelom
a sprostredkovatelom pri plneni ich povinnosti v oblasti ochrany ddajov*.

V druhom rade zo znenia ¢lanku 3 bodu 6 nariadenia 2018/1725 vyplyva, Ze pojem
»pseudonymizdcia“ predpokladd existenciu informadcii umoznujicich identifikdciu dotknutej
osoby. Samotna existencia takychto informacii vSak v kazdom pripade brani tomu, aby udaje,
ktoré boli pseudonymizované, mohli byt povazované za anonymné ddaje, ktoré su vylucené
z posobnosti tohto nariadenia.
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V tretom rade to vsak ni¢ nemeni na tom, ze poziadavka oddeleného uchovavania identifikacnych
informdcii, ako aj zavedenie technickych a organiza¢nych opatreni ,s cielom zabezpecit, aby
osobné udaje neboli priradené identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe“, ako je
stanovend v ¢ldnku 3 bode 6 tohto nariadenia, naznacuje, Ze pseudonymizdcia mé za ciel najma
zabranit tomu, aby dotknutd osoba mohla byt identifikovand len prostrednictvom
pseudonymizovanych tdajov.

Za predpokladu, ze sa takéto technické a organiza¢né opatrenia skuto¢ne zavedd a mozu zabranit
priradeniu predmetnych tdajov dotknutej osobe takym sposobom, Ze tito osoba nie je alebo uz
nie je identifikovatelnd, pseudonymizicia moze mat vplyv na osobni povahu tychto ddajov
v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725.

V tejto suvislosti treba spresnit, ako je to obvykle v pripade previdzkovatela, ktory vykonal
pseudonymizdciu, ze SRB mda v prejedndvanej veci k dispozicii dodato¢né informacie, ktoré
umoznuju priradit pripomienky poskytnuté spoloc¢nosti Deloitte k dotknutej osobe, takze
v stvislosti so SRB si tieto pripomienky napriek pseudonymizdacii zachovavaju svoju osobnu
povahu.

Pokial ide o Deloitte, ktorej SRB poskytla pseudonymizované pripomienky, technické
a organizacné opatrenia uvedené v ¢lanku 3 bode 6 nariadenia 2018/1725 mozu mat za nasledok,
Ze tieto pripomienky nemaju v stvislosti s touto spolo¢nostou osobnt povahu, ako to v podstate
tvrdi SRB. To vSak na jednej strane predpokladd, ze Deloitte nesmie byt schopna zrusit tieto
opatrenia pri akomkolvek spracovani uvedenych pripomienok, ktoré sa vykondva pod jej
kontrolou. Na druhej strane uvedené opatrenia musia byt skuto¢ne takej povahy, aby spolo¢nosti
Deloitte zabranili priradit tieto pripomienky dotknutej osobe i prostrednictvom inych
prostriedkov identifikacie, akou je krizova kontrola s inymi prvkami, a to tak, aby pre Deloitte
dotknuté osoba nebola, alebo uz nebola identifikovatelnd.

Tento vyklad podporuje aj odévodnenie 16 nariadenia 2018/1725, ktoré po tom, Co vo svojej prvej
vete uvadza, ze ,zdsady ochrany tdajov by sa mali vztahovat na vsetky informdcie tykajtice sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby“, vo svojej druhej vete stanovuje, ze
,0s0bné udaje, ktoré boli pseudonymizované a ktoré by sa mohli pouzitim dodatocnych
informécii priradit fyzickej osobe, by sa mali povazovat za informdcie o identifikovatelnej fyzickej
osobe”.

V nadvidznosti na tieto informadcie tykajtice sa osobnych tidajov a pseudonymizacie sa v tretej vete
tohto odovodnenia spresnuje, Ze na urcenie toho, ¢i je fyzickd osoba identifikovatelna, by sa mali
vziat do uvahy ,vsetky prostriedky,... pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost®, ze ich
prevadzkovatel alebo ,ind osoba“ vyuzije na ,priamu alebo nepriamu“ identifikiciu fyzickej
osoby. Stvrtd veta tohto oddévodnenia navy$e uviddza, Ze na zistenie toho, ¢&i je primerane
pravdepodobné, ze sa prostriedky pouziju na identifikdciu fyzickej osoby, by sa mali zohladnit
,vSetky objektivne faktory, ako st néklady a Cas potrebné na identifikiciu so zretelom na
technolégiu dostupnu v ¢ase spractivania, ako aj na technologicky vyvoj*.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, tieto spresnenia
tykajice sa posudenia toho, ¢i je dotknutd osoba identifikovatelnd, alebo nie, by boli zbavené
akéhokolvek potrebného ucinku, ak by sa na udcely uplatnenia nariadenia 2018/1725 mali
pseudonymizované udaje, v kazdom pripade a pre kazdd osobu, povazovat za osobné udaje.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pokial ide o tlacova spravu, ktora obsahovala urcity pocet
udajov tykajucich sa osoby bez toho, aby bola menovite oznacend, Sudny dvor sa vo svojom
rozsudku zo 7. marca 2024, OC/Komisia (C-479/22 P, EU:C:2024:215, body 52 az 64),
neobmedzil len na konstatovanie, ze organ Unie, ktory uverejnil tdto spravu, mal k dispozicii
vSetky informacie umoznujuce identifikovat tito osobu, ale preskiimal, ¢i idaje uvedené v danej
sprave s primeranou pravdepodobnostou umoznovali dotknutej verejnosti identifikovat tato
osobu, a to najmé prostrednictvom kombindcie tychto udajov s informaciami dostupnymi na
internete.

Sadny dvor uz navySe rozhodol, Ze o prostriedok, pri ktorom neexistuje primerana
pravdepodobnost, Ze bude pouzity na identifikiciu dotknutej osoby, ide vtedy, ak sa riziko
identifikdcie v skutocnosti javi ako zanedbatelné, kedze identifikdcia tejto osoby je zakizand
pravnymi predpismi alebo prakticky neuskutoc¢nitelnd, napriklad preto, lebo by si vyzadovala
neprimerane vela Casu, ndkladov a ludskych zdrojov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. marca 2024, OC/Komisia, C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 51 a citovand judikataru). Tato
judikatdra potvrdzuje vyklad, podla ktorého existencia dopliujicich informdcii umoznujucich
identifikdciu dotknutej osoby sama osebe neznamena, ze pseudonymizované tdaje treba na tucely
uplatnenia nariadenia 2018/1725 v kazdom pripade a pre kazda osobu povazovat za osobné tdaje.

Studny dvor rozhodol v podstate v rovnakom zmysle najmé v rozsudkoch z 19. oktébra 2016,
Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, body 44, 47 a 48), a zo 7. marca 2024, IAB Europe (C-604/22,
EU:C:2024:214, body 43 a 48), a to tak, ze udaje, ktoré st samy osebe neosobné, zhromazdené
a uchovdvané prevadzkovatelom sa napriek tomu tykaju identifikovatelnej osoby, kedze
prevadzkovatel mal k dispozicii zdkonné prostriedky na to, aby od inej osoby ziskal dodato¢né
informdacie umoznujuce identifikiciu tejto osoby. Za takychto podmienok totiz skuto¢nost, ze
informdciami, ktoré umoznovali identifikovat dotknutt osobu disponovali ré6zne osoby, nemohla
u¢inne zabrdnit jej identifikdcii takym sposobom, Zze by pre prevadzkovatela bola
neidentifikovatelna.

Predovsetkym podla judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 9. novembra 2023, Gesamtverband
Autoteile-Handel (Pristup k informaciam o vozidlach) (C-319/22, EU:C:2023:837, body 46 a 49),
udaje, ktoré stt samy osebe neosobné, mo6zu nadobudnut ,osobnd“ povahu, ak ich previadzkovatel
spristupni inym osobdm, ktoré disponuju prostriedkami, pri ktorych existuje primerana
pravdepodobnost, 7Ze im umoznia identifikiciu dotknutej osoby. Predovsetkym z tohto
posledného uvedeného rozsudku vyplyva, ze v kontexte takéhoto spristupnenia maji uvedené
tdaje osobnu povahu tak pre tieto osoby, ako aj nepriamo pre prevadzkovatela.

V doésledku toho, vzhladom na judikaturu pripomenutit v predchddzajicom bode, EDPS
nespravne tvrdi, ze okolnost, Ze pseudonymizované udaje pripadne nemaji osobnt povahu pre
osoby, ktorym prevddzkovatel prendsa pseudonymizované udaje, umoziuje neopravnene vynat
tieto tidaje z posobnosti prava Unie v oblasti ochrany osobnych tdajov. Podla tejto judikatiry
totiz uvedena okolnost nemé na postdenie osobnej povahy tychto udajov vplyv, a to najma
v kontexte pripadného neskorsieho prenosu tretim osobdm. Pokial teda nie je vylucené, ze tieto
tretie osoby budu schopné prostrednictvom prostriedkov, ktoré maju k dispozicii, ako je
napriklad krizova kontrola, priradit pseudonymizované idaje k dotknutej osobe, tato osoba musi
byt povazovand za identifikovatelni, pokial ide o tento prenos, ako aj o akékolvek dalsie
spracovanie tychto tudajov uvedenymi tretimi osobami. Za takychto okolnosti treba
pseudonymizované tidaje povazovat za osobné udaje.
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Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EDPS, pseudonymizované tidaje nemozno na
ucely uplatnovania nariadenia 2018/1725 v kazdom pripade a pre kazdd osobu povazovat za
osobné tudaje, kedze pseudonymizdcia moze v zavislosti od okolnosti pripadu skuto¢ne zabranit
tomu, aby iné osoby ako prevadzkovatel identifikovali dotknut osobu takym sposobom, Ze pre
nich této osoba nie je alebo uz nie je identifikovatelna.

Tento vyklad nie je spochybneny okolnostou, na ktord sa odvoldva EDPS, ze $tvrtd veta
odovodnenia 16 nariadenia 2018/1725 sa vztahuje na prevddzkovatela alebo ,int osobu”. Zo
samotného znenia tejto vety pripomenutého v bode 79 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze tato veta
sa vztahuje len na osoby, ktoré maju alebo mozu mat pristup k prostriedkom, pri ktorych existuje
primerana pravdepodobnost, Ze budu pouzité na identifikaciu dotknutej osoby. Ako v$ak bolo
uvedené v bodoch 75 az 77 tohto rozsudku, pseudonymizdcia moéze v zavislosti od okolnosti
prejednavanej veci skuto¢ne zabréanit tomu, aby iné osoby ako prevddzkovatel identifikovali
dotknutd osobu takym sposobom, Ze pre nich tito osoba nie je alebo uz nie je identifikovatelna.

Pokial ide o tvrdenie EDPS, ktoré sa tyka ciela zabezpecit vysokd troven ochrany osobnych
udajov, znenie ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725 sice odraza ciel normotvorcu Unie priznat
pojmu ,osobné udaje“ Siroky vyznam, tento pojem vsak nie je neobmedzeny, kedze toto
ustanovenie predovsetkym vyzaduje, aby dotknutd osoba bola identifikovana alebo
identifikovatelna.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich ndvrhov, nariadenie 2018/1725 obsahuje
povinnosti, ako je povinnost poskytnut informacie dotknutej osobe stanovend v ¢lanku 15 tohto
nariadenia, ktorej dodrzanie predpoklada identifikiciu dotknutej osoby. Takéto povinnosti vsak
nemozno ulozit subjektu, ktory vobec nie je schopny dotknutti osobu identifikovat.

Prvi vyhradu druhej ¢asti prvého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

b) O druhej vyhrade druhej Casti prvého odvolacieho dévodu

1) Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej vyhrade druhej casti prvého odvolacieho dévodu EDPS tvrdi, zZe VSeobecny sid porusil
judikataru vyplyvajicu z rozsudku z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779).

V prvom rade Vseobecny sdd nezohladnil objektivnu povahu podmienky tykajucej sa
»identifikovatelnosti“ dotknutej osoby, ked v bodoch 97, 99 a 100 napadnutého rozsudku okrem
iného rozhodol, Zze EDPS mal preskimat, ¢i pripomienky postipené spolo¢nosti Deloitte
predstavuju z hladiska tejto spolo¢nosti osobné tidaje. Podla EDPS totiz z bodov 47 a 48 rozsudku
z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), vyplyva, Ze samotnd existencia pravnych
prostriedkov umoznujtcich identifikaciu dotknutej osoby postacuje na vyvodenie zaveru, ze tato
osoba je identifikovatelnd. V prejedndvanej veci SRB bola schopné dotknuté osoby identifikovat,
co je okolnost, ktorti Vseobecny sud v ramci uplatnenia judikatdry vyplyvajuicej z tohto rozsudku
dostato¢ne nezohladnil.

V druhom rade EDPS tvrdi, ze v uvedenom rozsudku bola skuto¢nost, ¢i je dotknutd osoba
identifikovatelnd alebo nie, postidend z hladiska prevadzkovatela, pricom medzi tymto
prevadzkovatelom a subjektmi, ktoré mali k dispozicii dodato¢né informacie umoznujice
identifikdciu tejto osoby, neexistoval akykolvek vztah. Naproti tomu v prejednédvanej veci Deloitte
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nie je previdzkovatelom a okrem toho je viazand zmluvou so SRB. Vzhladom na tieto rozdiely sa
EDPS domnieva, Ze nebol povinny vykonat komplexné postdenie prostriedkov, pri ktorych
existuje primerand pravdepodobnost, Ze by spoloc¢nosti Deloitte umoznili identifikovat dotknuté
osoby.

V kazdom pripade za predpokladu, ze by bol napriek tomu povinny posudit, ¢i bola Deloitte
schopna identifikovat autorov pripomienok, ktoré jej boli postipené, EDPS tvrdi, ze spoloc¢nosti
Deloitte ni¢ nebrénilo v tom, aby tuto identifikaciu vykonala.

SRB, ktora podporuje Komisia, s touto argumentaciou nesahlasi.

V prvom rade najmi v bodoch 96, 97 a 100 napadnutého rozsudku Vseobecny sud spravne
vychddzal z pristupu, podla ktorého musi byt identifikovatelnost dotknutej osoby preskiimand vo
vztahu ku kazdej osobe a ku kazdému dotknutému prevddzkovatelovi, ktory spraciva relevantné
informdcie. V kontexte informacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia
2018/1725 by vsak toto preskimanie malo byt vykonané z hladiska prijemcu predmetnych
informaAcii.

V druhom rade SRB tvrdi, Ze argumentdcia zalozend na tidajnych rozdieloch medzi prejednavanou
vecou a vecou, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), je nepripustnd. Domnieva sa, Ze tdto argumenticia spochybnuje skutkové
zistenia VSeobecného sidu uvedené v bodoch 94 a 95 napadnutého rozsudku, podla ktorych
Deloitte nemala pristup k identifika¢nym informdcidm potrebnym na identifikdciu stazovatelov.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Vseobecny sud predovsetkym v bodoch 97 az 100 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, ze
v stlade s judikatdrou vyplyvajucou z rozsudku z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), mal EDPS preskimat, ¢i pripomienky postipené spoloc¢nosti Deloitte
predstavuju z hladiska tejto spolo¢nosti osobné tidaje. Na to, aby Vseobecny std dospel k tomuto
konstatovaniu, predovsetkym uviedol, Ze porusenie clinku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia
2018/1725, ktoré EDPS konstatoval v revidovanom rozhodnuti, sa tykalo toho, Zze SRB preniesla
urcité pripomienky spoloc¢nosti Deloitte, a nielen toho, ze SRB tieto pripomienky mala
k dispozicii.

Na tvod treba pripomentt, Ze zatial co odévodnenie 16 tohto nariadenia sa bez rozdielu vztahuje
na ,prevadzkovatela“ alebo ,ind osobu”, ¢ldnok 3 bod 1 nariadenia 2018/1725 vyslovne
nespresnuje perspektivu, ktord je relevantnd na posidenie identifikovatelnosti dotknutej osoby.
Okrem toho z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze na to, aby urcity idaj mohol byt kvalifikovany ako
,osobny udaj“, nie je nevyhnutné, aby vSetkymi informéciami umoznujicimi identifikovat
dotknutd osobu musela disponovat jedind osoba (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. oktébra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 43, a zo 7. marca 2024, OC/Komisia,
C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 48).

Podla judikatdry vyplyvajicej najmd z rozsudku z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), pripomenutej v bodoch 81 az 84 tohto rozsudku, relevantnad perspektiva na
posudenie identifikovatelnosti dotknutej osoby zavisi hlavne od okolnosti charakterizujticich
spracuvanie udajov v kazdom jednotlivom pripade.
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V prejedndvanej veci treba pripomenut, ze EDPS v spornom rozhodnuti konstatoval, Ze tym, ze
SRB vo vyhldseni o ochrane osobnych tudajov predlozenom v case ziskavania pripomienok
neuviedla Deloitte ako ich potencidlneho adresata, porusila svoju informacni povinnost
vyplyvajicu z ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia 2018/1725.

Clanok 15 ods. 1 tohto nariadenia uréuje informacie, ktoré musi prevddzkovatel poskytntt
dotknutej osobe pri ziskavani osobnych tdajov od tejto dotknutej osoby, pricom spresiuje, ze
tieto informadcie sa musia tejto osobe poskytnut ,pri ziskavani osobnych tdajov®. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, ze tieto informdcie musi prevddzkovatel poskytnut okamfite, t. j. v Case
ziskavania ddajov (pozri analogicky rozsudok z 29. jala 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, bod 104 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétnejsie o informdciu tykajicu sa pripadnych prijemcov osobnych udajov uvedend
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia, ide o informdciu, ktoru treba poskytnit okrem
iného pri ziskavani iidajov od dotknutej osoby.

Clanok 14 ods. 1 nariadenia 2018/1725 stanovuje, ze prevadzkovatel prijme vhodné opatrenia
najmi s cielom zabezpelit, aby boli informdicie uvedené predovsetkym v ¢lanku 15 tohto
nariadenia poskytnuté dotknutej osobe v struc¢nej, transparentnej, zrozumitelnej, lahko dostupne;j
forme a aby boli formulované jasne a jednoducho, aby tito osoba mohla plne porozumiet
informdciam, ktoré st jej poskytnuté [pozri analogicky rozsudky zo 4. méja 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 38, ako aj z 11. jala 2024, Meta
Platforms Ireland (Zaloba v zasttipeni), C-757/22, EU:C:2024:598, body 55 a 56].

Dolezitost splnenia takej informacnej povinnosti je potvrdend v oddvodneni 35 nariadenia
2018/1725, ktorého prva a druha veta uvadzaju, ze zasady spravodlivého a transparentného
spracivania si vyzaduju, aby dotknutd osoba bola informovand o existencii spracovatelskej
operacie a jej iceloch, pricom treba zddraznit, Ze prevadzkovatel by mal taktiez poskytnit vsetky
dal$ie informdcie potrebné na zarucenie spravodlivého a transparentného spractivania, pricom sa
zohladnia osobitné okolnosti a kontext, v ktorom sa osobné tdaje spracivajg, ako je stanovené
v ¢lanku 15 ods. 2 tohto nariadenia [pozri analogicky rozsudok z 11. jula 2024, Meta Platforms
Ireland (Zaloba v zasttpeni), C-757/22, EU:C:2024:598, bod 57 a citovand judikattru].

Ak je teda ziskavanie takychto tdajov od dotknutej osoby zalozené — ako v prejednavanej veci,
v ramci konania tykajiceho sa prava byt vypocuty — na suhlase tejto osoby, platnost stthlasu
udeleného uvedenou osobou zavisi okrem iného od toho, ¢i tdto osoba predtym ziskala
informdcie vzhladom na v$etky okolnosti stvisiace so spracivanim predmetnych tdajov, na ktoré
mala ndrok podla ¢ldnku 15 nariadenia 2018/1725 a ktoré jej umoziuju udelit informovany sihlas
[pozri analogicky rozsudok z 11. jila 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zastapeni), C-757/22,
EU:C:2024:598, bod 60].

Okrem toho, pokial ide o predpoklad existencie povinnosti dotknutej osoby poskytnit osobné
udaje prevadzkovatelovi, odovodnenie 35 tohto nariadenia vo svojej Stvrtej vete spresnuje, Ze je
dolezité, aby dotknutd osoba vedela, ¢i je povinna poskytnit tieto osobné udaje, a aby bola
informovana o dosledkoch, ktoré jej hrozia, ak ich neposkytne, ¢o potvrdzuje dolezitost
informovania v samotnom okamihu ziskavania udajov od dotknutej osoby, vyzadovaného
¢lankom 15 uvedeného nariadenia.
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Za tychto okolnosti sa zdd, Zze povinnost poskytnit dotknutej osobe informiaciu tykajicu sa
pripadnych prijemcov tychto udajov, v Case ziskavania osobnych udajov, ktoré s nou stvisia, ma
predovsetkym za ciel umoznit tejto osobe spravit informované rozhodnutie, ¢i poskytne, alebo
naopak odmietne poskytnut svoje osobné udaje.

Treba dodat, ako v podstate uviedla Komisia na pojednavani, ze informdcia tykajtica sa pripadnych
prijemcov je nepochybne nevyhnutna aj na to, aby dotknutd osoba mohla neskor branit svoje
prava voci tymto prijemcom. Povinnost poskytnit tato informéciu v case ziskavania osobnych
udajov vsak zarucuje najmi to, aby tieto udaje neboli prevddzkovatelom ziskané proti voli
dotknutej osoby, alebo dokonca proti jej voli prenesené tretim osobam.

Z uvedeného vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich navrhov, Ze informac¢na
povinnost stanovena v ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia 2018/1725 je sticastou pravneho
vztahu existujiceho medzi dotknutou osobou a prevddzkovatelom, a preto sa tyka informacii
suvisiacich s touto osobou, ako boli poskytnuté tomuto prevadzkovatelovi, teda pred pripadnym
prenosom tretej osobe.

Treba preto konstatovat, Ze na tucely uplatnenia informacnej povinnosti, ako je stanovena
v ¢ldnku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia 2018/1725, musi byt identifikovatelnost dotknutej osoby
posidend v Case ziskavania tdajov a z hladiska prevadzkovatela.

Z uvedeného vyplyva, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 79 svojich navrhov, ze
informacnd povinnost, ktord ma SRB, sa v prejedndvanej veci uplatiiovala pred prenosom
predmetnych pripomienok a bez ohladu na to, ¢i po ich pripadnej pseudonymizécie tieto tidaje
z hladiska spolo¢nosti Deloitte boli alebo neboli osobnymi tidajmi.

Tento vyklad nie je spochybneny tvrdenim SRB zalozenym na zneni ¢lanku 15 ods. 1 pism. d)
nariadenia 2018/1725, ktoré odkazuje na ,prijemco[v]... osobnych udajov“. Ako totiz vyplyva
z bodov 102 az 108 tohto rozsudku, toto ustanovenie upravuje informacni povinnost
prevadzkovatela v case ziskavania takychto tdajov. Otdzka, ¢i prevddzkovatel v tomto cCase
dodrzal svoju informacnd povinnost, nemdze zavisiet od moznosti identifikdcie dotknutej osoby,
ktorymi by disponoval pripadny prijemca po naslednom prenose dotknutych idajov.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 77 svojich navrhov, argumentacia SRB, podla
ktorej treba na dcely kontroly dodrzania tejto informacnej povinnosti vychddzat z hladiska
prijemcu, by mala za ndsledok odloZenie tohto preskiimania. Vzhladom na to, Ze uvedend
kontrola sa nevyhnutne tyka osobnych uadajov, ktoré uz boli prijemcovi prenesené, tato
argumentdcia nezohladnuje ani predmet informacnej povinnosti, ktord je neoddelitelne spojena
so vztahom medzi prevddzkovatelom a dotknutou osobou.

Vseobecny sad sa preto dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bodoch 97, 98, 100, 101
a 103 az 105 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze na ucely postdenia, ¢i SRB dodrzala svoju
informacnt povinnost podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. d) nariadenia 2018/1725, mal EDPS
preskimat, ¢i pripomienky postapené spoloCnosti Deloitte predstavovali z hladiska tejto
spoloc¢nosti osobné tdaje.

Z uvedeného vyplyva, ze druhda vyhrada druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu je dovodna bez
toho, aby bolo potrebné preskumat tvrdenia EDPS zhrnuté v bodoch 93 a 94 tohto rozsudku.
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B. O druhom odvolacom dévode

Kedze prvy odvolaci dévod je vo svojej prvej Casti a v druhej vyhrade druhej ¢asti dévodny, nie je
potrebné preskiumat druhy odvolaci dovod EDPS zaloZeny na porus$eni ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 26
ods. 1 nariadenia 2018/1725.

Vzhladom na to, Ze prvému odvolaciemu dévodu bolo vyhovené, napadnuty rozsudok treba zrusit.

VI. O konani na V§eobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej inie méze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného stdu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

V prejednéavanej veci stav konania dovoluje rozhodnut vo veci, pokial ide o prvy odvolaci dovod
zaloZeny na udajnom poruseni ¢lanku 3 bodu 1 nariadenia 2018/1725 zo strany EDPS, z dévodu,
ze informécie postipené spoloc¢nosti Deloitte nepredstavuji osobné tdaje. Vzhladom na Gvahy
uvedené v bodoch 58 az 60 tohto rozsudku sa totiz EDPS na jednej strane mohol domnievat, ze
pripomienky postipené spoloc¢nosti Deloitte predstavuju informadcie tykajtuce sa fyzickych oséb,
a to autorov tychto pripomienok, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia. Na
druhej strane, ako bolo uvedené v bode 111 tohto rozsudku, v ramci uplatnenia informacnej
povinnosti stanovenej v clanku 15 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia treba pri posudeni
identifikovatelnosti dotknutej osoby vychddzat z hladiska previdzkovatela. Medzi Gc¢astnikmi
konania je pritom nesporné, 7ze SRB ako prevddzkovatel disponovala vsetkymi informdciami
potrebnymi na identifikaciu autorov uvedenych pripomienok. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
sporné informdcie, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi SRB, predstavuju osobné udaje. Prvy odvolaci
ddvod preto treba zamietnut ako nedovodny.

Stav konania naopak nedovoluje rozhodnit o druhom odvolacom dévode, kedZe tento odvolaci
dovod zahfna posudenie skutkového stavu, ktoré Vieobecny sid nevykonal.

V dosledku toho je potrebné vratit vec Vseobecnému sidu na udcely preskimania druhého
zalobného dévodu.

VII. O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Vseobecnému sidu, o troviach odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 26. aprila 2023, SRB/EDPS (T-557/20,
EU:T:2023:219), sa zrusuje.

2. Vec T-557/20 sa vracia V$eobecnému studu Eur6pskej Ginie na dalsie konanie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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