oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

z 10. jula 2024 *

»Hospodérska a menovad politika — Prudencidlny dohlad nad Gverovymi institiciami —
Nesthlas ECB s nadobudnutim kvalifikovanych tcasti v tiverovej institdcii — Zaloba
o neplatnost — Zaujem na konani — Priama dotknutost — Ciasto¢na nepripustnost —
Dobré povest a odborna sposobilost navrhovaného nadobudatela — Finan¢né zdravie —
Dodrziavanie prudencidlnych poziadaviek — Boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu — Proporcionalita®

Vo veci T-323/22,

Socrates Capital Ltd, so sidlom v Toronte (Kanada),
v zastupeni: D. Hillemann, C. Fischer a T. Ehls, advokati,
zalobcovia,
proti

Europskej centrilnej banke (ECB), v zastGpeni: E. Yoo, S. Letocart a V. Humpfner,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuju:
Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
vedlajsi ucastnik konania,
VSEOBECNY SUD (3tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a T. Pynni,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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tajomnik: V. Di Bucci,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na to, Ze hlavni Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania
v lehote troch tyzdiiov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a vzhladom
na rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, ze o zalobe sa
rozhodne bez Gstnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok!

Svojou zalobou podanou na zéklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobcovia PH, PI, PJ a Socrates Capital
Ltd domdhaja zrusenia rozhodnutia Eurépskej centralnej banky (ECB) z 22. marca 2022, ktorym
ECB nesthlasila s tym, aby PH, PI a PJ nadobudli kvalifikovanud tcast v spolo¢nosti HKB Bank
GmbH (dalej len ,cielovd banka“) a aby presiahli 50 % podiel na zdkladnom imani a na
hlasovacich pravach v tejto banke.

I. Okolnosti predchadzajuce sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

V case prijatia napadnutého rozhodnutia bola cielovd banka menej vyznamnou tverovou
institiciou v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Rady ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa
Eurépska centrdlna banka poveruje osobitnymi dlohami, pokial ide o politiky tykajice sa
prudencidlneho dohladu nad dverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), nach4ddzajicou
sa v Nemecku a podliehajucou priamemu prudencidlnemu dohladu zo strany Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, Spolkovy udrad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami,
Nemecko).

V case prijatia napadnutého rozhodnutia Socrates Capital vlastnila 81,6 % zdkladného imania
a 95,14 % hlasovacich prév v cielovej banke. Sama bola nepriamo (prostrednictvom dvoch
holdingovych spolo¢nosti) a v kone¢nom désledku 100 % vlastnena spolo¢nostou A.

[omissis]

Dna 9. aprila 2020 PH na jednej strane a 9. jula 2020 PI a P] na druhej strane oznamili BaFin svoj
zamer nadobudnut ako nepriami nadobudatelia v pripade PH a PI a ako priamy nadobudatel
v pripade P] kvalifikovana dcast a prekrocit 50 % podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich
pravach v cielovej banke (dalej len ,,navrhované nadobudnutie®) prostrednictvom nadobudnutia
v$etkych podielov vlastnenych spolo¢nostou Socrates Capital v cielovej banke.

[omissis]

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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V auguste 2020 Socrates Capital na jednej strane a PI a PJ na druhej strane uzavreli zmluvu o kipe
a predaji na ucely navrhovaného nadobudnutia (dalej len ,zmluva o kipe a predaji“). Na zéklade
tejto zmluvy, ktord podliehala predchddzajicim podmienkam a dolozkdm o vypovedani zmluvy,
Socrates Capital sthlasila s predajom kvalifikovanej ti¢asti, ktort nadobudla v cielovej banke
v jani 2017, PJ za sumu [2 — 20] miliénov eur.

[omissis]

Dna 22. marca 2022 ECB ozndmila navrhovanym nadobtidatelom napadnuté rozhodnutie, ako aj
svoju odpoved na pripomienky k navrhu napadnutého rozhodnutia (dalej len ,odpoved na
pripomienky*).

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté najma na zaklade clankov 22 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe k cinnosti tverovych institdcif
a prudencidlnom dohlade nad dverovymi institGciami a investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene
smernice 2002/87/ES a o zrusen{ smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338),
ktoré boli prebraté do nemeckej pravnej ipravy tykajticej sa iverového sektora. ECB sa v podstate
dompievala, ze s navrhovanym nadobudnutim treba nesthlasit, kedZze navrhovani nadobudatelia
nesplnaju kritéria dobrej povesti, finanéného zdravia, dodrziavania prudencialnych poziadaviek
a boja proti riziku prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.

[omissis]

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podanim zapisanym do registra kanceldrie VSeobecného siidu 8. septembra 2022 ECB navrhla, aby
Vseobecny sud zastavil konanie o Zalobe. Uznesenim z 11. janudra 2023 VSeobecny sud rozhodol
spojit tento navrh na zastavenie konania s konanim vo veci same;j.

Zalobcovia navrhujd, aby Veobecny std:

— urdil, ze napadnuté rozhodnutie je protipravne a ze boli porusené ich prava,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

ECB navrhuje, aby Vseobecny sud:

— v prvom rade rozhodol, ze konanie o Zalobe sa zastavuje,

— subsididrne zamietol zalobu ako nepripustni v rozsahu, v akom bola podana spolo¢nostou
Socrates Capital, a v kazdom pripade ako ned6vodnd,

— ulozil zalobcom spolo¢ne a nerozdielne povinnost nahradit trovy konania.
Eurépska komisia, vedlajsi ucastnik konania podporujiaci ECB, navrhuje, aby V§eobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6vodnu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2024:460 3
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III. Pravny stav

[omissis]

C. O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom ju podala Socrates Capital

ECB sa domnieva, Ze Socrates Capital nie je napadnutym rozhodnutim priamo a osobne dotknuts,
takZe nie je opravnena podat Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Napadnuté rozhodnutie nema vplyv na pravne postavenie spoloc¢nosti Socrates Capital, pretoze
toto rozhodnutie jej z cCisto prdvneho hladiska nebrdni predat svoju ucast dotknutému
nadobudatelovi, kedZe nebola stanovend nijakéd sankcia voci predavajicemu podielov. Z hladiska
ciefa konania, kritérii posudenia nadobudnutia kvalifikovanej Gcasti a spravneho konania
predavajuci kvalifikovanej ucasti nie je priamo dotknuty rozhodnutim o nesuhlase
s nadobudnutim, ktoré sa tyka len potencidlneho nadobudatela. ECB doddva, Ze podmienka
individudlnej dotknutosti nie je splnend, pretoze napadnuté rozhodnutie je vysledkom posudenia
kritérii, ktoré nesuvisia s predavajucim kvalifikovanej Gcasti.

Zalobcovia spochybnujt tto argumenticiu. ECB nezohladnila skuto¢nost, Ze zmluva o kipe
a predaji obsahuje ustanovenie o podmienenosti, podla ktorého zmluva nie je vykonatelnd, ak
ECB vyjadri nesthlas s transakciou. Napadnuté rozhodnutie tiez zasahuje do vlastnickeho prava
a slobody podnikania spoloc¢nosti Socrates Capital. Okrem toho napadnuté rozhodnutie
naznacuje, ze dobrd povest navrhovanych nadobudatelov je poskodenda tym, Ze ,urobili obchod*
s predavajicim, ¢o sa rovnd véeobecnému zdkazu kupit cielovd banku. Socrates Capital je osobne
dotknuta, pretoze ziadny iny subjekt nemd véac¢sinu podielov, ktoré chci nadobudnut navrhovani
nadobudatelia.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze $tyria Zalobcovia podali jednu a tu ista zalobu. Pokial ide
o jednu a tu istu Zalobu, nie je potrebné skimat aktivnu legitimaciu spolo¢nosti Socrates Capital,
kedze PH, PI a PJ maju aktivnu legitimdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 1993,
CIRFS a i./Komisia, C-313/90, EU:C:1993:111, bod 31).

Vseobecny sud vsak v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti a vzhladom na osobitny vyznam
otazky pripustnosti polozenej v ramci namietky nepripustnosti vznesenej zo strany ECB povazuje
za vhodné vyjadrit sa k tejto namietke nepripustnosti.

Clanok 263 stvrty odsek ZFEU stanovuje dva pripady, v ktorych sa fyzickej alebo pravnickej osobe
priznava aktivna legitimdcia na podanie zaloby proti aktu, ktory jej nie je urceny. Na jednej strane
takato zaloba moze byt podana pod podmienkou, Ze tento akt sa danej osoby priamo a osobne
tyka. Na druhej strane takiato osoba moéze podat Zalobu proti regula¢cnému aktu, ktory sa jej
priamo tyka a nevyzaduje si vykondvacie opatrenia (rozsudok z 18. oktébra 2018, Internacional
de Productos Metélicos/Komisia, C-145/17 P, EU:C:2018:839, bod 32).

Podmienky pripustnosti upravené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU sa musia vykladat so
zretelom na zdkladné privo na dc¢innu sidnu ochranu bez toho, aby tento vyklad viedol
k odchyleniu sa od podmienok vyslovne upravenych v uvedenej Zmluve (rozsudok
z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 98).
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V tomto spore nebolo napadnuté rozhodnutie ozndmené spolo¢nosti Socrates Capital. Ziadne
ustanovenie navyse nevyzadovalo takéto ozndmenie tejto zalobkyni ako prevodcovi predmetnej
kvalifikovanej Gcasti. Kedze Socrates Capital nie je adresitom napadnutého rozhodnutia, jej
aktivnu legitimdciu mozno uznat len vtedy, ak sa na nu vztahuje jeden z dvoch pripadov
uvedenych v bode 55 vyssie.

Okrem toho, kedZe napadnuté rozhodnutie nie je regulacnym aktom, je potrebné preskimat
pripustnost Zaloby vzhladom na prvy pripad uvedeny v bode 55 vyssie.

Treba teda najprv urcit, ¢i je Socrates Capital priamo dotknutd napadnutym rozhodnutim.

Podmienka, podla ktorej musi byt fyzickd alebo pravnickd osoba priamo dotknutd opatrenim,
ktoré je predmetom Zaloby, ako je stanovena v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, si vyzaduje
splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to aby napadnuté opatrenie jednak vyvolavalo priame
u¢inky na prdvne postavenie tejto osoby a jednak neponechdvalo priestor na volna tvahu
adresdtom poverenym jeho uplatiiovanim, pricom toto uplatnovanie ma cisto automaticky
charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich
ustanoveni [rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré sa dotkli tretieho statu),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 61].

Na urcenie toho, ¢i md akt pravne ucinky, treba vychadzat najma z jeho predmetu, obsahu,
rozsahu a podstaty, ako aj pravneho a skutkového kontextu, do ktorého patri [rozsudok
z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré sa dotkli tretieho statu), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 66].

Mechanizmus kontroly kvalifikovanych acasti stanoveny v ¢lanku 22 a nasl. smernice 2013/36
podriaduje osobu, ktord chce nadobudnut kvalifikovani tucast v tverovej institdcii,
predchddzajicemu postdeniu, najma jej dobrej povesti a finan¢ného zdravia, s cielom zabezpecit
riadne a obozretné riadenie dotknutej Gverovej institucie.

Kritéria posidenia oznamenia o nadobudnuti kvalifikovanej tcasti stanovené v clanku 23
smernice 2013/36 maju za ciel posudit vhodnost navrhovaného nadobddatela a plédn
navrhovaného nadobudnutia, ktory predlozi prislusnému orginu. Cielom prislu$éného postdenia
je najmé preskiimat dobrt povest a nevyhnutné finan¢né zdravie navrhovaného nadobudatela
tak, aby institucia, v ktorej sa nadobuda ucast, dalej splnala prislusné prudencidlne poziadavky.
Postudenie tiez prispieva k zabrdneniu tomu, aby sa operdcia financovala z prostriedkov
pochadzajicich z nezdkonnych ¢innosti (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Campos
Sdnchez-Bordona vo veci Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:502, bod 80).

Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/36 prindlezi navrhovanému nadobudatelovi, aby prislusnym
organom ozndmil navrhované nadobudnutie. Okrem toho tato smernica neuvadza ani zverejnenie
tohto ozndmenia, ani moznost, aby sa iné osoby ako navrhovany nadobudatel, najmé osoba, ktord
chce previest svoj podiel v Gverovej institicii, zic¢astnili na postupe posudzovania navrhovaného
nadobudnutia.

Podla ¢lanku 22 ods. 5 smernice 2013/36 ak sa prislusné orgdny rozhodnu vyjadrit nesdhlas

s navrhovanym nadobudnutim, informuji o tom navrhovaného nadobudatela, pricom uvedd
doévody tohto rozhodnutia.

ECLI:EU:T:2024:460 5



66

67

68

69

70

71

72

73

74

Rozsubok z 10. 7. 2024 — Vec T-323/22 [VYNATKY]
PH A ./ECB

Napokon podla ¢ldanku 26 ods. 2 tretieho pododseku smernice 2013/36 ak dojde k nadobudnutiu
podielu napriek nesthlasu prislusnych organov, ¢lensky $tit bez ohladu na akékolvek dalsie
sankcie, ktoré sa prijmu, zabezpeci, aby sa vykon zodpovedajicich hlasovacich prav pozastavil
alebo aby boli odovzdané hlasy neplatné alebo bolo mozné vyhlasit ich za neplatné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze cielom mechanizmu kontroly kvalifikovanych dcasti je posudit
pred nadobudnutim takychto Gcasti postavenie navrhovanych nadobudatelov, ktori chcu vstapit
do bankového sektora ako vlastnici.

Za tychto podmienok treba nesthlas s nadobudnutim kvalifikovanej Gcasti v tiverovej institacii
povazovat za skuto¢nost, ktord nemeni pravne postavenie spolo¢nosti, ktora takato ucast predava.

Hoci nestihlas s nadobudnutim kvalifikovanej ucasti spochybnuje moznost navrhovanych
nadobudatelov uzavriet zmluvu s preddvajacim kvalifikovanej Gcasti, nespochybnuje pravo
predavajiceho uskuto¢nit transakciu prevodu, ktortt moze uzavriet najmé s inym potencidlnym
nadobudatelom, a zodpovedd len odmietnutiu povolit potencidlnym nadobudatelom vstup do
bankového sektora ako vlastnikom.

Tento zaver je podporeny pravnym kontextom, do ktorého patri napadnuté rozhodnutie.
Smernica 2013/36 nespomina uverejnenie oznamenia o nadobudnuti kvalifikovanej tcasti
v uverovej institucii, ani moznost Gcasti tretich os6b na spravnom konani, ani systematické
zverejnovanie rozhodnutia prislusného orginu. V pripade nereSpektovania nesthlasu
s nadobudnutim kvalifikovanej Gcasti stanovuje len sankcie tykajice sa vykonu hlasovacich prav
zodpovedajucich podielu nadobudnutému navrhovanymi nadobuidatelmi. Konkrétne sankcie
stanovené v § 2c ods. 2 Kreditwesengesetz (zakon o bankéch) z 9. septembra 1998 (BGBI. 1998 I,
s. 2776), v zneni zdkona z 10. augusta 2021 (BGBL 2021 I, s. 3436) (dalej len ,KWG*) nezahfnaja
sankcie voci predavajucemu kvalifikovanej casti, ani také opatrenia, ako je neplatnost samotného
nadobudnutia alebo povinnost obnovit situdciu pred predajom.

V prejednavanej veci sa tak napadnutym rozhodnutim posudzuje postavenie navrhovanych
nadobudatelov, a nie zdkonnost zmluvy o kipe a predaji.

Zmluvné strany dobrovolne doplnili do zmluvy o kipe a predaji dolozku, podla ktorej tdto zmluva
nenadobudne Gcinnost bez sihlasu ECB. Je pravda, Ze ustanovenie vlozené zmluvnymi stranami
moze odzrkadlovat prdvnu upravu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. méja 1998,
Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 51). V prejedndvanej veci je vSak uvedena
dolozka odrazom pravnej Gpravy, ktord individudlne podriaduje navrhovaného nadobudatela
spravnemu povoleniu, ktorého cielom je posudit, ¢i je spdsobily vstapit do bankového sektora ako
vlastnik. Na rozdiel od okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. mdja 1998,
Dreyfus/Komisia (C-386/96 P, EU:C:1998:193), ECB pri posudzovani ozndmenia o uvedenom
nadobudnuti nerozhoduje o salade zmluvy pripadne uzavretej medzi navrhovanymi
nadobudatelmi a preddvajicim ucasti v iverovej institacii.

Okrem toho ¢lanok 16 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“) stanovuje, ze
sloboda podnikania sa uznava v silade s pravom Unie, vnitro$titnymi pravnymi predpismi

a praxou.

Clanok 17 Charty stanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho.
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Hoci napadnuté rozhodnutie predstavuje zadsah do prava vlastnit majetok a slobody podnikania
navrhovanych nadobudatelov, v tejto sdvislosti ho nemozno povazovat za zdsah do tychto prav,
pokial ide o spolo¢nost Socrates Capital. Napadnuté rozhodnutie totiz priamo nezasahuje do
préva spolo¢nosti Socrates Capital predat svoj podiel v cielovej banke.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, ECB sa nedomnievala, ze dobra povest navrhovanych
nadobtddatelov chybala z dévodu, ze tito nadobudatelia vo vSeobecnosti ,uzavreli obchod“ so
spolo¢nostou Socrates Capital. ECB konkrétne nevytykala navrhovanym nadobudatelom, ze
podpisali zmluvu o kdpe a predaji so spolo¢nostou Socrates Capital. V bode 2.7 napadnutého
rozhodnutia ECB vytykala navrhovanym nadobudatelom len ich zdmer zapojit A do realizicie
obchodného pldnu a vymenovat ho do poradnej rady po navrhovanom nadobudnuti. Zalobcovia
teda nemo6zu ddévodne tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie sa rovnd vseobecnému zikazu pre
spolo¢nost Socrates Capital predat svoj podiel v cielovej banke.

Socrates Capital teda nie je priamo dotknutd napadnutym rozhodnutim.

V dosledku toho a bez toho, aby bolo potrebné preskuumat, ¢i je Socrates Capital osobne dotknuta
napadnutym rozhodnutim, je zaloba nepripustna v rozsahu, v akom sa tyka tejto spolo¢nosti.

D. O dovodnosti Zaloby

[omissis]

6. O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni § 2c ods. 1b prvej vety bodu 1 KWG, pokial
ide o odbornii spésobilost

[omissis]

a) O moznosti ECB posuidit odbornii spdsobilost navrhovanych nadobudatelov

V replike zalobcovia po prvykréat tvrdia, ze ECB nemohla pri prijati napadnutého rozhodnutia
vychadzat z odbornej sposobilosti navrhovaného nadobudatela. Clanok 23 ods. 1 smernice
2013/36 uvddza dobru povest a nie odbornd spdsobilost navrhovaného nadobudatela. ECB teda
porusila tento ¢lanok, tak ako bol prebraty do nemeckého préva.

[omissis]

Okrem toho je pravda, ze ¢lanok 23 ods. 1 smernice 2013/36 uvadza v pism. a) iba dobrt povest
navrhovaného nadobudatela, zatial ¢o ten isty ¢ldnok v pism. b) uvddza dobru povest, vedomosti,
zruc¢nosti a skusenosti, ako sa uvadza v ¢lanku 91 ods. 1 tejto smernice, kazdého c¢lena riadiaceho
organu, ktory bude riadit ¢innost Gverovej instittcie v dosledku navrhovaného nadobudnutia.

Treba vsak uviest, ze podla svojho zvy¢ajného chépania vyraz ,dobrd povest® znamend ,byt
hodnym tucty” alebo ,pozivat vaznost, ktora je vSeobecne zndma“. Takato definicia, ktora
odkazuje najméd na ndazor verejnosti, nevylucuje, ze dobra povest osoby zavisi od jej odbornej
spoOsobilosti.
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Podla odévodnenia 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES z 5. septembra 2007,
ktorou sa meni a doplna smernica Rady 92/49/EHS a smernice 2002/83/ES, 2004/39/ES,
2005/68/ES a 2006/48/ES v suvislosti s procesnymi pravidlami a kritériami hodnotenia
obozretného posudzovania nadobudnuti a zvySeni podielov vo finanénom sektore
(U. v. EU L 247, 2007, s. 1), ktorého ustanovenia boli prevzaté do smernice 2013/36, uplatnenie
kritéria tykajiceho sa dobrého mena navrhovaného nadobudatela predpokladd urcenie, ci
existuju pochybnosti o jeho ,,odbornej sposobilosti® a ¢i st uvedené pochybnosti ddvodné.

Zohladnenie odbornej sposobilosti navrhovaného nadobuddatela pri posudzovani dobrej povesti je
v stlade s posidenim ,vhodnosti“ navrhovaného nadobuddatela podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice
2013/36. Je tiez v sulade s cielom kontroly nadobuidania kvalifikovanych tGcasti, ktorym je
zabezpecCit zdravé a obozretné riadenie uverovej institdcie. Vzhladom na to, Ze drzitel

kvalifikovanej ucasti moze ovplyviiovat dotknutd Gverovd instituciu, jeho odborna sposobilost
prispieva k takémuto zdravému a obozretnému riadeniu tejto institacie.

Tento vyklad potvrdzuju aj spolo¢né usmernenia, pretoze najmd v bode 10.1 uvadzajd, Ze
posudenie dobrej povesti navrhovaného nadobudatela by malo pokryvat jeho bezithonnost
a odbornu spdsobilost.
Znenie § 2c ods. 1b prvej vety bodu 1 KWG, uvedené v bode 282 vyssie, neumoznuje takyto vyklad
vylucit. V dévodovej sprave ku Gesetz zur Umsetzung der Beteiligungsrichtlinie (zakon, ktorym sa
prebera smernica o podieloch) z 12. marca 2009 (BGBL, 2009 I, s. 470), ktorym sa do nemeckého
préva preberd smernica 2007/44, sa uvddza, ze kritérium spolahlivosti spociva v overeni existencie
pochybnosti o bezithonnosti ,,a odbornej sposobilosti“ navrhovaného nadobddatela a dévodnosti
tychto pochybnosti.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kritérium dobrej povesti uvedené v ¢lanku 23 ods. 1 smernice
2013/36 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfnia postidenie odbornej sposobilosti navrhovaného
nadobudatela.
V désledku toho zalobcovia nemo6zu dovodne tvrdit, Ze ECB porusila ¢lanok 23 smernice 2013/36,
tak ako bol prebraty do nemeckého prava, ked preskiimala odbornt sposobilost navrhovanych
nadobudatelov.
[omissis]
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. PH, PI, PJ a Socrates Capital Ltd zndsajua svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit
trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska centralna banka (ECB).

3. Europska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
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da Silva Passos Gervasoni Pynna

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. jula 2024.

Podpisy
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