oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 26. marca 2025*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostnad politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na
konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine — Docasny zdkaz vysielania
a pozastavenie povoleni na vysielanie obsahu urc¢itych médii — Docasny zdkaz reklamy na vyrobky
alebo sluzby v obsahu vytvorenom alebo vysielanom urcitymi médiami — Pravomoc Rady —
Sloboda prejavu a pravo na informdacie — Proporcionalita — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-307/22,
A2B Connect BV, so sidlom v Purmerende (Holandsko),
BIT BV, so sidlom v Ede (Holandsko),
Freedom Internet BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
v zastupenti: L. Oranje, J. Spauwen a J. van den Brink, advokati,
zalobkyne,
proti
Rade Eurdpskej uinie, v zasttipeni: S. Lejeune, splnomocnena zastupkyna,
zalovanej,
ktoru v konani podporuju:

Estonska republika, v zastipeni: M. Kriisa, splnomocneni zastupkyna,

Lotysska republika, v zastipeni: J. Davidovica, K. Pommere a I. Romanovska, splnomocnené
zastupkyne,

Litovska republika, v zastipeni: K. Dieninis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdépska komisia, v zastpeni: J.-F. Brakeland, C. Giolito, L. Malferrari a M. Carpus Carcea,
splnomocneni zastupcovia,

a

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostnii politiku, v zastipeni:
F. Hoffmeister, L. Havas a M. De Almeida Veiga, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,
VSEOBECNY SUD (prva rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia R. Mastroianni (spravodajca), M. Brkan,
I. Gélea a T. Téth,

tajomnik: A. Marghelis, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania, najmé na:

— zalobu podant do kancelarie Vseobecného stidu 24. maja 2022,

— navrh na dpravu zaloby podany do kancelarie V$eobecného sidu 29. augusta 2022,

— vyjadrenia Estdnskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Komisie a vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnu politiku ako vedlajsich ucastnikov
konania podané do kancelarie Vseobecného sidu 6. januara 2023,

po pojednavani z 10. jula 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zéklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyne, spolo¢nosti A2B Connect BV,
BIT BV a Freedom Internet BV, domdhajui po prvé zrusenia rozhodnutia Rady (SZBP) 2022/351
z 1. marca 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/512/SZBP o restriktivnych opatreniach
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine (U.v.EUL 65, 2022, s. 5,
dalej len ,prvé napadnuté rozhodnutie“), a nariadenia Rady (EU) 2022/350 z 1. marca 2022,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie
Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2022, s. 1, dalej len ,prvé
napadnuté nariadenie“) (dalej len spolo¢ne ,akty z 1. marca 2022“) a po druhé ciastocného
zruSenia rozhodnutia Rady (SZBP) 2022/884 =z 3. juna 2022, ktorym sa meni
rozhodnutie 2014/512/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 153, 2022, s. 128, dalej len ,druhé napadnuté
rozhodnutie), a nariadenia Rady (EU) 2022/879 z 3. jina 2022, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje
situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 153, 2022, s. 53, dalej len ,,druhé napadnuté nariadenie®) (dalej
len spolo¢ne ,akty z 3. juna 2022), v rozsahu, v akom sa tieto akty (dalej len spolo¢ne ,napadnuté
akty”) tykaju zalobkyn.

Okolnosti predchadzajtce sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

Prejedndvand vec sa tyka restriktivnych opatreni, ktoré Eurdpska unia zaviedla vzhladom na
konanie nardsajtce alebo ohrozujice tzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny.
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Zalobkyne st prevadzkovatelmi informacnej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, ktori sa
prezentuju ako poskytovatelia sluzieb pristupu na internet jednotlivcom, pokial ide o Freedom
Internet, alebo podnikom, pokial ide o A2B Connect a BIT.

V marci 2014 Ruska federacia protipravne anektovala Krym, ako aj mesto Sevastopol (Ukrajina)
a odvtedy neustdle vykondva destabilizacné ¢innosti na vychode Ukrajiny. V reakcii na tuto
situdciu Unia zaviedla restriktivne opatrenia s ohladom na konanie Ruskej federacie, restriktivne
opatrenia vzhladom na konanie, ktorym sa narti$a alebo ohrozuje izemna celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, ako aj restriktivne opatrenia v reakcii na protipravnu anexiu Krymu a mesta
Sevastopol zo strany Ruskej federdcie.

Dna 17. marca 2014 tak bolo prijaté rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP o restriktivnych
opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nartsa alebo ohrozuje uzemnd celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 16), a nariadenie Rady (EU)
¢. 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nardsajice alebo ohrozujtce
tizemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 6).

Nasledne bolo prijaté rozhodnutie Rady 2014/512/SZBP z 31. jula 2014 o restriktivnych
opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine
(U.v. EU L 229, 2014, s. 13), s cielom zaviest restriktivne opatrenia zamerané na oblasti pristupu
na kapitalové trhy, obrany, tovaru s dvojak)'fm pouzitim a citlivych technolégii najma v odvetvi
energetiky. Rada, ktord sa domnievala, Ze tieto restriktivne opatrenia patria do oblasti posobnosti
Zmluvy o FEU a ich vykondvanie si vyzaduje regula¢né opatrenie na trovni Unie, prijala
nariadenie ¢. 833/2014 z 31. jdla 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 2014, s. 1), ktoré obsahuje podrobné
ustanovenia na tcely uplatiovania poziadaviek rozhodnutia 2014/512 tak na trovni Unie, ako aj
v Clenskych statoch.

Dna 24. februdra 2022 prezident Ruskej federacie ohlasil vojenskt operaciu na Ukrajine a v ten isty
den ruské ozbrojené sily zacali Gtocit na Ukrajinu na viacerych miestach krajiny.

Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnt politiku (dalej len ,vysoky
predstavitel“) vydal v ten isty den vyhlisenie v mene Unie, v ktorom odstdil invaziu Ukra)my
ozbrojenymi silami Ruskej federicie a uviedol, Ze reakcia Unie bude zahfnhat odvetvové aj
individudlne restriktivne opatrenia. Eurépska rada v zaveroch prijatych na svojom mimoriadnom
zasadnuti z toho istého dna ¢o najdéraznejsie odsudila tato ,nevyprovokovant a neodévodnenu
agresiu“, pricom vyjadrila nazor, Ze Ruska federacia svojimi protipravnymi vojenskymi akciami,
za ktoré by sa mala zodpovedat, hrubo porusuje medzinirodné priavo a zasady Charty
Organizdcie Spojenych narodov, ktord bola podpisand v San Franciscu 26. juna 1945 (dalej len
»Charta Organizacie Spojenych ndrodov®), a oslabuje eurépsku a celosvetovii bezpecnost
a stabilitu.

V tomto kontexte prijala Rada 1. marca 2022 na zaklade ¢lanku 29 ZEU prvé napadnuté
rozhodnutie a na ziklade ¢lanku 215 ZFEU prvé napadnuté nariadenie s cielom zakazat
nepretrzité a koordinované propagandistické akcie na podporu vojenskej agresie Ruskej federacie
vo¢i Ukrajine, zamerané na obciansku spolo¢nost v Unii a susednych krajinach, ktoré sa
uskuto¢nuju prostrednictvom niektorych médii pod neustidlou priamou alebo nepriamou
kontrolou vedenia Ruskej federacie, pricom takéto konanie predstavuje hrozbu pre verejny
poriadok a bezpe¢nost Unie.
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Prostrednictvom ¢lanku 1 bodu 1 prvého napadnutého rozhodnutia bol do rozhodnutia 2014/512
vloZeny novy ¢lanok 4g, ktory znie takto:

»1. Prevddzkovatelom sa zakazuje vysielanie akéhokolvek obsahu préavnickymi osobami,
subjektmi alebo organmi uvedenymi v prilohe IX, a to aj prostrednictvom prenosu alebo
distribucie akymikolvek prostriedkami, ako st kéblové, satelitné, IP-TV, poskytovatelia
internetovych sluzieb, internetové platformy alebo aplikicie na zdielanie videi, ¢i uz nové alebo
vopred nainstalované, alebo takéto vysielanie umoznovat, ulah¢ovat alebo k nemu inak prispievat.

2. Akdkolvek licencia na vysielanie alebo dohoda o povoleni, prenose a distribucii s pravnickymi
osobami, subjektmi alebo orgdnmi uvedenymi v prilohe IX sa pozastavuje.”

Prostrednictvom clanku 1 bodu 1 prvého napadnutého nariadenia bol do nariadenia ¢. 833/2014
vlozeny novy ¢lanok 2f, ktory znie takto:

»1. Prevddzkovatelom sa zakazuje vysielanie akéhokolvek obsahu préavnickymi osobami,
subjektmi alebo orgdnmi uvedenymi v prilohe XV, a to aj prostrednictvom prenosu alebo
distribicie akymikolvek prostriedkami, ako st kdablové, satelitné, IP-TV, poskytovatelia
internetovych sluzieb, internetové platformy alebo aplikdcie na zdielanie videi, ¢i uz nové alebo
vopred nainstalované, alebo takéto vysielanie umoznovat, ulah¢ovat alebo k nemu inak prispievat.

2. Akdékolvek licencia na vysielanie alebo dohoda o povoleni, prenose a distribucii s pravnickymi
osobami, subjektmi alebo organmi uvedenymi v prilohe XV sa pozastavuje.”

Aktmi z 1. marca 2022 bol ako priloha IX k rozhodnutiu 2014/512 a ako priloha XV k nariadeniu
¢. 833/2014 doplneny zoznam pravnickych osoéb, subjektov alebo orginov, na ktoré sa vztahuje
zékaz $irenia (dalej len ,predmetny zoznam®). Nézvy Zalobkyn v nom nie stt uvedené.

Vzhladom na zdvaznost situdcie na Ukrajine prijala Rada akty z 3. jana 2022, a to druhé napadnuté
rozhodnutie na zdklade clanku 29 ZEU a druhé napadnuté nariadenie na zéklade
clanku 215 ZFEU.

Clankom 1 bodom 10 druhého napadnutého rozhodnutia bol ¢ldnok 4g rozhodnutia 2014/512
doplneny o novy odsek 3, ktory znie takto:

»3. V akomkolvek obsahu, ktory vytvarajua alebo vysielaji pravnické osoby, subjekty alebo organy
uvedené v prilohe IX, a to aj prostrednictvom prenosu alebo distribtcie akymikolvek
prostriedkami uvedenymi v odseku 1, sa zakazuje reklama vyrobkov alebo sluzieb.”

Clanok 1 bod 1 druhého napadnutého nariadenia doplnil do ¢ldnku 2f nariadenia ¢. 833/2014 novy
odsek 3, ktory ma v podstate rovnaké znenie.

Cléanok 1 bod 14 druhého napadnutého rozhodnutia a bod 4 prilohy k tomuto rozhodnutiu, ako aj

clanok 1 bod 21 a priloha VI k druhému napadnutému nariadeniu zmenili predmetny zoznam tak,
ze don doplnili ndzvy dalsich troch subjektov, medzi ktorymi sa ndzvy zalobkyn nenachddzaja.
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Navrhy ucastnikov konania

V nadviznosti na Gpravu zaloby podla ¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
zalobkyne navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté akty,
— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada v poslednom zneni svojich pisomnych podani v podstate navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu a navrh na dpravu zaloby ako zjavne nepripustné alebo subsidiarne ako
nedovodné,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Estonska republika, Lotys$ska republika, Litovskd republika, Eurdpska komisia a vysoky
predstavitel v podstate navrhuja zalobu zamietnut.

Pravny stav

Na jednej strane sa zalobkyne zalobou a ipravou zaloby doméhaju zrusenia aktov z 1. marca 2022
v rozsahu, v akom ¢lanok 4g, vlozeny prvym napadnutym rozhodnutim do rozhodnutia 2014/512,
a ¢lanok 2f, vlozeny prvym napadnutym nariadenim do nariadenia ¢. 833/2014, stanovuja takmer
v totoznom zneni zdkaz vysielania obsahu pochddzajiceho z médii, ktorych ndzov je uvedeny na
predmetnom zozname, a na druhej strane sa domdhaju zrusenia aktov z 3. jina 2022 v rozsahu,
v akom ¢lanok 4g ods. 3, vloZzeny druhym napadnutym rozhodnutim do rozhodnutia 2014/512,
a ¢lanok 2f ods. 3, vlozeny druhym napadnutym nariadenim do nariadenia ¢. 833/2014, stanovuju
takmer v totoznom zneni zdkaz reklamy vyrobkov alebo sluzieb v obsahu vytvaranom alebo
$irenom médiami, ktorych nazov sa nachddza na predmetnom zozname.

Rada bez toho, aby formdalne vzniesla ndmietku podla ¢lanku 130 ods. 1 rokovacieho poriadku, vo
svojich pisomnych podaniach namieta nepripustnost Zaloby z d6vodu, Ze navrh na zrusenie aktov
z 1. marca 2022 nespliia kritérid stanovené v ¢lanku 263 Stvrtom odseku ZFEU. Tvrdi tiez, Ze
navrh na uUpravu zaloby je nepripustny jednak z dovodu, Ze nesplna kritéria uvedené
v ¢lanku 86 rokovacieho poriadku, a jednak preto, Ze zalobkyne nemaja ani zdujem na konani, ani
aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti aktom z 3. jina 2022.

O prdvomoci Vseobecného siidu rozhodovat o Zalobnych ndvrhoch smerujiicich k zruseniu
napadnutych rozhodnuti

Ex offo treba preskumat, ¢i boli ndvrhy na zrusenie prvého a druhého napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,napadnuté rozhodnutia“) predlozené sidu, ktory ma pravomoc o nich rozhodnut.
Kedze otdzka pravomoci V$eobecného siidu rozhodovat o spore je otdzkou prekazky konania
z ddvodu verejného poriadkuy, takato otdzku modze Vseobecny sud skumat kedykolvek, dokonca
i bez ndvrhu (pozri rozsudky zo 7. februira 2024, Usmanov/Rada, T-237/22, neuverejneny,
vec v odvolacom konani, EU:T:2024:56, bod 22 a citovanu judikattruy, a z 15. maja 2024, Russian
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Direct Investment Fund/Rada, T-235/22, neuverejneny, EU:T:2024:311, bod 19 a citovand
judikatiru). Ucastnici konania boli v tejto stvislosti vypocuti na pojedndvani v odpovedi na
pisomnda otdzku, ktord im bola zasland pred konanim pojedndavania.

V tejto suvislosti je namieste poukdzat na to, Ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté na zdklade
clanku 29 ZEU, ktory je ustanovenim tykajicim sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky
(SZBP).

Hoci podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 prvého odseku
ZFEU Sddny dvor Eurépskej tinie v zidsade nema pravomoc, pokial ide o ustanovenia tykajice sa
SZBP ani pokial ide o akty prijaté na zdklade tychto ustanoveni, je nutné pripomenat, ze
v Zmluvach sa vyslovne stanovuju dve vynimky z tejto zdsady. Na jednej strane sa totiz tak
v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU, ako aj v ¢lanku 275 druhom odseku
ZFEU stanovuje, e Stdny dvor Eurépskej tinie méa pravomoc dohliadat na dodrZiavanie
¢lanku 40 ZEU. Na druhej strane sa v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU
zveruje Sudnemu dvoru Eurdépskej udnie pravomoc preskimavat zakonnost niektorych
rozhodnuti, ako sa ustanovuje v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU. Toto ustanovenie uvedené
ako posledné stanovuje pravomoc stidu Unie rozhodovat o Zalobich podanych v sulade
s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktorymi sa presktimava
zdkonnost rozhodnuti zavadzajucich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré prijala Rada na zdklade ustanoveni tykajacich sa SZBP (pozri rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 60 a citovanu judikataru).

Pokial ide o akty prijaté na zdklade ustanoveni tykajucich sa SZBP, prave individudlna povaha
tychto aktov umoznuje pristup k sidom Unie v stlade s ¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU
(pozri rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103 a citovand
judikataru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze restriktivne opatrenia v rozsahu, v akom urcitej kategorii
adresdtov, vymedzenej vSeobecnym a abstraktnym sposobom, ukladaji vykonat zakazy tykajice
sa Cinnosti urcitych subjektov, predstavuju akty so vSeobecnou pdsobnostou a zdroven aj
individudlne rozhodnutia voci tymto subjektom (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 102 a citovan judikattru).

V prejedndvanej veci na jednej strane ¢lanok 4g ods. 1 rozhodnutia 2014/512, ako bol vlozeny na
zéklade ¢ldnku 1 bodu 1 prvého napadnutého rozhodnutia, previdzkovatelom zakazuje ,vysielanie
akéhokolvek obsahu [médiami, ktorych meno je uvedené na predmetnom zozname], alebo takéto
vysielanie umoziiovat, ulahcéovat alebo k nemu inak prispievat‘. Na druhej strane
¢lankom 4g ods. 3 rozhodnutia 2014/512, ako bol vlozeny na zdklade ¢lanku 1, bodu 10 druhého
napadnutého rozhodnutia, sa zakazuje reklama vyrobkov alebo sluzieb ,v akomkolvek obsahu,
ktory vytvaraji [médid, ktorych nazov je uvedeny na predmetnom zozname], a to aj
prostrednictvom prenosu alebo distribicie akymikolvek prostriedkami uvedenymi v odseku 1%

Treba teda konstatovat, ze napadnuté rozhodnutia vyslovne odkazuji na média vymenované
v predmetnom zozname, ktorych obsah je predmetom zdkazov uloZenych vys$sie uvedenymi
ustanoveniami. Takéto opatrenia sa tak zameriavaji na identifikované média a vo vztahu k nim
predstavuju restriktivne opatrenia voci pravnickym osobdm v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku
ZFEU.
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Z judikatary totiz vyplyva, Ze rozhodnutie upravujuce restriktivne opatrenia mozno povazovat za
individudlne, ak je dotknutd osoba identifikovana v hlavnej casti alebo v prilohe rozhodnutia,
inymi slovami, ak je uvedenym rozhodnutim dana osoba menovite dotknutd (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. madja 2024, Russian Direct Investment Fund/Rada, T-235/22,
neuverejneny, EU:T:2024:311, bod 25 a citovanu judikattru).

Kedze sa v$ak ndzvy zalobkyn nenachddzaja ani v hlavnej ¢asti rozhodnutia 2014/512, ani v jeho
prilohe IX, v zneni zmien, napadnuté rozhodnutia nepredstavuju restriktivne opatrenia voci
zalobkyniam (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 104, a z 15. mdja 2024, Russian Direct Investment Fund/Rada, T-235/22,
neuverejneny, EU:T:2024:311, bod 26). Predmetné restriktivne opatrenia, ktoré st stanovené tak
v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v prvom a druhom napadnutom nariadeni (dalej len
»hapadnuté nariadenia®), treba totiz chapat tak, Ze majd voci zalobkyniam vseobecnu posobnost
(pozri bod 27 vyssie), kedze patria medzi subjekty patriace do vseobecnej a abstraktnej kategérie
»prevadzkovatelov”, ktorym je zakdzané $irit obsah pochddzajuci od ,pravnick[ych] os[6b],
subjekt[ov] alebo orgin[ov] uvedeny[ch] v prilohe IX“ k rozhodnutiu 2014/512 v zneni zmien, na
ktoré maju tieto opatrenia individualny dosah.

Zalobkyne sa preto nemézu odvoldvat na individudlnu povahu danych restriktivnych opatreni vo
vztahu k médidm oznacenym v hlavnej casti rozhodnutia 2014/512 v zneni zmien,
prostrednictvom vyslovného odkazu na predmetny zoznam, v ktorom st uvedené nazvy takychto
médii, s cielom zalozit pravomoc Vseobecného sudu rozhodovat o ich Zalobe o neplatnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sid nemd pravomoc rozhodovat o zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti.

Naproti tomu pravomoc Vseobecného sudu nie je Ziadnym sposobom obmedzend, pokial ide
o napadnuté nariadenia, ktoré vzhladom na to, ze boli prijaté na ziklade ¢lanku 215 ZFEU,
priznavaju Gc¢inky napadnutym rozhodnutiam prijatym v kontexte SZBP. S prihliadnutim na to,
ze takéto nariadenia predstavuji akty Unie, ktoré boli prijaté na zéklade Zmluvy o FEU, maja
sidy Unie v stilade s prdvomocami, ktoré st im zverené podla Zmluv, zabezpedit v zdsade plné
preskiimanie ich zdkonnosti (rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 106).

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné rozhodnut len o zdkonnosti napadnutych
nariadeni.

O ndvrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti

O pripustnosti

Rada podporovana Komisiou okrem iného tvrdi, Ze Zalobkyne ako poskytovatelia internetovych
sluzieb nie su priamo dotknuté prvym napadnutym nariadenim, kedZe majd len nepriamu
povinnost blokovat pristup na internetové stranky médii, na ktoré sa vztahuji predmetné
restriktivne opatrenia. Okrem toho Rada namieta nepripustnost tpravy zZaloby jednak z d6vodu,
Ze nesplna kritéria uvedené v clanku 86 rokovacieho poriadku, a jednak z dévodu, ze zalobkyne
nemaju ani zdujem na konani, ani aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o neplatnost smerujicu
proti druhému napadnutému nariadeniu. Zaloba a tprava zaloby s teda nepripustné.
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Zalobcovia tieto tvrdenia spochybnujt.

V tejto stivislosti treba pripomentt, ze sid Unie je opravneny postdit podla okolnosti kazdej veci,
¢i riadny vykon spravodlivosti odovodinuje zamietnutie zaloby vo veci samej bez toho, aby
predtym rozhodol o jej pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52).

KedzZe v prejedndvanej veci je Zaloba v kazdom pripade a z ddvodov uvedenych nizsie nedévodns,
treba v zdujme hospodéarnosti konania preskimat jej dovodnost bez toho, aby bolo predtym
rozhodnuté o jej pripustnosti.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadzaju tri Zalobné doévody, z ktorych prvy je v podstate
zalozeny na nedostatku pravomoci Rady prijat napadnuté nariadenia, druhy na poruseni prava na
slobodu prejavu a na informacie zakotveného v ¢lanku 11 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“) a treti na poru$eni priva na riadnu spravu veci verejnych zaruc¢eného
v ¢lanku 41 Charty.

Najskor treba preskdimat prvy zalobny dovod, potom treti zalobny dovod, a nakoniec druhy
zalobny dovod.

— O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku prdvomoci Rady prijat napadnuté
nariadenia

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada prijatim napadnutych nariadeni konala mimo rdmca svojich pravomoci
v oblasti SZBP. Konkrétnejsie, tieto nariadenia nesledujud jeden z cielov SZBP, ako st vymedzené
v dokumente s nazvom ,Usmernenia o vykondvani a vyhodnocovani restriktivnych opatreni
(sankcii) v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Eurépskej tnie“, ktory prijala
Rada 4. maja 2018 (dalej len ,usmernenia o restriktivnych opatreniach”). Napadnuté nariadenia
sa skdr zameriavaji na priamu reguldciu urcitého medidlneho obsahu s ciefom chranit ob¢anov
Unie pred $kodlivymi dezinformaciami, a to na neuréitt dobu a bez akejkolvek stvislosti s vojnou
na Ukrajine.

Podla zalobkyn patri reguldcia medidlneho obsahu skor do pésobnosti smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii niektorych ustanoveni upravenych
zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb (U. v. EU L 95, 2010, s. 1), prizniva pravomoc
sankcionovat audiovizudlne médium za neprimerany redakény obsah len vnutrostitnym
organom. Uz pred prijatim napadnutych nariadeni totiz Sest ¢lenskych $tatov prijalo opatrenia na
zéklade uvedenej smernice tykajice sa skodlivého medidlneho obsahu pochadzajiceho z ruskych
médii.

Rada podporovana Esténskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou republikou, Komisiou
a vysokym predstavitelom spochybriuje tvrdenia zalobkyn.

Hoci v bode 34 bol vysloveny zaver, ze je potrebné rozhodnut len o zikonnosti napadnutych
nariadeni, treba uviest, Ze podla ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU Rada méze prijat restriktivne opatrenia
voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, skupindm alebo nestatnym subjektom len vtedy, ak tak
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ustanovuje rozhodnutie prijaté v stilade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o EU. Z toho vyplyva, ze
predpokladom na overenie pravomoci Rady prijat napadnuté nariadenia je, aby Rada mala
pravomoc prijat napadnuté rozhodnutia, ktoré jej tito pradvomoc priznavaja.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 3 ods. 5 ZEU Unia vo vztahoch so zvy$kom
sveta potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty a zdujmy a prispieva k ochrane svojich obcanov.
Prispieva k mieru, bezpec¢nosti, ako aj k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzindrodného préva,
najma k dodrziavaniu zasad Charty Organizacie Spojenych narodov.

Napadnuté rozhodnutia sd zaloZzené na ¢lanku 29 ZEU. Toto ustanovenie, ktoré je zaradené do
kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o EU obsahujticej ,Osobitné ustanovenia o [SZBP]“, zveruje Rade
pravomoc ,prijima[t] rozhodnutia, ktoré vymedzuji poziciu Unie k urcitej zaleZitosti
geografickej alebo vecnej povahy“. Podla ¢lanku 23 ZEU ¢innost Unie na medzindrodnej scéne
podla tejto kapitoly sa spravuje zdsadami, sleduje ciele a uskuto¢nuje sa v stlade so véeobecnymi
ustanoveniami uvedenymi v kapitole 1, akymi sd podla ¢lanku 21 ods. 1 ZEU demokracia, pravny
stat, univerzdlnost a nedelitelnost ludskych préav, zachovavanie ludskej dostojnosti a dodrziavanie
zdsad Charty Organizacie Spojenych nirodov a medzinarodného prava. Cldnok 24 ods. 1 ZEU
spresiiuje, ze ,pravomoc Unie v zdleZitostiach [SZBP] sa vztahuje na vsetky oblasti zahrani¢nej
politiky a vSetky otazky tykajtice sa bezpe¢nosti Unie“ (rozsudok z 27. jila 2022, RT France/Rada,
T-125/22, dalej len ,rozsudok RT France®, EU:T:2022:483, bod 49).

Podla judikatary z ustanoveni ¢lanku 21, 23, ¢ldnku 24 ods. 1, ¢ldanku 25 a ¢lanku 28 ods. 1 prvého
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 29 ZEU vyplyva, Ze ,pozicife] Unie“ v zmysle tohto
posledného uvedeného clanku tvoria rozhodnutia, ktoré po prvé patria do oblasti SZBP, ako je
vymedzend v ¢lanku 24 ods. 1 ZEU, po druhé sa zaoberajt ,urcit{ou] zalezitos[tou] geografickej
alebo vecnej povahy“ a po tretie nemajd povahu ,opera¢n[ych] Ccinnos[ti]“ v zmysle
¢lanku 28 ZEU, t. j. ¢innosti zahfhajucich civilné alebo vojenské operacie vedené jednym alebo
viacerymi ¢lenskymi $tdtmi mimo Unie (pozri rozsudok RT France, bod 50 a citovand judikatiru).

Pojem ,,pozicia Unie“ v zmysle ¢lanku 29 ZEU si preto vyzaduje $iroky vyklad, z ¢oho vyplyva, Ze
pokial st splnené podmienky uvedené v bode 47 vyssie, na zédklade uvedeného ¢lanku mézu byt
prijaté nielen akty programovej povahy alebo jednoduché vyhldsenia o zamere, ale tiez
rozhodnutia stanovujtice opatrenia, ktoré mozu priamo menit pravne postavenie fyzickych osob.
To je okrem iného potvrdené znenim ¢ldnku 275 druhého odseku ZFEU (pozri rozsudok RT
France, bod 51 a citovant judikatiru).

Vzhladom na $iroky rozsah dcelov a cielov SZBP, ako sd vyjadrené v ¢ldnku 3 ods. 5 ZEU
a ¢lanku 21 ZEU, ako aj v osobitnych ustanoveniach, ktoré sa jej tykaju, najmi v ¢lankoch 23
a 24 ZEU, disponuje Rada $irokymi pravomocami na tcely vymedzenia predmetu restriktivnych
opatreni, ktoré Unia prijima v oblasti SZBP. Rade teda nemozno vytykat, ze vzhladom na
medzindrodnd krizu vyvoland agresiou Ruskej federicie voci Ukrajine usudila, ze medzi
opatrenia vhodné ako reakcia na vdZne ohrozenie mieru na hraniciach Unie a na porusenie
medzindrodného prava moze tiez patrit zakaz vysielania obsahu niektorych médii, financovanych
z ruského stétneho rozpoctu, z dovodu, Ze podporuju tto agresiu prostrednictvom nepretrzitych
a koordinovanych propagandistickych akcii zameranych na obciansku spolo¢nost v Unii
a susednych krajindch, pricom nimi vdzne skresluju a manipuluju fakty (pozri v tomto zmysle
rozsudok RT France, bod 52). Rovnako v takomto kontexte Rada mohla na zdklade ustanoveni
tykajacich sa SZBP prijat zdkaz reklamy vyrobkov alebo sluzieb v obsahu, ktory vytvaraju alebo
vysielaja média vymenované v predmetnom zozname.
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Z odovodneni 8 prvého napadnutého rozhodnutia a odovodnenia 19 druhého napadnutého
rozhodnutia totiz vyplyva, ze podla postidenia Rady, ¢innosti Unie, ktoré st uvedené v bode 49
vyésie, predstavovali zdvaznti a priamu hrozbu pre verejny poriadok a bezpe¢nost Unie, ¢o
odévodnovalo jej zasah v rdmci pravomoci, ktoré jej prizndva kapitola 2 hlavy V Zmluvy o EU
(pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 53).

Takéto zasahy su teda priamo spojené s cielmi SZBP uvedenymi v ¢lanku 21 ods. 2 pism. a) a c)
ZEU, kedZe ich tcelom je na jednej strane chranit hodnoty, zdkladné ziujmy, bezpecnost,
nezavislost a integritu Unie a na druhej strane zachovavat mier, predchadzat konfliktom
a posilnovat medzindrodna bezpecnost (pozri rozsudok RT France, bod 54 a citovant judikaturu).

Pokial ide o ciele sledované Radou, odévodnenia 4 az 10 prvého napadnutého rozhodnutia, ako aj
od6vodnenia 4, 5, a 17 az 20 druhého napadnutého rozhodnutia odkazuji na potrebu chrénit
Uniu a jej ¢lenské staty pred dezinformac¢nymi a destabiliza¢nymi kampatiami, ktoré by mohli
uskutoc¢novat médid pod kontrolou vedenia Ruskej federacie a ohrozovat verejny poriadok
a bezpe¢nost Unie v kontexte vojenskej agresie vo¢i Ukrajine. Ide teda o verejné zaujmy, ktoré
maji chrdnit eurépsku spolocnost a su sucastou celkovej stratégie, ktorej cielom je co
najrychlejsie ukoncit agresiu voci Ukrajine (pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 55).

KedZe propaganda a dezinforma¢né kampane mozu narusit zdklady demokratickych spolo¢nosti
a st neoddelitelnou sucastou ndstrojov vedenia modernej vojny, predmetné restriktivne
opatrenia patria tiez do ramca plnenia cielov, ktoré Unii stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 a 5 ZEU
(rozsudok RT France, bod 56).

Prijatim napadnutych rozhodnuti teda Rada vykonala pravomoc, ktord Unii zveruji Zmluvy na
zdklade ustanoveni o SZBP. Tento zaver nemozno spochybnit usmerneniami o restriktivnych
opatreniach, ktoré, ako spravne tvrdi Rada, nemozno v ziadnom pripade vykladat tak, ze
obmedzuju uvedenu pravomoc.

Tento zdver nemozno spochybnit ani argumentdciou, podla ktorej Rada prekrocila prdvomoci,
ktoré su jej zverené Zmluvami, tym, ze prijala opatrenia na priamu reguldciu urcitého
medialneho obsahu s cielom chranit ob¢anov Unie pred $kodlivymi dezinforméciami na neurcita
dobu a bez akejkolvek stvislosti s vojnou na Ukrajine. U¢elom napadnutych aktov je totiz uloZit
re$triktivne opatrenia v reakcii na konanie a politiku Ruskej federdcie s cielom destabilizovat
a narudit zvrchovanost a integritu Ukrajiny. Zalobkyne preto nemozu tvrdif, Ze prijatim
uvedenych opatreni Rada vychddzala z ustanoveni Zmluvy o EU tykajtcich sa SZBP, aby upravila
obsah pochddzajici z médii, na ktoré sa vztahuji uvedené akty, a to mimo kontextu konania
a politiky destabilizacie Ukrajiny Ruskou federaciou.

Okrem toho to isté plati, aj pokial ide o okolnost uvddzanu zalobkynami, podla ktorej pravomoc
sankcionovat audiovizualne médium za neprimerany redakcény obsah patri vylu¢ne do pravomoci
vnttrostatnych regula¢nych organov. Na jednej strane totiz pravomoci Unie vratane tych, ktoré sa
tykaju SZBP, nemozu byt vyluc¢ené ani podmienené existenciou alebo vykonom pravomoci, ktoré
vnutrostiatne pravo prizndva spravnemu organu. Skutocnost, Ze vnuitrostatny spravny organ ma
pravomoc prijimat sankcie, teda nebrdni pravomoci Rady prijat za osobitnych podmienok
reStriktivne opatrenia, ktorych cielom je docasne a zvrititelne zakdzat vysielanie urcitého
medidlneho obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 57).
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Na druhej strane treba uviest, Ze pravomoc priznand vnutro$titnym spravnym organom
vnuatro§titnymi pravnymi predpismi nesleduje rovnaké ciele, nie je zalozend na rovnakych
predpokladoch ani hodnotach a nemoze zarucit rovnaké vysledky ako jednotny a okamzity zasah
na celom dzemi Unie, ktory mozno uskuto¢nit na zdklade SZBP. Treba tiez poznamenat, ze
napadnuté rozhodnutia si vo svojich vyrokoch uréené previdzkovatelom, ktorym zakazuja
vysielat obsah subjektov vymenovanych v predmetnom zozname a zakazuju reklamu v obsahu,
ktory tieto subjekty vytvorili alebo vysielali, a to akymikolvek prostriedkami, vratane kdblovych,
satelitnych, IP-TV, poskytovatelmi internetovych sluzieb, platforiem alebo aplikdcii na zdielanie
videi na internete, ¢i uz si nové alebo vopred nainstalované. Kedze sa takéto zdkazy uplatiuju
bez ohladu na ¢lensky s$tat, v ktorom sd uvedeni prevddzkovatelia usadeni, a bez ohladu na
sposob vysielania obsahu, vyplyva z toho, ze vysledky sledované napadnutymi rozhodnutiami by
nebolo mozné dosiahnut prostrednictvom vnutrostatnych regulacnych organov, ktorych
pravomoc je obmedzend na Gzemie clenského $tatu, ku ktorému patria, a ktorych zdsah by
v dosledku toho nemohol byt rovnako acinny ako zasah prostrednictvom opatrenia vseobecnej
povahy prijatého v ramci SZBP (pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 58).

Napokon, pokial ide o argument zalobkyn tykajuici sa v podstate rozdelenia vnitornych pravomoci
Unie, je potrebné konstatovat, Ze prijatie napadnutych aktov nemézZe byt spochybnené tym, ze
Unia ma moznost zasiahnut v oblasti audiovizudlnych sluzieb na zéklade inych kategorif
pravomoci upravenych Zmluvou o FEU, najmid pravomoci na reguldciu vnatorného trhu

priznanych Unii na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok RT France,
bod 59).

V tejto savislosti sta¢i pripomentt, ze podla ¢lanku 40 druhého odseku ZEU uskutoé¢novanim
politik uvedenych v ¢lankoch 3 az 6 ZFEU nesmie byt dotknuté uplatiiovanie postupov
a prislusného rozsahu pravomoci institticii ustanovenych Zmluvami na vykon pravomoci Unie
v ramci SZBP (rozsudok RT France, bod 60).

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoci Unie z titulu SZBP a z titulu inych ustanoveni Zmluvy o FEU,
ktoré patria do jej tretej casti tykajiicej sa vnutornych politik a ¢innosti Unie, sa navzajom
nevylucuju, ale doplnajt, pricom kazda z nich ma svoju vlastnt pésobnost a sleduje dosiahnutie
roznych cielov (pozri rozsudok RT France, bod 61 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o pravomoc Rady prijat prvé napadnuté nariadenie, treba uviest, ze podla ¢lanku 215
ods. 2 ZFEU, ak tak stanovuje rozhodnutie prijaté v stlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o EU,
Rada moze prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, skupinam alebo
nestatnym subjektom.

KedZe v prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 44 vyssie, je na ucely overenia
pravomoci Rady prijat napadnuté nariadenia najprv potrebné overit, ¢i Rada mala pravomoc
prijat napadnuté rozhodnutia, ktoré jej tito pravomoc priznavajq, treba uviest, Ze vzhladom na
to, ze Rada mohla platne prijat napadnuté rozhodnutia na ziklade ¢lanku 29 ZEU, prijatie
uvedenych nariadeni na zéklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU bolo nevyhnutné, ako to vyplyva
z odovodneni 12 prvého a 28 druhého napadnutého nariadenia, na zabezpecenie jednotného
uplatiiovania predmetnych restriktivnych opatreni na tizemi Unie. Vzhladom na to, Ze uvedené
opatrenia mozno vykonat len tym, ze sa prevadzkovatelom docasne zakdze jednak vysielanie
obsahu médii uvedenych v predmetnom zozname a jednak reklama v obsahu, ktory tieto subjekty
vytvara)u alebo vys1ela)u, je nutné konstatovat, Ze jednotné uplatiovanie takychto zakazov na
celom tzemi Unie mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie ako na vnitrostatnej Grovni (pozri
v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 63).
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Vzhladom na vs$etky predchadzajice dvahy je potrebné Zalobny d6vod zaloZeny na nedostatku
pravomoci Rady zamietnut ako nedévodny.

— O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na riadnu sprdvu veci verejnych
zaruceného v clanku 41 Charty

Svojim tretim zalobnym doévodom zalobkyne namietaji porusenie prava na riadnu spravu veci
verejnych zaruceného v ¢ldnku 41 Charty v podstate z dévodu porusenia povinnosti odévodnenia
zakotvenej v ¢lanku 296 ZFEU.

Podla zalobkyn Rada porusila svoju povinnost uviest presné a konkrétne doévody tykajice sa najma
kontextu, ako aj zavaznosti a osobitnej naliehavosti situicie, pre ktoré sa domnievala, ze je
potrebné prijat predmetné restriktivne opatrenia. Pokial ide o kontext, napadnuté nariadenia sa
v oddvodneniach obmedzuji na uvedenie dévodov tykajicich sa vylu¢ne vysielacich ¢innosti
médii bez toho, aby bola zohladnena neutralna uloha ,prevadzkovatelov®, akymi st Zalobkyne.
Pokial ide o zdvaznost a naliehavost situdcie, Rada dostato¢ne neodovodnila, preco médis,
ktorych nazov je uvedeny na predmetnom zozname, $iria skodlivd propagandu odévodnujicu
prijatie predmetnych restriktivnych opatreni.

Rada si taktiez nesplnila svoju povinnost oddvodnit volbu pravneho zdkladu zvoleného
v napadnutych nariadeniach ani svoju povinnost zahrnut do odévodnenia podrobné zdévodnenie
nevyhnutnosti a primeranosti tychto nariadeni, ako aj ich siladu so zdkladnymi pravami.

Zalobkyne napokon vytykajd Rade, ze nezdokumentovala a nezverejnila rozhodovaci proces, ktory
viedol k prijatiu napadnutych nariadeni, ¢o im zabrénilo poznat ich poévod a kontext.

V replike Zalobkyne tiez tvrdia, Ze uvahy uvedené v rozsudku RT France nemozno uplatnit
v prejedndvanej veci, pretoze nedostatok oddvodnenia bol v tomto rozsudku posudeny len vo
vztahu k RT France.

Rada podporovana Estonskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou republikou, Komisiou
a vysokym predstavitelom spochybriuje tvrdenia zalobkyn.

Na tvod treba uviest, Ze napriek tomu, Ze v ndzve tohto zalobného dévodu zalobkyne vieobecne
odkazuju na porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych zaruc¢eného v clanku 41 Charty,
v skuto¢nosti namietaju len porusenie povinnosti odévodnenia.

Podla ustélenej judikatiry povinnost odévodnit akt sposobujici ujmu m4 za ciel jednak poskytnut
dotknutej osobe dostatocné informadcie na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny a ¢i ma pripadne vadu,
ktord by umoznila napadnit jeho platnost na side Unie, a jednak umoznit tomuto stdu vykonat
preskimanie zdkonnosti tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 102
a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomenut, e od6évodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU a ¢lankom 41 ods. 2
pism. c) Charty musi byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty.
Poziadavka oddévodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmé na
obsah aktu, charakter uvddzanych dovodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani vysvetleni
osoby, ktorym je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa teda, aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové
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a pravne okolnosti, kedZe dostato¢nost odovodnenia sa musi posudit nielen vzhladom na text
aktu, ale takisto na jeho kontext, ako aj na stthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt oblast
(pozri rozsudok RT France, bod 103 a citovant judikatiru).

Preto na jednej strane akt sposobujici ujmu je dostato¢ne odovodneny vtedy, pokial bol prijaty
v kontexte, ktory bol dotknutej osobe znamy a ktory jej umoziuje pochopit dosah opatrenia
prijatého voci nej. Na druhej strane troven podrobnosti odévodnenia aktu musi byt primerana
materidlnym moznostiam a technickym podmienkam alebo lehote, za akych ma byt prijaty (pozri
rozsudok RT France, bod 104 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na tato judikatdru je potrebné rozliSovat, ¢i sa odévodnenie napadnutych aktov tyka
ustanoveni so vseobecnou posobnostou alebo ustanoveni, ktoré si vo vztahu k ich prijemcom
restriktivnymi opatreniami s povahou individudlneho pravneho aktu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. septembra 2018, Gazprom Neft/Rada, T-735/14 a T-799/14, EU:T:2018:548,
bod 114).

Pokial ide o ustanovenia so v§eobecnou pésobnostou, odévodnenie sa mdze obmedzit na jednej
strane na uvedenie celkovej situdcie, ktora viedla k ich prijatiu, a na strane druhej na uvedenie
v§eobecnych cielov, ktoré sa usiluja dosiahnut (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 120 a citovant judikaturu, a zo 17. septembra 2020, Rosneft
a i./Rada, C-732/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:727, bod 68).

Naopak, pokial ide o ustanovenia, ktoré s vo vztahu k ich prijemcom restriktivnymi opatreniami
s povahou individualneho pravneho aktu, judikattra spresnila, Ze odévodnenie aktu Rady, ktorym
sa ukladaju restriktivne opatrenia, musi oznacovat nielen pravny zdklad tohto opatrenia, ale aj
presné a konkrétne dovody, preco sa Rada v ramci svojej diskrecnej pravomoci pri posudeni
domnieva, ze na dotknutd osobu sa musia vztahovat takéto opatrenia (pozri rozsudok
z 13. septembra 2018, Gazprom Neft/Rada, T-735/14 et T-799/14, EU:T:2018:548, bod 117
a citovanu judikataru).

Prave vo svetle tychto tivah je potrebné preskimat, ¢i Rada v prejedndvanej veci splnila svoju
povinnost pravne postacujucim spésobom odovodnit sporné ustanovenia.

V prejedndvanej veci treba uviest, ze napadnuté nariadenia, ktorymi sa ukladaji predmetné
restriktivne opatrenia, nemaju voci zalobkyniam individudlny dosah (pozri bod 30 vyssie).
Naopak, cielom tychto opatreni je zaviest véeobecny zdkaz pre vSetkych prevadzkovatelov jednak
vysielat obsah pochiddzajici z médii, ktoré si pod stidlou priamou alebo nepriamou kontrolou
vedenia Ruskej federacie a ktorych nazov je uvedeny na predmetnom zozname, a jednak zaviest
zdkaz reklamy v obsahu vytvorenom a vysielanom tymito médiami. V dosledku uvedeného je
potrebné posudit dostatocnost oddévodnenia vo vztahu jednak k celkovej situdcii, ktora viedla
k prijatiu spornych ustanoveni, a jednak vo vztahu k vSeobecnym cielom, ktoré sa tieto
ustanovenia usiluju dosiahnut (pozri bod 75 vyssie).

Treba pripomenut, ze v bodoch 112 a 113 rozsudku RT France Vseobecny sud rozhodol, ze
odovodnenie prvého napadnutého nariadenia bolo dostato¢né, pokial ide o zalobkynu v tejto
veci, na ktort mal tento akt individudlny dosah. Z toho vyplyva, Ze prvé napadnuté nariadenie je
dostato¢ne odovodnené, pokial ide o zalobkyne v prejednavanej veci, kedze vo vztahu k nim toto
nariadenie predstavuje vSeobecne zavizny akt, ktorého odovodnenie sa moze, ako vyplyva
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z judikatury pripomenutej v bode 75 vyssie, obmedzit na uvedenie celkovej situacie, ktora viedla
k prijatiu aktov zavadzajucich predmetné restriktivne opatrenia, a na uvedenie vSeobecnych
cielov, ktoré sa usilujd dosiahnut.

Ako uz v tejto suvislosti uviedol Vseobecny sud v bode 107 rozsudku RT France, vSeobecny
kontext, ktory viedol Radu k prijatiu predmetnych restriktivnych opatreni, je jasne uvedeny najma
v oddvodneniach prvého napadnutého nariadenia. Na jednej strane totiz odovodnenie 4 tohto
nariadenia odkazuje na zavery Eurdpskej rady z 24. februdra 2022 (pozri bod 8 vyssie), v ktorych
¢o najddraznejsie odsudila ,nevyprovokovani a neopodstatnend vojenski agresiu“ Ruskej
federacie voci Ukrajine, vyzvala na urychlent pripravu a prijatie dalsieho siboru individudlnych
a hospodarskych sankcii, a predovsetkym vyzvala Ruskd federiciu, aby zastavila svoju
dezinformac¢nu kampan. Na druhej strane odovodnenie 5 tohto nariadenia odkazuje na zavery
Rady z 10. méja 2021, v ktorych zdéraznila potrebu dalej posilnit odolnost Unie a ¢lenskych
statov, ako aj ich schopnost bojovat proti hybridnym hrozbdm vritane dezinformdcii, najma
v suvislosti so zahrani¢nym zasahovanim a ovplyviiovanim. Prvé napadnuté nariadenie tak
uvadza celkovu situdciu, ktord bola zalobkyniam zndma, a vSeobecné ciele, ktoré sa usiluje
dosiahnut. To isté plati pre druhé napadnuté nariadenie. Treba uviest, ze takéto dovody
vyplyvaju aj z odovodneni 7 az 11 a 13 druhého napadnutého nariadenia.

Treba teda konstatovat, ze Rada dostato¢ne oddvodnila napadnuté nariadenia v zmysle judikatury
uvedenej v bode 75 vyssie, podla ktorej nie je potrebné skiuimat, pokial ide o véeobecne zdvizné
akty, ¢i Rada poskytla ,osobitné a konkrétne dovody®, ktoré viedli k prijatiu uvedenych aktov.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami Zalobkyn.

V prvom rade nemozno Rade vytykat, ze dostato¢ne neoddvodnila postidenie nevyhnutnosti
a primeranosti predmetnych restriktivnych opatreni, ako aj ich stulad so zdkladnymi pravami.
V tejto suvislosti treba v zmysle judikatiry uvedenej v bode 72 vysSie pripomenut, ze sa
nevyzaduje, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti. Okrem toho otazka, Ci su tieto opatrenia primerané a potrebné na dosiahnutie ich
ciefov, ako aj otdzka ich suladu so zdkladnymi prdvami, sa tyka ich preskiamania
z hmotnoprdvneho hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Gazprom
Neft/Rada, T-735/14 a T-799/14, EU:T:2018:548, bod 126), ktoré bude vykonané nizsie v ramci
druhého zalobného doévodu.

V druhom rade argumentdcia zalobkyn, podla ktorej nezverejnenie dokumenticie tykajtcej sa
rozhodovacieho procesu predstavuje samo osebe okolnost, ktora je relevantnd na ucely
posudenia, ¢i Rada splnila svoju povinnost odovodnenia, nemoze uspiet. Ako spravne zddraznuje
Rada, pravo Unie neukladd Ziadnu povinnost zverejnit uvedend dokumentdaciu a skuto¢nost, ze
k takémuto spristupneniu nedoslo, nie je uvedend medzi okolnostami, ktoré su relevantné na
posudenie dostato¢nosti odovodnenia, pripomenutymi v bode 72 vyssie.

Navyse treba uviest, ze zalobkyne na jednej strane boli schopné pochopit sporné zakazy, kedze
uviedli dovody, pre ktoré tieto opatrenia napadli, a na druhej strane spravne pochopili, ze st
povinné konat na zdklade uvedenych opatreni, hoci nie si prevddzkovatelmi televizneho
vysielania.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba treti Zalobny d6vod zamietnut ako nedévodny.
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— O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni slobody prejavu a prava na informdcie

Svojim druhym zalobnym dévodom zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté nariadenia porusuju slobodu
prejavu a pravo na informacie zarucené ¢lankom 11 Charty, ktord zodpoveda ¢lanku 10 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLD").

Zalobkyne konkrétne tvrdia, Ze predmetné restriktivne opatrenia by mohli obmedzit ich slobodu
rozsirovat informacie.

V tejto suvislosti zalobkyne tvrdia, ze si povinné vykonat kontrolu s mimoriadne $irokym
zdberom, aby rozpoznali vSetok obsah pochdadzajuci z médii, ktorych ndzov je uvedeny na
predmetnom zozname, a to nezavisle od platformy, na ktorej sa tento obsah objavuje, bez ohladu
na to, kto stoji za jeho uverejnenim, a bez ohladu na ucel a kontext jeho uverejnenia, ¢o
predstavuje velky zdsah do ich prava na slobodu prejavu a na informécie.

Takyto $iroky zdkaz okrem toho predstavuje aj obmedzenie prava pouzivatelov sluzieb Zalobkyn
roz$irovat a prijimat informdcie, ktoré je neoddelitelnou sdcastou priva na rozsirovanie
informdcii, ktorého nositelom st zZalobkyne.

Podla zalobkyn takéto obmedzenie slobody prejavu a priva na informdcie neres$pektuje
podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, najmé pokial ide o podmienky tykajtce sa toho,
aby obmedzenie vykonu prav bolo ,ustanovené ziakonom®, primerané a nevyhnutné. V tejto
suvislosti zalobkyne v replike tvrdia, ze odévodnenie uvedené v rozsudku RT France nemozno
uplatnit mutatis mutandis v prejedndvanej veci, najmé z dévodu ,neutralneho postavenia“, ktoré
maju ako poskytovatelia internetovych sluzieb.

Konkrétne, pokial ide v prvom rade o poziadavku, podla ktorej maji byt predmetné restriktivne
opatrenia stanovené zikonom, zalobkyne sa domnievajd, Ze tieto opatrenia nie si dostatocne
jasné a predvidatelné.

V druhom rade, pokial ide o nevyhnutnost tychto opatreni, zalobkyne sa po prvé domnievaju, Ze
Rada nezohladnila skuto¢nost, Ze prejedndvana vec patri do oblasti politickej diskusie a otdzok
vSeobecného zaujmu, v dosledku ¢oho by obsahu médii, na ktoré sa vztahuje predmetny zdkaz,
mala byt priznana vysoka droven ochrany slobody prejavu.

Po druhé zalobkyne vytykaja Rade, ze nepodlozila tvrdenia uvedené v napadnutych nariadeniach,
ktoré sa v podstate tykaju dovodov a naliehavosti zavedenia vseobecného zdkazu vysielania obsahu
pochédzajiceho z médii, ktorych nizov je uvedeny na predmetnom zozname, a reklamy v obsahu,
ktory tieto média vytvaraja alebo vysielaju, ako aj dovodov, pre ktoré uvedené média zohravaju
»zasadnu a rozhodujucu” tlohu vo vojne na Ukrajine, pricom neuvadza, ako tieto média vazne
skresluji a manipuluju skuto¢nosti a aky je dosah alebo u¢inok ich ¢innosti v ramci Unie.

Po tretie napadnuté nariadenia st zaloZené na nespravnom vyklade prava na slobodu prejavu a na
informadcie, pretoze dezinformdcie a propagandu nie je mozné povazovat za ,nezdkonny* obsah.

Po stvrté Rada sa striktne nezameriavala na nezdkonny obsah subjektov, na ktoré sa vztahuju

predmetné restriktivne opatrenia, ale prijala obmedzenia tykajice sa vsetkého obsahu uvedenych
subjektov bez rozdielu.
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Zalobkyne napokon spochybiiujd t¢innost napadnutych nariadeni z dévodu, Ze nebolo
preukazané, ze sporné zdkazy umoznujd vo velkej miere zastavit $irenie dezinformacii tykajacich
sa agresie na Ukrajine. Naopak, podla nich je pristup k obsahu, ktory je predmetom tohto zdkazu,
stale mozny.

V tretom rade, pokial ide o neprimeranost predmetnych restriktivnych opatreni, Zalobkyne
v podstate tvrdia, Ze bolo mozné uvazovat i o inych opatreniach, nez je uplny zakaz vysielania,
a v kazdom pripade, Ze tieto opatrenia mohli byt obmedzené na oblasti vysielania a sluzieb videi
na poziadanie namiesto toho, aby boli koncipované tak siroko, ze by sa uvedeny zakaz mohol
vztahovat na potencidlne velké mnozstvo obsahu. Okrem toho tieto opatrenia nie sd jasne ¢asovo
obmedzené, ale v podstate sa zmenia na preventivny a trvaly zakaz.

V replike a vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich Gc¢astnikov konania zalobkyne tiez
v podstate tvrdia, Ze napadnuté nariadenia nie su v sdlade s judikatirou Eurépskeho sadu pre
[udské prava tykajucou sa ¢lanku 10 EDLP, najmé pokial ide o procesné zaruky a o predbezné
obmedzenia.

Rada podporovana Estonskou republikou, Lotys$skou republikou, Litovskou republikou, Komisiou
a vysokym predstavitelom spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Na tvod treba pripomentit, Ze re$pektovanie zakladnych prav sa vztahuje na kazda ¢innost Unie
vratane uplatnovania rozhodnuti prijatych v oblasti SZBP prostrednictvom nariadeni zalozenych
na clanku 215 ZFEU.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 Charty md kazdy pravo na slobodu prejavu, ¢o zahrfna slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informadcie alebo myslienky bez zasahovania organov verejnej moci
a bez ohladu na hranice. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Charty sa re$pektuje sloboda a pluralita médii.

Clanok 11 Charty predstavuje jednu zo zdkladnych podstit demokratickej a pluralitnej
spolo¢nosti odrazajticej hodnoty, na ktorych je Unia v stlade s ¢lankom 2 ZEU zalozend (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i., C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 93, a z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, bod 48).

Prava a slobody zakotvené v ¢lanku 11 Charty vsak nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa
vnimat vo vztahu k ich dlohe v spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020,
La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 120 a citovanu
judikatdru).

Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), a v stlade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty, prava obsiahnuté v Charte maji rovnaky zmysel a rozsah ako
zodpovedajtice prava zarucené EDLP, ¢o nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §ir$i rozsah
ochrany tychto prav [rozsudok z 22. jina 2023, K. B. a F. S. (Skiimanie trestnopravnych otazok ex
offo), C-660/21, EU:C:2023:498, bod 41].

Na ucely vykladu ¢ldnku 11 Charty je teda potrebné zohladnit zodpovedajice prava zarucené
¢lankom 10 EDLP, tak ako ich vykladd Eurdépsky sud pre ludské préava [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. marca 2022, Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, bod 67,
a z 12. janudra 2023, Migracijos departamentas (Dovody prenasledovania zalozené na politickych
nazoroch), C-280/21, EU:C:2023:13, bod 29 a citovanu judikatdru].
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Podla ustélenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava totiz ¢lanok 10 EDLP zarucuje
kazdému slobodu prejavu a na informdcie a netyka sa len obsahu informacii, ale aj prostriedkov
ich $irenia, pricom akékolvek obmedzenie tychto prostriedkov sa tyka prdva prijimat a $irit
informdcie (pozri rozsudok ESLP, 28. septembra 1999, Oztiirk v. Turecko,
CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, bod 49 a citovant judikaturu).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze zalobkyne sa v podstate odvolavaji jednak na porusenie
svojho prdva na slobodu roz$irovat informdcie a jednak na porusenie préva pouzivatelov ich
sluzieb na slobodu prijimat a rozsirovat informacie.

V prvom rade, pokial ide o tidajné porusenie slobody Zalobkyn rozs$irovat informdcie, treba na
uvod uviest, ze na rozdiel od toho, o tvrdia zalobkyne, okolnost, Ze maja pri vysielani obsahu
neutrdlnu tlohu, nebrani tomu, aby sa niektoré avahy, ktoré VSeobecny sid rozvinul v rozsudku
RT France, mohli uplatnit na prejednidvant vec, ak tieto tGvahy odkazuji na predmetné
restriktivne opatrenia z objektivneho hladiska.

Aj za predpokladu, ze by poskytovatelia internetovych sluzieb, akymi st zalobkyne, ktoré sa navyse
oznacuju za prevadzkovatelov poskytujucich sluzby pristupu na internet jednotlivcom alebo
podnikom (pozri bod 3 vyssie), mohli byt povazovani za nositelov samostatného prdva na
slobodu rozsirovat informadcie, napriek tomu, Ze sa odvoldvajd na svoje neutrdlne postavenie,
argumentdcia zZalobkyn nemoze uspiet.

Aj keby totiz docasny zakaz prispievat k vysielaniu obsahu médii, na ktoré sa vztahuji predmetné
restriktivne opatrenia, uloZzeny prvym napadnutym nariadenim, a zdkaz reklamy produktov alebo
sluzieb v obsahu vysielanom uvedenymi médiami, ulozeny druhym napadnutym nariadenim,
mohli predstavovat zdsah do vykonu slobody zalobkyn rozs$irovat informaécie, treba pripomenut,
ze Clanok 52 ods. 1 Charty priptidta obmedzenia vykonu prav v nej zakotvenych. Aby bol zésah
do slobody prejavu v stlade s pravom Unie, musi teda splnat styrl podmienky. Po prvé musi byt
dotknuté obmedzenie ,ustanovené zikonom“ v tom zmysle, Ze institticia Unie prijimajica
opatrenia, ktoré mdézu obmedzit slobodu prejavu fyzickej alebo pravnickej osoby, musi mat na
tento Gcel isty pravny zdklad. Po druhé musi dotknuté obmedzenie respektovat podstatu slobody
prejavu. Po tretie musi skuto¢ne zodpovedat cielu vseobecného zdujmu, ktory je ako taky uznany
Uniou. Po $tvrté musi byt obmedzenie primerané. Tieto podmienky v zisade zodpovedajt
podmienkam stanovenym v judikatire Eurépskeho sidu pre ludské prava, podla ktorej na to, aby
bol zésah do vykonu préava na slobodu prejavu odévodneny z hladiska ¢lanku 10 ods. 2 EDLP, musi
byt ,stanoveny zdkonom®, sledovat jeden alebo viacero legitimnych cielov a byt ,nevyhnutnym
v demokratickej spolo¢nosti“ na dosiahnutie tychto cielov (pozri v tomto zmysle rozsudok RT
France, body 143 az 146).

Pokial ide o prvi podmienku, podla ktorej akékolvek obmedzenie slobody prejavu a prdva na
informdcie musi byt ustanovené zdkonom, treba uviest, Ze predmetné restriktivne opatrenia su
stanovené zdkonom, pretoze sa nachdadzaju v pravnych aktoch, ktoré sa predovsetkym
vieobecnej povahy a pre ktoré existuje jasny pravny zaklad v prave Unie. Napadnuté nariadenia
boli totiz prijaté na zaklade ¢ldnku 215 ZFEU s ciefom vykonat napadnuté rozhodnutia, ktoré boli
prijaté na zaklade ¢lanku 29 ZEU.

Treba pripomentat, Ze v rozsahu primeranom okolnostiam veci musi byt osoba alebo
subjekt — pripadne na zdklade odborného poradenstva — schopnd predvidat dosledky, ktoré
moézu vyplynat z urcéitého aktu. Tieto ddsledky v$ak nemusia byt nevyhnutne predvidatelné
s absoldtnou istotou. Poziadavku predvidatelnosti tak sim osebe neporusuje zédkon, ktory napriek

ECLI:EU:T:2025:331 17



114

115

116

117

118

119

Rozsupok z 26. 3. 2025 — Vec T-307/22
A2B CONNECT A 1./RADA

tomu, ze priznava diskre¢nd pravomoc, spresnuje dostato¢ne jasne jej rozsah a podmienky vykonu
vzhladom na sledovany legitimny ciel, aby bola jednotlivcovi poskytnutd primerand ochrana proti
svojvoli (pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 150 a citovanu judikattru).

Pre poskytovatelov internetovych sluzieb, prostrednictvom ktorych sa vysiela obsah v prospech
vojenskej agresie Ruskej federacie voc¢i Ukrajine, vedenti v ramci programov v televizii a na
internete médiami Uplne financovanymi z ruského $tatneho rozpocétu, bolo teda predvidatelné, ze
z tohto dovodu bude vsetkym prevddzkovatelom zakdzané vysielanie obsahu pochddzajuceho
z tychto médii ,a to aj prostrednictvom prenosu alebo distribtcie akymikolvek prostriedkami,
ako su... poskytovatelia internetovych sluzieb®. To plati najmé vzhladom na $iroka mieru volnej
uvahy, ktorou disponuje Rada pri prijimani restriktivnych opatreni, a na délezitost médii, a to
najmi pokial ide o audiovizudlne médi4, v sucasnej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
RT France, bod 151 a citovand judikaturu).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze podmienka, podla ktorej musia byt obmedzenia slobody
prejavu a prava na informadcie stanovené zékonom, je v prejedndvanej veci splnend.

Pokial ide o druhd podmienku tykajicu sa zdsahu do podstaty slobody zalobkyn rozsirovat
informacie, treba uviest, ze zdkaz vysielania obsahu pochddzajticeho z urcitych médii, rovnako
ako zdkaz reklamy v obsahu, ktory tieto média vytvaraja alebo vysielaj, sa tyka slobody prijimat
a rozsirovat obsah obmedzeného poctu médii. Z toho vyplyva, Ze tieto zdkazy nemdzu zasahovat
do podstaty slobody, na ktort sa odvolavaju zalobkyne.

Okrem toho zo znenia poslednej casti odovodneni 10 prvého a 11 druhého napadnutého
nariadenia v spojeni s poziadavkou ¢o najviac obmedzit zasah do slobody prejavu a prava na
informadcie vyplyva, Ze opatrenia stanovené v tychto nariadeniach mohli byt zachované jednak ,az
do ukoncenia agresie voc¢i Ukrajine” a jednak dovtedy, kym ,Ruskd federicia a jej pridruzené
média neprestanti vykonavat propagandistické akcie proti Unii a jej ¢lenskym $tadtom*. KedZe ide
o dve kumulativnhe podmienky, ak jedna z tychto dvoch podmienok prestane byt splneng,
predmetné restriktivne opatrenia by uz nebolo nutné zachovat (pozri v tomto zmysle rozsudok RT
France, bod 155). Nemozno preto tvrdit, ako uvadzaju zalobkyne, ze napadnuté nariadenia sa
maja uplatnovat bez ¢asového obmedzenia vopred urceného Radou.

Skuto¢nost, Ze predmetné restriktivne opatrenia boli nésledne zachované, kedze uvedené
podmienky boli stile splnené, nemo6ze spochybnit ich docasnt a zvratitelni povahu. Navyse na
rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdia Zalobkyne, takuto skutoCnost nemozno zohladnit, kedze
zakonnost napadnutych nariadeni sa musi posudzovat na zdklade skutkového a pravneho stavu
existujuceho v case ich prijatia (pozri rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 37 a citovanu judikatdru).

Napokon, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, ze kontrola obsahu, ktoru st Zalobkyne povinné
vykonat, by sposobila zvysené mnozstvo prace a nakladov, aj za predpokladu, ze by vychidzalo zo
spravneho vykladu povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 2f nariadenia ¢. 833/2014, ktory bol zavedeny
prvym napadnutym nariadenim, treba uviest, Ze toto tvrdenie nie je relevantné v ramci postidenia
zasahu do podstaty prava na rozsirovanie informacii, ako vsak zdoéraznuje Rada podporovana
Esténskou republikou, Komisiou a vysokym predstavitelom, takéto tvrdenie by mohlo nanajvys
poukézat na pripadné porusenie slobody podnikania, na ktoré sa v§ak zalobkyne neodvolavali.
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Pokial ide o zdkaz reklamy uloZeny ¢ldnkom 1 bodom 1 druhého napadnutého nariadenia, treba
konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, jeho cielom je v podstate zakédzat
podnikom poésobiacim na uzemi Unie nakupovat reklamny priestor na kanaloch a na
internetovych strankach médii, ktorych ndzov je uvedeny na predmetnom zozname. Z toho
vyplyva, ako zdoéraznuje Rada, ze takymto zdkazom nie je mozné previdzkovatelom internetovych
sluzieb, akymi su Zalobkyne, ulozit povinnost spocivajucu v tom, Ze svojim pouzivatelom zabrdnia
vysielat reklamu v obsahu vytvorenom alebo vysielanom médiami, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia, alebo jednoducho k nemu mat pristup. Na rozdiel od toho, c¢o tvrdia
zalobkyne, totiz zo znenia clanku 1 bodu 1 druhého napadnutého nariadenia jasne vyplyva, ze
zékaz, ktory je v nom stanoveny, sa netyka reklamy na obsah uvedenych médii, ale zakazuje
reklamu v obsahu, ktory tieto média vytvaraja alebo vysielajut.

Za tychto podmienok nemozno konstatovat, ze sporné zakazy zasahuji do podstaty slobody
zalobkyn rozsirovat informdcie.

Pokial ide o tretiu podmienku tykajicu sa sledovania ciela vseobecného zdujmu, ktory je ako taky
uznany Uniou, treba uviest, Ze Vieobecny std rozhodol, tak ako vyplyva z od6évodneni 5 az 10
prvého napadnutého nariadenia a z odovodneni 7 az 11 druhého napadnutého nariadenia, Ze
predmetné restriktivne opatrenia sledujt ciel uvedeny v ¢lanku 21 ods. 2 pism. a) ZEU uchovavat
hodnoty Unie, jej zakladné zdujmy, bezpe¢nost a celistvost, Ze patria do rdmca plnenia cielov,
najmi mierovych, ktoré Unii stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 a 5 ZEU, Ze predmetné restriktivne
opatrenia st v stlade s ciefom uvedenym v ¢ldnku 21 ods. 2 pism. c¢) ZEU, ktorym je zachovévat
mier, predchddzat konfliktom a posiliiovat medzindrodnt bezpecnost v sulade s cielmi
a zédsadami Charty Organizicie Spojenych ndrodov, a napokon, ze ich cielom je ukoncenie
vojnového stavu a porusovania medzindrodného humanitdrneho prava, ktoré vojna moze
sposobit, ¢o tiez zodpovedd cielu véeobecného zdujmu, ktory je pre medzindrodné spolocenstvo
prvorady (pozri rozsudok RT France, body 161 az 166 a citovanu judikataru).

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze v prejedndvanej veci je podmienka tykajuca sa
sledovania ciela véeobecného zdujmu, ktory je ako taky uznany Uniou, splnend.

Pokial ide o $tvrti podmienku tykajacu sa primeranosti predmetnych restriktivnych opatreni,
treba pripomenut, ze zdsada proporcionality si vyzaduje, aby obmedzenia, ktoré mozu byt
zavedené aktmi Unie pre prdva a slobody zakotvené v Charte, nesli nad ramec toho, ¢o je
primerané a nevyhnutné na splnenie sledovanych legitimnych cielov alebo potreby ochrany prav
a slobod inych, pricom ak existuje moznost rozhodnit sa medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a nim spésobené nevyhody
nesmu byt neprimerané sledovanym cielom (pozri rozsudok RT France, bod 168 a citovanu
judikatdru).

Vseobecny sid uz v rozsudku RT France rozhodol, Ze sa Rada nedopustila nespravneho
posudenia, ked povazovala za potrebné zabranit v sulade s ¢ldnkom 11 Charty formdm prejavu,
ktorych cielom je ospravedlnit a podporit akt vojenskej agresie spachany v rozpore
s medzindrodnym prdvom a Chartou Organizicie Spojenych narodov, a Ze najma vzhladom na
mimoriadny kontext prejednavanej veci bolo potrebné dospiet k zaveru, ze obmedzenia slobody
prejavu RT France a zo svojej podstaty i inych médii, na ktoré sa vztahuje sporny zdkaz, ktoré
predmetné restriktivne opatrenia mohli spdsobit, boli primerané sledovanym cielom, kedZe boli
vhodné a nevyhnutné (pozri rozsudok RT France, body 192 az 213 a citovanu judikattiru). Treba
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vsak konstatovat, Ze primeranost napadnutych nariadeni bola analyzovand vo vztahu k RT France,
ktor4d je jednym zo subjektov, na ktoré sa predmetné restriktivne opatrenia vyslovne vztahuju.

V prejednavanej veci sa naopak takato analyza musi tykat primeranosti napadnutych nariadeni vo
vztahu k zalobkyniam, kedZe sa odvoldvaju na porusenie svojho vlastného prdva na slobodu
prejavu a na informdcie, konkrétne na slobodu rozsirovat informacie.

V prvom rade je potrebné overit, ¢i si predmetné restriktivne opatrenia vo vztahu k zalobkyniam
primerané na dosiahnutie cielov véeobecného zaujmu, ktoré sleduje Unia. V tejto stvislosti treba
konstatovat, Ze sa Rada mohla opravnene domnievat, Zze predmetné restriktivne opatrenia, ktoré
sa vztahuju na médiad kontrolované Ruskou federiciou a podielajice sa na propagande ruskej
vojenskej invazie na Ukrajinu, mozu chranit verejny poriadok a bezpe¢nost Unie a zachovat
integritu demokratickej diskusie v ramci eurépskej spolo¢nosti, mier a medzinarodnu bezpecnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 193).

Treba uviest, Ze sporné zakazy v rozsahu, v akom patria do ramca suboru restriktivnych opatreni
prijatych v nadvdznosti na vojensku agresiu voci Ukrajine, taktiez predstavuju vhodné opatrenia
na dosiahnutie ciela vyvindt maximélny tlak na ruské orgdny, aby ukoncili svoje ¢innosti
a politiky, ktorymi destabilizuji Ukrajinu, ako aj vojensku agresiu voci tejto krajine.

Vzhladom na to, ze ciefom predmetnych restriktivnych opatreni je jednak zakédzat vysielanie
obsahu pochddzajtceho z médii kontrolovanych vedenim Ruskej federdcie, ktoré sa podielaji na
propagandistickej ¢innosti Ruskej federacie v prospech vojenskej invazie na Ukrajinu, ktorych
nazov je uvedeny na predmetnom zozname, a jednak zakdzat reklamu vyrobkov a sluzieb
v obsahu vysielanom tymito médiami, bolo vhodné, aby rovnako ako akykolvek iny prostriedok
prenosu alebo distribicie obsahu, Rada zohladnila i poskytovatelov internetovych sluzieb, akymi
s Zalobkyne, ako prevddzkovatelov, ktori maju zabezpecit vykondvanie, a teda Gcinnost
uvedenych zakazov na tzemi Unie. Okrem toho treba uviest, ako to urobila Rada, Ze zdkaz
reklamy je vhodny aj na zvySenie tlaku na ruské organy.

Okolnost uvddzana zalobkynami, podla ktorej predmetné restriktivne opatrenia nie si primerané,
pretoZe v celej Unii je stdle mozné ziskat pristup na internetovti stranku dennika Russia today,
nemoéze spochybnit vhodnost sporného zdkazu vysielania. Pripadné tazkosti pri uplatnovani
napadnutych nariadeni totiz nemo6zu znamenat nevhodnost uvedenych opatreni.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetné restriktivne opatrenia s primerané na dosiahnutie cielov
vSeobecného zaujmu, ktoré sleduje Unia.

Pokial ide o nevyhnutnost obmedzeni vo vztahu k Zalobkyniam, treba konstatovat, Ze sporné
zékazy, ktoré boli im, podobne ako aj inym poskytovatelom internetovych sluzieb a dalsim
prevadzkovatelom informacnej spolo¢nosti ulozené, predstavujd véeobecné opatrenia. Vzhladom
na osobitost tychto zakazov, ktoré sa vo vieobecnosti musia uplatiiovat na celom tizemi Unie, boli
tieto zdkazy vo svojej podstate nevyhnutné na Gc¢inné sledovanie cielov spojenych s predmetnymi
restriktivnymi opatreniami.

Na to, aby boli sporné zdkazy dostatocne Gc¢inné a vyvolavali ucinky sledované predmetnymi
reStriktivnymi opatreniami, ktoré sa tykaju médii pod stidlou, priamou alebo nepriamou
kontrolou vedenia Ruskej federacie, ktoré zaviedlo systematickii propagandisticki kampan
v prospech vojenskej agresie voc¢i Ukrajine (rozsudok RT France, body 161 a 162), sa totiz museli
nevyhnutne tykat véetkych foriem vysielania, a to aj zo strany ,poskytovate[lov] internetovych
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sluzieb“, a nemohli byt obmedzené, ako to tvrdia zalobkyne (pozri bod 98 vyssie), na oblasti
vysielania a sluzieb videi na poziadanie. NavySe treba uviest, ze zalobkyne sa neodvoldvali na
ziadne menej obmedzujtce alternativne opatrenie, ktoré by umoznilo dosiahnut ciele sledované
predmetnymi opatreniami rovnako ucinne.

Napokon zo zvazenia dotknutych zdujmov vyplyva, Ze nevyhody, ktoré su spojené so spornymi
zédkazmi, nie su neprimerané vzhladom na sledované ciele. V tejto stvislosti vyznam cielov
sledovanych napadnutymi nariadeniami, ktoré su sucastou SirSieho ciela zachovania mieru
a medzinarodnej bezpecnosti v stlade s cielmi vonkajsej ¢innosti Unie uvedenymi
v ¢ldnku 21 ZEU, moézZe prevazit aj nad zna¢nymi negativnymi dosledkami pre uréité hospodarske
subjekty, ktoré nemali ziadnu zodpovednost za situiciu, ktora viedla k prijatiu restriktivnych
opatreni (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 149 a citovant judikatiru). Okrem toho treba pripomenut, ze zalobkyne sa
musia obmedzit na to, ze nebudu prispievat k vysielaniu obsahu pochddzajiceho z uvedenych
médii, ktorého objem je navyse velmi obmedzeny. Predmetné re$triktivne opatrenia tak
zalobkyniam nebrédnia vo vykone ich zdkladnych prav, a najmi ich udajnej slobody rozsirovat
informdcie, kedZe majid moznost poskytnut svojim pouzivatelom internetovej siete, s ktorym
maji zmluvny vztah, pristup k véetkému zvy$nému obsahu. Zalobkyne teda nepreukazali, Ze
napadnuté nariadenia neprimerane zasiahli do ich slobody rozsirovat informacie.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba dospiet k zdveru, Ze aj za predpokladu, Ze by sa Zalobkyne
mohli odvolavat na slobodu rozsirovat informacie, obmedzenia tejto slobody, ktoré mozu byt
sposobené predmetnymi restriktivnymi opatreniami, si proporciondlne, kedze si vhodné,
nevyhnutné a striktne primerané sledovanym cielom.

V druhom rade, pokial ide o dGdajné porusenie prava na slobodu prejavu a na informdcie
pouzivatelov sluzieb Zalobkyn, ktorym je brdnené v pristupe k obsahu médii, na ktoré sa vztahuja
predmetné restriktivne opatrenia, treba uviest, ze takéto pravo sa tyka nielen prava na rozsirovanie
informadcii, ale aj prava verejnosti prijimat tieto informadcie (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP,
1. decembra 2015, Cengiz a i. v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, bod 56 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci zalobkyne neuviedli, v akom rozsahu a predovsetkym z akého dovodu by sa
vzhladom na ich postavenie poskytovatelov sluzieb pristupu k internetu, a teda na ich ulohu
»obycajného prendsania“ poskytovanych informdcii mohli odvoldvat na pravo pouzivatelov ich
sluzieb na slobodu prejavu a na informacie.

Aj za predpokladu, Ze by sa tito pouzivatelia, ktori su fyzickymi alebo pravnickymi osobami,
ktorym Zalobkyne zabezpecuju pristup k internetovej sieti, mohli dovolavat porusenia prava na
slobodu prejavu a na informadcie, a najmé prava na slobodu prijimat informécie, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze zZalobkyne sa na podporu svojej zaloby o neplatnost nemo6zu dovolavat prava, ktoré
im nesvedc¢i (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 22. juna 2022, Anglo Austrian AAB
a Belegging-Maatschappij ,Far-East“/ECB, T-797/19, EU:T:2022:389, bod 285, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom z 12. septembra 2024, Anglo Austrian AAB/ECB a Far-East,
C-579/22 P, EU:C:2024:731). Z judikatury totiz vyplyva, ze porusenia subjektivneho prava sa
v zésade mdze dovolavat len osoba, ktorej pravo bolo idajne porusené, a nie tretie osoby (pozri
analogicky rozsudok z 19. septembra 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisia, T-228/17,
EU:T:2019:619, bod 36 a citovant judikatdru).
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V prejednavanej veci sa Zalobkyne obmedzili na to, Ze Gplne vSeobecne uviedli, Ze pouzivatelia ich
sluzieb nemali k dispozicii prostriedky napravy pred vnuatrostaitnymi sidmi, aby mohli namietat
porusenie ich prdva prijimat a rozsirovat informacie. Zalobkyne vsak nevysvetlujd, z akého
dévodu a na akom pravnom zdklade by sa mohli v mene a na ucet uvedenych pouzivatelov
dovolavat idajného porusenia ich prava v zalobe o neplatnost podanej na VSeobecny sud.

Okrem toho tento zaver nemozno spochybnit ani argumentéciou Zalobkyn, podla ktorej ich pravo
na rozsirovanie informdcii a pravo pouZivatelov prijimat a rozsirovat informécie zarucené
v ¢lanku 11 ods. 1 Charty su neoddelitelne spojené. Treba totiz uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by
sa zalobkyne mohli odvolavat na ich vlastné pravo na rozsirovanie informadcii, obmedzenia daného
prava, ktoré moézu byt predmetnymi restriktivnymi opatreniami spdsobené, si v sulade
s ¢clankom 52 ods. 1 Charty (pozri bod 135 vyssie). V kazdom pripade treba konstatovat, ze ak je
zasah do prava vysielat obsah zahfnajuci podporu aktu agresie odovodneny a primerany, plati to
a fortiori aj o obmedzeni prava verejnosti prijimat informdacie pochddzajtuce z takéhoto obsahu
(pozri v tomto zmysle rozsudok RT France, bod 214).

Napokon, pokial ide o ¢ldnok 11 ods. 2 Charty, treba konstatovat, ze zalobkyne sa nan po prvykrat
odvolali na pojednavani bez toho, aby uviedli, z akého dovodu sa toto ustanovenie, ktoré sa
konkrétne tyka reSpektovania slobody médii a ich plurality, ¢i uz ide o slobodu novinarov, alebo
vydavatelov a tlacovych orginov, uplatiuje na zalobkyne, ktoré nie st médiami, ale
poskytovatelmi internetovych sluzieb.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut druhy zalobny dovod, a v désledku toho aj zalobu
v celom rozsahu, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti doplinujicich dékazov
predlozenych zalobkynami na zdklade ¢ldnku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut tak, ze zndsaju svoje vlastné trovy konania a st
povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade, v stlade s jej navrhmi.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $téty a institucie, ktoré vstapili do konania
ako vedlajsi Gi¢astnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Esténska republika,
Lotysska republika, Litovskad republika a Komisia, ktord navrhla, aby bola povinnost nahradit
trovy konania ulozena zalobkyniam, znédsaju svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sdd nariadit, ze vlastné trovy
konania zndsaju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi icastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
tohto ¢ldnku. V prejednavanej veci treba rozhodnut, Ze vysoky predstavitel zndsa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva rozéirena komora)
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Rozsupok z 26. 3. 2025 — Vec T-307/22
A2B CONNECT A 1./RADA

rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. A2B Connect BV, BIT BV a Freedom Internet BV znasaju svoje vlastné trovy konania a st
povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdépskej Gnie.

3. Estonska republika, Lotysska republika, Litovska republika, Eurépska komisia a vysoky
predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnu politiku zndsaju svoje vlastné trovy
konania.

van der Woude Mastroianni Brkan

Galea Té6th

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. marca 2025.

Podpisy
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