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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 7. marca 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Clanky 2,4, 6,102 86 — Udaje, ktoré ma sid k dispozicii a ktoré sa tykaju
trestnych odsidenti fyzickej osoby — Ustne ozndmenie takychto tdajov obchodnej spoloc¢nosti

z dovodu vyberového konania, ktoré organizuje — Pojem ,spractivanie osobnych udajov’ —

Vnutrostatna pravna Gprava upravujuca pristup k tymto ddajom — Zostladenie prava verejnosti
na pristup k tradnym dokumentom s ochranou osobnych udajov”
Vo veci C-740/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Itd-Suomen hovioikeus (Odvolaci sid pre vychodné Finsko, Finsko)
30. novembra 2022 a doru¢eny Sidnemu dvoru 2. decembra 2022, ktory savisi s konanim:
Endemol Shine Finland Oy
SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb
a I. Ziemele,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— finska vlada, v zastipeni: A. Laine a M. Pere, splnomocnené zastupkyne,

— portugalskd vladda, v zastapeni: P. Barros da Costa, M.]. Ramos a C. Vieira Guerra,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a I. S6derlund, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

* Jazyk konania: finéina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 4 bodu 2
a ¢lanku 86 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zru$uje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1,
dalej len ,,GDPR").

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajuceho sa odmietnutia vnutrostitneho stdu
poskytnit spolo¢nosti Endemol Shine Finland Oy ddaje o trestnych odsideniach tykajucich sa
tretej osoby.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 10, 11, 15, 19 a 154 GDPR zneju takto:

»(4) Spractvanie osobnych ddajov by malo byt urcené na to, aby slazilo Iudstvu. Pravo na
ochranu osobnych tidajov nie je absoltatne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho
funkcii v spoloc¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zdkladnymi pravami, a to v stlade so
zasadou proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vsetky zdkladné prava a dodrziava
slobody a zdsady uznané v [Charte zdkladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta‘)],
ako su zakotvené v zmluvich, najmé respektovanie sikromného a rodinného zivota,...
ochrana osobnych udajov, sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania, sloboda
prejavu a pravo na informadcie, sloboda podnikania, prdvo na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces....

(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysoku droven ochrany fyzickych oso6b a odstrnit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci [Eurépskej t]nie, troven ochrany prav a slobdd
fyzickych oséb pri spractvani tychto tdajov by mala byt rovnaka vo vsetkych c¢lenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav a slobdd
fyzickych oséb pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie.
Pokial ide o spracuvanie osobnych ddajov na ucely dodrzania zdkonnej povinnosti, plnenia
uloh realizovanych vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi, ¢lenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnuatrostitne
predpisy, ktorymi by sa spresnilo uplatinovanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni.
Spolu so vSeobecnymi a horizontadlnymi pravnymi predpismi o ochrane udajov, ktorymi sa
vykondva smernica 95/46/ES [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osdéb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 1; Mim. vyd. 13/015, s. 355)], prijali ¢lenské
$taty viaceré sektorové pravne predpisy v oblastiach, v ktorych st potrebné Specifickejsie
normy. Tymto nariadenim sa tiez Clenskym S$titom ddva priestor na spresnenie svojich
pravidiel vratane pravidiel spractivania osobitnych kategérii osobnych udajov (dalej len

2 ECLL:EU:C:2024:216



Rozsupok zo 7. 3. 2024 — Vec C-740/22
ENDEMOL SHINE FINLAND

,citlivé idaje’). V danom rozsahu toto nariadenie nevylucuje pravo ¢lenského statu, ktorym
sa vymedzuji okolnosti $pecifickych spracovatelskych situdcii vritane presnejsieho
stanovenia podmienok, za ktorych je spractivanie osobnych tdajov v silade so zakonom.

U¢innd ochrana osobnych tdajov v ramci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie
prav dotknutych oséb a povinnosti tych, ktori osobné tdaje spractivaju a o ich spractvani
rozhoduji, ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie suladu
s pravidlami ochrany osobnych udajov a zodpovedajtcich sankcii za porusenia pravidiel
v ¢lenskych statoch.

S cielom zabrénit vzniku zdvazného rizika obchadzania pravnych predpisov by mala byt
ochrana fyzickych osob technologicky neutridlna a nemala by zavisiet od pouzitych
technologickych rieseni. Ochrana fyzickych os6b by sa mala vztahovat na spractvanie
osobnych tdajov automatizovanymi prostriedkami, ako aj na manudlne spractivanie, ak su
osobné udaje ulozené v informa¢nom systéme alebo do neho maja byt ulozené. Stabory
alebo komplexy suborov, ako aj ich titulné strany, ktoré nie si Struktirované podla
$pecifickych kritérii, by nemali patrit do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia.

Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych ddajov prislusnymi orgdnmi na tcely
predchiddzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti alebo jeho
predchadzania a volny pohyb takychto tidajov podlieha osobitnému pravnemu aktu Unie.
Toto nariadenie by sa preto nemalo vztahovat na spracovatelské ¢innosti na takéto ucely.
Ak sa v$ak osobné ddaje spractivané organmi verejnej moci podla tohto nariadenia
pouzivaji na uvedené ticely, mal by sa na ne vztahovat $pecifickejsi pravny akt Unie, a to
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 [z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych udajov prislusSnymi orgdnmi na ucely
predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
Ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruseni rimcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89)]. Clenské $taty mozu poverit
prisludné organy v zmysle smernice (EU) 2016/680 tlohami, ktoré nie si nevyhnutne
vykondvané na tcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti alebo predchadzania takémuto ohrozeniu, v doésledku ¢oho spractvanie
osobnych tdajov na tieto iné tcely, pokial patria do pdsobnosti prava Unie, patri do
poOsobnosti tohto nariadenia.

Pokial ide o spracuvanie osobnych idajov uvedenymi prislusnymi organmi na Gcely patriace
do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, ¢lenské staty by mali mat moznost ponechat

v platnosti alebo zaviest podrobnejsie ustanovenia s cielom prisposobit uplatiiovanie

pravidiel stanovenych v tomto nariadeni. V takychto ustanoveniach sa mézu podrobnejsie
stanovit osobitné poziadavky na spractivanie osobnych tdajov uvedenymi prislusnymi
orginmi na uvedené iné ucely, pricom sa v nich zohladni dstavnd, organiza¢nd
a administrativna $trukttra prislusného ¢lenského statu. Ked spracivanie osobnych udajov
sukromnopravnymi subjektmi patri do rozsahu a pdsobnosti tohto nariadenia, mala by sa
tymto nariadenim c¢lenskym s$taitom poskytnit moznost, aby za $pecifickych podmienok
pravnymi predpismi obmedzili urcité povinnosti a prdva, ked takéto obmedzenie
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predstavuje potrebné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
konkrétnych ddlezitych zdujmov vratane verejnej bezpecnosti a predchidzania trestnym
¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcif,
vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchddzania takémuto ohrozeniu.
Je to relevantné napriklad v rdmci boja proti praniu Spinavych penazi alebo cinnosti
forenznych laboratérii.

(154)

Tymto nariadenim sa umoznuje, aby sa pri jeho uplatiovani zohladnovala zdsada pristupu
verejnosti k uradnym dokumentom. Pristup verejnosti k iradnym dokumentom mozno
povazovat za verejny zaujem. Osobné idaje uvedené v dokumentoch, ktoré ma v drzbe
organ verejnej moci alebo verejnopravny subjekt, by tento organ verejnej moci alebo
verejnopravny subjekt mal moct poskytnut verejnosti, ak je takéto poskytnutie stanovené
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu, ktorym prisluiny organ verejnej moci alebo
verejnopravny subjekt podlieha. V takychto pravnych predpisoch by sa mal zosudladit
pristup verejnosti k tradnym dokumentom a opakované pouzitie informadcii verejného
sektora s pravom na ochranu osobnych udajov a preto sa v nich mdze ustanovit potrebné
zosuladenie s prdvom na ochranu osobnych udajov podla tohto nariadenia. Odkaz na
organy verejnej moci a verejnopravne subjekty by mal v tejto suvislosti zahfnat vsetky
organy alebo iné subjekty, na ktoré sa vztahuje pravo clenského $tatu v oblasti pristupu
verejnosti k dokumentom. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES [zo
17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informdacii verejného sektora
(U. v. EU L 345, 2003, s. 90; Mim. vyd. 13/032, s. 701)] nemeni a Ziadnym spdsobom
neovplyviiuje troven ochrany fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov podla
ustanoveni prava Unie a prava ¢lenského $titu, a najmi nemeni povinnosti a prava
ustanovené v tomto nariadeni. Uvedend smernica by sa nemala vztahovat najmi na
dokumenty, ku ktorym je pristup vyluceny alebo obmedzeny na zdklade pristupovych
rezimov z dovodu ochrany osobnych tdajov, a na casti dokumentov dostupné na zaklade
tychto rezimov, ktoré obsahuji osobné udaje, ktorych opakované pouzitie je stanovené
v prave ako nezluditelné s pravom tykajicim sa ochrany fyzickych osdéb pri spractavani
osobnych udajov.”

Clanok 2 GDPR s ndzvom ,Vecnd pdsobnost” stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané uplne alebo
Ciastone automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi neZ automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych tudajov:

a) v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie;

b) clenskymi Stdtmi pri vykondvani cinnosti patriacich do rozsahu po6sobnosti kapitoly 2
hlavy V ZEU;

c) fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domécej ¢innosti;
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d) prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchddzania.

3. Na spractivanie osobnych tdajov intitticiami, organmi, dradmi a agentdrami Unie sa
uplatiiuje nariadenie [Eurdpskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 45/2001 [z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiiciami a orgdnmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026,
s. 102)]. Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a ostatné pravne akty Unie uplatnitelné na takéto spractvanie
osobnych ddajov sa upravia podla zdsad a pravidiel tohto nariadenia v silade s ¢lankom 98.

4. Tymto nariadenim preto nie je dotknuté uplatnovanie smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2000/31/ES [z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vndtornom trhu, najmd o elektronickom obchode (dalej len ,smernica
o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399)], najmi pravidl4
tykajtce sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti uvedené v ¢ldnkoch 12
az 15 uvedenej smernice.”

Clanok 4 GDPR, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, v bodoch 1, 2, 6 a 7 stanovuje:
»INa ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ su akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako je meno,
identifikacné cislo, lokaliza¢né udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickd,
kultarnu alebo socialnu identitu tejto fyzickej osoby;

2. ,spracuvanie’ je operdcia alebo stbor operdacii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladévanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
sirenim alebo poskytovanie inym spésobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

6. ,informacny systém’ je akykolvek usporiadany subor osobnych tdajov, ktoré sd pristupné podla
urc¢enych kritérii, bez ohladu na to, ¢i ide o systém centralizovany, decentralizovany alebo
distribuovany na funké¢nom alebo geografickom zaklade;

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
tidajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno previdzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu.”
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Clanok 5 tohto nariadenia s ndzvom ,Z4sady spractivania osobnych tidajov* znie takto:

n]--

a)

b)

c)

Osobné tdaje musia byt:

spracivané zakonnym sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne Gcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ic¢elmi;... (,obmedzenie ucelu’);

primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na dcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia iidajov’);

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,spravnost’);

uchovavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na acely, na ktoré sa osobné udaje spractvaji;... (;minimalizdcia uchovavania’);

spracivané sposobom, ktory zarucuje primerant bezpecnost osobnych udajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost’).

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Zakonnost spracivania“ v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

w1

Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto

podmienok:

a)

b)

dotknutd osoba vyjadrila stihlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne ucely;

spracuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutéd osoba,
alebo aby sa na zéklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

spracdvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela;

spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

spracdvanie je nevyhnutné na tcely oprdvnenych zadujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych tdajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.
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Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykondvané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich tloh.

2. Clenské staty mozu zachovat alebo zaviest $pecifickejsie ustanovenia s cielom prisposobit
uplatnovanie pravidiel tohto nariadenia s ohladom na spractvanie v sulade s odsekom 1 pism. c)
a e), a to presnej$im stanovenim osobitnych poziadaviek na spracivanie a stanovenim dalsich
opatreni, ktorymi sa zaisti zdkonné a spravodlivé spractivanie, vratane poziadaviek na iné
osobitné situdcie spractivania stanovené v kapitole IX.

3. Zaklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:
a) v prave Unie alebo
b) v prave clenského $tatu vztahujicom sa na previdzkovatela.

Ucel spractivania sa stanovi v tomto pravnom ziklade, alebo pokial ide o spractivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracivanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej previdzkovatelovi. Uvedeny pravny zdklad moze
obsahovat osobitné ustanovenia na prispdsobenie uplatniovania pravidiel tohto nariadenia,
vratane: véeobecnych podmienok vztahujucich sa na zdkonnost spractivania previdzkovatelom;
typov spracuvanych tudajov; dotknutych osob; subjektov, ktorym sa moézu osobné udaje
poskytnit, a Gcellov], na ktoré ich mozno poskytnit; obmedzenia ucelu; doby uchovavania;
a spracovatelskych operdcii a postupov vritane opatreni na zabezpeCenie zdkonného
a spravodlivého spractivania, ako napriklad tie na iné osobitné situdcie spractvania, ako st
stanovené v kapitole IX. Pravo Unie alebo pravo ¢lenského $tatu musi spliat ciel verejného
zduyjmu a byt primerané sledovanému oprdavnenému cielu.”

Clanok 10 GDPR ma nazov ,Spractivanie osobnych tidajov tykajicich sa uznania viny za trestné
Ciny a priestupky” a znie takto:

»Spractvanie osobnych udajov tykajacich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky alebo savisiacich
bezpecnostnych opatreni zalozenych na ¢ldanku 6 ods. 1 sa vykondva len pod kontrolou organu verejnej
moci, alebo ak je spractivanie povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu poskytujicim
primerané zaruky ochrany prav a slobod dotknutych osob. Kazdy komplexny register uznania viny za
trestné ¢iny sa vedie iba pod kontrolou organu verejnej moci.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Obmedzenia“, znie takto:

,1. V prave Unie alebo prave ¢lenského $titu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajy, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 a7 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

f) ochranu nezavislosti sidnictva a sidnych konani;

“

ECLI:EU:C:2024:216 7
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Clanok 85 tohto nariadenia, nazvany ,Spractvanie a sloboda prejavu a pravo na informadcie,
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty pravnymi prepismi zosuladia pravo na ochranu osobnych tidajov podla tohto nariadenia
s pravom na slobodu prejavu a pravom na informadcie vratane spractivania na zurnalistické tacely a na
ucely akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby.”

Clanok 86 GDPR, nazvany ,Spractivanie a pristup verejnosti k iradnym dokumentom®, stanovuje:

»Osobné tdaje v uradnych dokumentoch, ktoré ma v drzbe organ verejnej moci alebo verejnopravny
alebo sikromnopravny subjekt na tucely splnenia tlohy realizovanej vo verejnom zaujme, moze dany
organ alebo subjekt poskytntt v stilade s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu, ktorému organ
verejnej moci alebo verejnopravny subjekt podlieha, s cielom zosudladit pristup verejnosti k dradnym
dokumentom s prdvom na ochranu osobnych tdajov podla tohto nariadenia.”

Finske prdvo

Zdkon o ochrane osobnych vdajov (1050/2018)

Tietosuojalaki (1050/2018) [zdkon o ochrane osobnych tdajov (1050/2018)] v § 1 stanovuje:

»Lento zakon spresnuje a doplna nariadenie [GDPR] a jeho vykondvanie na vnutrostatnej trovni.”

Ustanovenie § 28 tohto zdkona znie takto:

»Ustanovenia tykajlice sa zverejiovania ¢innosti organov verejnej moci sa vztahuji na pravo na pristup
a na iné formy oznamovania osobnych tdajov pochddzajucich z informacnych systémov tykajtcich sa
osdb, ktoré vedu organy verejnej moci.”

Zdkon o verejnej povahe konania orgdnov verejnej moci (621/1999)

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) [zdkon o verejnej povahe konania organov
verejnej moci (621/1999)] vo svojom § 13 stanovuje:

,Ziadost o poskytnutie informacii tykajticich sa obsahu dradného dokumentu musi byt dostato¢ne
presnd, aby umoznila organu verejnej moci urcit dokument, ktorého sa ziadost tyka. Prostrednictvom
registra a dalSich zoznamov sa Ziadatelovi o informécie poskytne pomoc pri identifikacii spisu, ku
ktorému ziada pristup. Kto podad ziadost o informdiciu, nemusi zverejnit svoju totoznost ani
odovodnit svoju zZiadost, s vynimkou pripadu, ak by to bolo nevyhnutné pre vykon volnej dvahy
priznanej orgdnu verejnej moci alebo na ucely objasnenia otdzky, ¢i ma ziadatel narok na informdcie
o obsahu spisu.

Ak ziadatel o informdcie ziada o pristup k dovernému dokumentu, k siboru tykajicemu sa osdb, ktory
vedie orgdn verejnej moci, alebo k akémukolvek inému dokumentu, ku ktorému mozno poskytnit
pristup len za urcitych podmienok, musi, pokial nie je vyslovne stanovené inak, uviest ucel pouzitia
informécii a akykolvek iny ddaj potrebny na urcenie podmienok poskytnutia tychto informdcii
a pripadne uviest, ako sa md zabezpecit ochrana tychto informacii.”

8 ECLL:EU:C:2024:216
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Ustanovenie § 16 tohto zdkona znie:

»Pristup k obsahu dokumentu v drzbe organu verejnej moci sa poskytne tstne alebo spristupnenim
tohto dokumentu pred orgdanom verejnej moci na nahliadnutie, vyhotovenie képie alebo vypocutie
dokumentu, pripadne aj poskytnutim koépie alebo vytlacenim dokumentu. Pristup k verejnému
obsahu spisu sa poskytne v stilade so ziadostou, pokial to neprimerane nestazi vykon administrativnej
¢innosti z dovodu velkého poc¢tu dokumentov, tazkosti s kopirovanim dokumentu alebo z iného
porovnatelného dovodu.

Pokial zdkon vyslovne nestanovuje inak, osobné tudaje pochddzajuce z informacného systému
tykajiceho sa osob, ktory vedie organ verejnej moci, sa moézu poskytnut vo forme képie, vytlacku alebo
v elektronickej forme, ak ma prijemca podla platnych predpisov o ochrane osobnych tdajov pravo
uchovdévat a pouzivat tieto Gdaje. Na dcely priameho marketingu a prieskumu verejnej mienky alebo
trhu sa vSak osobné tidaje mozu poskytnut len vtedy, ak sa to konkrétne stanovilo alebo ak dotknuta
osoba udelila svoj suhlas.

“

Zdkon o verejnej povahe konani na vseobecnych siidoch (370/2007)

Podla § 1 laki oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007) [zdkon
o verejnej povahe konani pred véeobecnymi sudmi (370/2007)]:

»<Konanie a procesné ikony su verejné, pokial tento zdkon alebo iny zdkon nestanovuje inak.”

Zdkon o spracovdvani osobnych tidajov v trestnych veciach a v suvislosti so zachovdvanim ndrodnej
bezpecnosti (1054/2018)

Ustanovenie § 1 laki henkilotietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
ylldpitdmisen yhteydessd (1054/2018) [zakon o spracovavani osobnych tdajov v trestnych veciach
a v suvislosti so zachovdvanim narodnej bezpecnosti (1054/2018)] stanovuje v prvom odseku, Ze
tento zdkon sa uplatiuje na spracovanie osobnych ddajov prislusnymi organmi, najmé ak ide
najmai o trestné konanie pred sidom. Podla jeho $tvrtého odseku sa uplatiiuje len na spracovanie
osobnych udajov v zmysle prvého odseku, ktoré je Gplne alebo ciasto¢ne automatizované, alebo
v ramci ktorého spracované udaje tvoria alebo maju tvorit sibor tdajov alebo jeho cast.

Podla § 2 ods. 2 tohto zidkona:

»Ustanovenia tykajlice sa zverejiiovania ¢innosti orgdnov verejnej moci sa vztahuji na pravo na pristup
a na iné formy oznamovania osobnych udajov pochadzajtcich z informacnych systémov tykajtcich sa
osob, ktoré vedud organy verejnej moci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Endemol Shine Finland, zalobkyna vo veci samej, istne poziadala Eteld-Savon kérédjaoikeus (Sud
prvej instancie Juzné Savo, Finsko) o informacie tykajice sa pripadnych prebiehajicich alebo uz

ukoncenych trestnych konani tykajicich sa fyzickej osoby zticastiujicej sa na vyberovom konani
organizovanom touto spolo¢nostou s cielom preukdzat, Ze tato osoba ma zdznam v registri trestov.

ECLI:EU:C:2024:216 9
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Etela-Savon karédjaoikeus (Sud prvej instancie Juzné Savo) zamietol navrh zalobkyne vo veci samej,
pricom usudzoval, Ze tento navrh sa tyka verejnych rozhodnuti alebo informdcii v zmysle zdkona
o verejnej povahe konani pred véeobecnymi sidmi. Podla tohto sidu dévod uvadzany zalobkyriou
vo veci samej nepredstavuje dovod tykajuci sa spracovania trestnych odsudenti alebo priestupkov
uvedeny v § 7 zdkona o ochrane osobnych tdajov. Aj proces vyhladdvania v informaénych
systémoch tohto sidu by predstavoval spracovanie osobnych udajov, a preto pozadované
informécie nebolo mozné podat ani Ustne.

Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Iti-Suomen hovioikeus
(Odvolaci sud pre vychodné Finsko, Finsko), ktory je vnutro$taitnym sidom, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania, pricom tvrdila, ze tstne poskytnutie informacii, ktoré pozaduje,
nepredstavuje spractivanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 GDPR.

Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 bod 2 GDPR maja vykladat v tom
zmysle, Ze Gstne poskytnutie informacii o pripadne prebiehajicom alebo ukonc¢enom trestnom
konani proti fyzickej osobe predstavuje spracivanie osobnych tidajov v zmysle tohto nariadenia.
V tejto suvislosti tento sud uvadza, Ze spracovanie osobnych udajov vykondvané finskymi
organmi verejnej moci sa riadi zdkonom o ochrane osobnych tdajov. Obmedzenia bezne spojené
so spracovanim takychto udajov sa vSak neuplatnuji z dovodu verejnej povahy udajov, ktoré maju
k dispozicii tieto organy, ale aj z dovodu § 28 tohto zdkona a § 2 druhého odseku zdkona
o spracovavani osobnych tudajov v trestnych veciach a v stvislosti so zachovavanim narodnej
bezpecnosti (1054/2018).

S cielom zostladit ochranu osobnych udajov s pravom verejnosti na pristup k informécidm § 16
zakona o verejnej povahe konania organov verejnej moci (621/1999) obmedzuje oznamovanie
osobnych udajov pochadzajucich z informacného systému tykajiuceho sa 0sob, ktory vedie organ
verejnej moci, na poskytnutie kopie, vytlacku alebo poskytnutie v elektronickej forme. Vzhladom
na to, ze tento paragraf sa neuplatiuje na uUstne oznamenie osobnych udajov uvedenych
v informacnych systémoch tykajicich sa osob, ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci, treba
si polozit otdzku, ako zabezpecit takéto zostladenie a ako zohladnit délezité Gvahy tykajice sa
ochrany osobnych udajov, ak sa takéto osobné tdaje obsiahnuté v informacnych systémoch
orgdnov verejnej moci majd poskytnuit dstne.

Za tychto podmienok Itd-Suomen hovioikeus (Odvolaci sid pre vychodné Finsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje ustne podanie informadcii obsahujucich osobné udaje spractvanie osobnych
udajov v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 bodu 2 [GDPR]?

2. Je mozné pristup verejnosti k iradnym dokumentom zosuladit s pravom na ochranu osobnych
udajov podla [GDPR] spdsobom uvedenym v c¢linku 86 tohto nariadenia tym, ze
z informac¢ného systému osobnych udajov vedeného sidom mozno neobmedzene ziskat
informdcie o trestnych odstdeniach fyzickej osoby alebo priestupkoch, ktoré spachala, ak
zZiadatel predloZi ziadost o ustne podanie informécii?

3. Je pre odpoved na druht otdzku relevantné, ¢i je Ziadatelom obchodnd spolo¢nost alebo
jednotlivec?”

10 ECLL:EU:C:2024:216
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 bod 2
nariadenia GDPR maju vykladat v tom zmysle, Ze Gstne oznamenie informdcii tykajucich sa
pripadnych prebiehajicich alebo uz ukoncenych trestnych konani proti fyzickej osobe
predstavuje spractivanie osobnych idajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 tohto nariadenia, a ak dno, ¢i
toto spractvanie patri do vecnej posobnosti tohto nariadenia, ako je vymedzena v jeho clanku 2
ods. 1.

Na tvod treba pripomendt, Ze na dcely vykladu tychto ustanoveni prava Unie je potrebné
zohladnit nielen ich znenie, ale aj kontext, do ktorého patria, a ciele sledované prdvnou tGpravou,
ktorej st sicastou [rozsudok z 12. janudra 2023, Osterreichische Post (Informécie o prijemcoch
osobnych udajov), C-154/21, EU:C:2023:3, bod 29].

Zéaroven treba zdoraznit, Ze v spore vo veci samej je nesporné, Ze informécie, ktorych poskytnutie
zalobkyna vo veci samej pozaduje, predstavuji osobné idaje v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 GDPR.

Clanok 4 bod 2 tohto nariadenia definuje pojem ,spractivanie” ako ,operaciu alebo sibor operacif
s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych udajov... bez ohladu na to, ¢i sa vykonavajd
automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami®.

Najmi z vyrazu ,operacia“ vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal priznat pojmu ,spracivanie”
siroky rozsah, C¢o potvrdzuje demonstrativny vypocet cinnosti vymenovanych v tomto
ustanoveni, vyjadreny pomocou vyrazu ,napriklad® [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tdajov na danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35, a z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 46].

Tento vypocet zahina okrem iného poskytovanie prenosom, Sirenie a ,poskytovanie inym
sposobom®, pricom tieto operdcie mézu byt automatizované alebo neautomatizované. V tejto
suvislosti ¢ldnok 4 bod 2 GDPR nestanovuje ziadnu podmienku, pokial ide o formu
»heautomatizovaného” spracivania. Pojem ,spractivanie teda zahfna aj ustnu komunikaciu.

Tento vyklad pojmu ,spracivanie” je podporeny cielom GDPR, ktorym je, ako vyplyva z jeho
clanku 1 a oddévodneni 1 a 10, zabezpecit vysokd uroven ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych osob, najmé ich prava na stkromie v suvislosti so spracivanim osobnych tdajov,
zakotveného v ¢lanku 8 ods. 1 Charty a v ¢lanku 16 ods. 1 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. méaja 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd stdna schranka), C-60/22,
EU:C:2023:373, bod 64]. Moznost obist uplatnovanie tohto nariadenia prostrednictvom
ozndmenia osobnych tidajov dstnou cestou namiesto ich poskytnutia pisomnou formou je totiz
zjavne nezlucitelnd s tymto cielom.

Za tychto podmienok pojem ,spractivanie uvedeny v ¢lanku 4 bode 2 GDPR nevyhnutne zahfna
ustne oznamovanie osobnych tudajov.

Na tomto mieste sa vSak eSte otvara otdzka, Ci takéto spractvanie patri do vecnej posobnosti

GDPR. Clanok 2 tohto nariadenia, ktory vymedzuje tito pésobnost, vo svojom odseku 1
stanovuje, ze nariadenie sa uplatnuje na spractivanie ,vykondvané uplne alebo Cciastocne
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automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie ,inymi nez automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sicast informa¢ného systému alebo st urcené na to, aby
tvorili sucast informa¢ného systému”.

V tejto stvislosti zo znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia, ako aj z odévodnenia 15
GDPR vyplyva, ze nariadenie sa uplatiiuje tak na automatizované spractivanie osobnych tdajov,
ako aj na manudlne spractivanie takychto udajov, aby ochrana, ktord toto nariadenie priznava
osobam, ktorych udaje sa spractvaju, nezavisela od pouzitych technik a aby sa predislo zavaznym
rizikam obchddzania tejto ochrany. Z tychto ustanoveni vsak tiez vyplyva, Ze nariadenie sa
vztahuje na manudlne spracovanie osobnych udajov len vtedy, ak spractivané udaje ,tvoria sicast
informacného systému, alebo st urcené na to, aby tvorili sicast informacného systému” (pozri
analogicky rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 53).

KedzZe tGstne ozndmenie ako také predstavuje spracivanie, ktoré nie je automatizované, na to, aby
toto spractvanie patrilo do vecnej posobnosti GDPR, musia adaje, ktoré si predmetom tohto
spracuvania, ,tvorit sucast” alebo , byt urcené na to“, aby tvorili stcast ,informac¢ného systému®.

Pokial ide o pojem ,informac¢ny systém®, ¢clanok 4 bod 6 GDPR stanovuje, Ze tento systém zahrna
»akykolvek usporiadany sibor osobnych tdajov, ktoré st pristupné podla urcenych kritérii, bez
ohladu na to, ¢i ide o systém centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany na funkénom
alebo geografickom zaklade®.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze v stilade s cielom pripomenutym v bode 34 tohto
rozsudku toto ustanovenie definuje pojem ,informacny systém® Siroko v tom zmysle, Ze ide
o ,akykolvek“ usporiadany sibor osobnych tdajov. Zd4 sa teda, ze poziadavka, podla ktorej sibor
osobnych ddajov musi byt ,,usporiadany podla urc¢enych kritérii“, m4 za ciel umoznit iba to, aby sa
udaje tykajuce sa jednej osoby dali jednoducho vyhladat. Bez ohladu na tato poziadavku ¢lanok 4
bod 6 GDPR nestanovuje ani sposob, akym ma byt systém usporiadany, ani formu, v akej ma
existovat. Z tohto ustanovenia ani zo ziadneho iného ustanovenia tohto nariadenia konkrétne
nevyplyva, Ze na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o existencii informac¢ného systému v zmysle
tohto nariadenia, predmetné osobné udaje musia tvorit sicast urcitych $pecifickych zaznamov,
registrov, respektive inych vyhladdvacich systémov (pozri analogicky rozsudok z 10. jala 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, body 56 az 58).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Gdaje pozadované
zalobkynou vo veci samej si obsiahnuté v ,informac¢nom systéme osobnych tdajov vedenom
sudom”. Zd4 sa teda, ze tieto udaje su obsiahnuté v informacnom systéme v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 GDPR — ¢o vSak musi overit vnutrostatny sud — bez toho, aby bolo potrebné vediet, ¢i
tieto tdaje st obsiahnuté v elektronickych databazach alebo pripadne aj vo fyzickych spisoch
alebo registroch.

Za tychto podmienok treba na prvu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 bod 2
GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Gstne oznamenie informacii tykajacich sa pripadnych
prebiehajtucich alebo uz ukoncéenych trestnych konani proti fyzickej osobe predstavuje
spractuvanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 tohto nariadenia, ktoré patri do vecnej
posobnosti tohto nariadenia, pokial tieto informécie tvoria sucast informac¢ného systému alebo
st urcené na to, aby tvorili sticast informa¢ného systému.

12 ECLL:EU:C:2024:216



40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok zo 7. 3. 2024 — Vec C-740/22
ENDEMOL SHINE FINLAND

O druhej a tretej otdazke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ustanovenia GDPR, najma jeho ¢lanok 86, maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby sa udaje tykajice sa trestnych odsudeni fyzickej osoby, ktoré sa nachdadzaju v informa¢nom
systéme vedenom sidom, mohli poskytnut Gstne akejkolvek osobe na tcely zarucenia pristupu
verejnosti k tradnym dokumentom bez toho, aby osoba ziadajuca o poskytnutie musela
preukdzat osobitny zdujem na ziskani tychto udajov, a ¢i sa odpoved na tato otdzku lisi
v zavislosti od toho, ¢i je tito osoba obchodnou spolo¢nostou alebo jednotlivcom.

Tato otazka ma svoj pdvod vo vnutrostatnej pravnej uprave, o ktoru ide vo veci samej a ktora si
nevyzaduje dodrziavanie vnutrostatnych ustanoveni tykajtcich sa ochrany osobnych udajov, ak
sa takéto udaje poskytuju tstne.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU je nariadenie
z&vazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tétoch. Ustanovenia
nariadeni maji teda z dévodu svojej povahy a funkcie v systéme pramenov prava Unie vo
vSeobecnosti bezprostredny ucinok vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch bez toho, aby
vnutrostitne organy museli prijat vykondvacie opatrenia (rozsudky zo 16. juna 2022, Port de
Bruxelles a Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, bod 47, ako gj
z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270,
bod 77).

Vndtrostitny sad je teda povinny uplatnit poziadavky GDPR ako celku, aj ked v platnom
vnutro$tidtnom prave neexistuje ziadne konkrétne ustanovenie, ktoré by umoznovalo zohladnit
zayjmy osoby, o ktorej osobné tdaje ide (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2023, Norra
Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, body 44 a 59).

Z predchéadzajucich tvah vyplyva, ze udaje tykajice sa trestnych odstideni fyzickej osoby sa mozu
ustne oznamit len vtedy, ak s splnené podmienky GDPR, pokial tieto ddaje tvoria stcast
informacného systému alebo st urcené na to, aby tvorili sicast informacného systému.

V tejto sdvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora kazdé
spractvanie osobnych ddajov musi byt na jednej strane v stlade so zdsadami tykajicimi sa
spracivania idajov, ktoré su stanovené v ¢lanku 5 GDPR, a na druhej strane najmi vzhladom na
zasadu zékonnosti spractivania stanovenu v odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku musi splnat jednu
z podmienok zdkonnosti spracivania uvedenych v ¢lanku 6 tohto nariadenia [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 96, ako aj zo 7. decembra 2023, SCHUFA Holding a i. (Scoring), C-634/21,
EU:C:2023:957, bod 67].

Konkrétne sa na spractivanie osobnych uidajov dotknutych vo veci samej, teda Gstne ozndmenie
verejnosti udajov tykajacich sa trestnych ¢inov, moéze vztahovat ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) GDPR,
podla ktorého je spracuvanie zdkonné vtedy a v rozsahu, v akom je ,nevyhnutné na splnenie
ulohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99].
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Okrem toho, pokial ide konkrétne o udaje tykajice sa odstdeni za trestné ¢iny a priestupky,
¢lanok 10 GDPR podmienuje ich spracivanie dodato¢nymi obmedzeniami. Podla tohto
ustanovenia sa spractvanie tychto tdajov ,vykondva len pod kontrolou organu verejnej moci®,
pokial to nie je ,povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu poskytujicim primerané
zaruky ochrany prav a slobdd dotknutych os6b“ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 100].

Sadny dvor uz rozhodol, Ze ani ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) GDPR, ani ¢lanok 10 tohto nariadenia
vSeobecne a uplne nezakazuju, aby bol organ verejnej moci opravneny alebo dokonca nuteny
ozndmit osobné udaje osobam, ktoré o to poziadaju [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 103].

GDPR teda nebrani tomu, aby boli osobné Gdaje ozndmené verejnosti, ak je toto oznidmenie
nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia. To isté plati aj v pripade, ked sa na predmetné
udaje vztahuje ¢ldnok 10 GDPR, pokial pravne predpisy povolujuce toto ozndmenie poskytuju
primerané zaruky pre priva a slobody dotknutych oso6b [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jtna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 104].

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu, ako aj z pisomnych pripomienok
predlozenych finskou vladou vyplyva, Ze vnutrostatna pravna uprava tykajica sa zverejnenia
zaloby organov verejnej moci a zverejnenia konania pred vseobecnymi sudmi sa tyka plnenia
ulohy vo verejnom zaujme, ktord md umoznit zabezpecit pristup verejnosti k tradnym
dokumentom.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud snazi konkrétne zistit, ¢i spractivanie osobnych tdajov,
o ktoré ide vo veci samej, mozno povazovat za zdkonné z hladiska zasady proporcionality, najmé
vzhladom na nastolenie rovnoviahy medzi pravom verejnosti na pristup k iradnym dokumentom
uvedenym v c¢lanku 86 GDPR na jednej strane a zdkladnymi prdvami na reSpektovanie
sukromného zivota a ochranu osobnych tudajov zakotvenymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty na druhej
strane.

V tejto poslednej uvedenej stuvislosti treba pripomentt, ze zdkladné prava na re$pektovanie
sukromného Zivota a ochranu osobnych udajov nie st absolitnymi vysadami, ako sa uvadza
v odévodneni 4 GDPR, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti a musia byt
v rovnovahe s inymi zdkladnymi prdvami. Obmedzenia teda mozno zaviest, pokial st v sulade
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty ustanovené zakonom a respektuji podstatu zdkladnych prav, ako aj
zdsadu proporcionality. Podla poslednej uvedenej zdsady mozno obmedzenia zaviest len vtedy, ak
st nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedajt cielom vseobecného zaujmu uznanym Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prav a slobdd inych. Obmedzenia musia pdsobit v ramci toho, co je
striktne nevyhnutné, a pravna uprava obsahujtica zdsah musi stanovit jasné a presné pravidla
upravujuce rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105].

Preto na ucely urcenia, ¢i ozndmenie verejnosti osobnych tdajov tykajucich sa trestnych odstudeni,
o ktoré ide vo veci samej, je nevyhnutné na splnenie ulohy vo verejnom zaujme alebo tlohy
patriacej do vykonu verejnej moci v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR, a ¢i pravna tGprava
povolujica takéto ozndmenie stanovuje primerané zaruky pre prava a slobody dotknutych oséb
v zmysle ¢lanku 10 tohto nariadenia, treba najma overit, ¢i vzhladom na zévaznost zdsahu do
zékladnych prav na re$pektovanie sukromného zivota a ochranu osobnych udajov, ktory uvedené
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ozndmenie sposobuje, sa tento zasah zda byt odovodneny, a najma primerany na ucely dosiahnutia
sledovanych cielov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 106].

Pokial ide o zévaznost zdsahu do tychto prdv, Sidny dvor uz rozhodol, Ze spracivanie udajov
tykajacich sa odstideni za trestné c¢iny a priestupky alebo suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni
moze z dovodu osobitnej citlivosti tychto ddajov predstavovat osobitne zavazny zasah do
zékladnych prav na reSpektovanie sikromného zivota a na ochranu osobnych udajov zarucenych
¢lankami 7 a 8 Charty. Vzhladom na to, ze takéto tidaje sa tykaju takych druhov sprévania, ktorych
dosledkom je nesthlas spolo¢nosti, poskytnutie pristupu k takymto idajom médze dotknutti osobu
stigmatizovat a predstavovat tak zavazny zdsah do jej sikromného alebo profesijného Zivota [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, body 74, 75 a 112].

Hoci pristup verejnosti k iradnym dokumentom predstavuje, ako vyplyva z odoévodnenia 154
GDPR, verejny zaujem, ktory moze legitimizovat ozndmenie osobnych udajov uvedenych
v takychto dokumentoch, tento pristup musi byt v stlade so zdkladnymi pravami na
re$pektovanie siukromného zivota a na ochranu osobnych tudajov, ako si to navySe vyslovne
vyzaduje ¢lanok 86 GDPR. Najmé vzhladom na citlivost ddajov tykajtcich sa trestnych odstideni
a zdvaznost zdsahu do zdkladnych prdv na reSpektovanie sukromného zivota a na ochranu
osobnych udajov dotknutych os6b, ktory spristupnenie tychto tdajov vyvolava, treba usudzovat,
Ze tieto prava prevazuju nad verejnym zdujmom na pristupe k tradnym dokumentom [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 120].

Z toho istého dévodu nemozno pravo na informacie uvedené v ¢lanku 85 GDPR vykladat v tom
zmysle, Ze oddvodnuje ozndmenie osobnych udajov tykajucich sa trestnych odsudeni kazdej
osobe, ktord o to poziada [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 121].

V tejto suvislosti nie je ddlezité, ¢i osobou, ktord ziada o pristup k tidajom tykajicim sa trestnych
odsudeni, je obchodna spolo¢nost alebo jednotlivec alebo ¢i sa také udaje oznamuji pisomne
alebo ustne.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak,
ze ustanovenia GDPR, najmai jeho ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa tdaje tykajtice sa trestnych odsudeni fyzickej osoby, ktoré sa
nachiadzaju v informa¢nom systéme vedenom sidom, mohli poskytnit aGstne akejkolvek osobe na
ucely zarucenia pristupu verejnosti k dradnym dokumentom bez toho, aby osoba ziadajica
o poskytnutie musela preukazat osobitny zdujem na ziskani tychto idajov, pricom skutocnost, ¢i
je takou osobou obchodni spolocnost alebo jednotlivec, nie je v tejto savislosti relevantna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

ECLI:EU:C:2024:216 15



Rozsupok zo 7. 3. 2024 — Vec C-740/22
ENDEMOL SHINE FINLAND

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

10

2.

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné
nariadenie o ochrane udajov),

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

ustne oznamenie informacii tykajacich sa pripadnych prebiehajacich alebo uz
ukoncenych trestnych konani proti fyzickej osobe predstavuje spractivanie osobnych
udajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 tohto nariadenia, ktoré patri do vecnej posobnosti
tohto nariadenia, pokial tieto informacie tvoria stcast informacného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili siicast informac¢ného systému.

Ustanovenia nariadenia 2016/679, najmi jeho ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10,
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

brania tomu, aby sa udaje tykajace sa trestnych odsudeni fyzickej osoby, ktoré sa
nachidzaju v informacnom systéme vedenom sidom, mohli poskytnat tstne
akejkolvek osobe na ucely zarucenia pristupu verejnosti k aradnym dokumentom bez
toho, aby osoba ziadajiica o poskytnutie musela preukazat osobitny zdujem na ziskani
tychto ddajov, pricom skutocnost, ¢i je takou osobou obchodna spolocnost alebo
jednotlivec, nie je v tejto suvislosti relevantna.

Podpisy
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