oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. marca 2025*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania_— Smernica 2014/ 23/EU - Koncesie na ¢innost
prevadzkovania hier a vyberania stadvok — Clanok 43 — Zmena koncesie pocas jej platnosti —
Vnttro$tdtna pravna Gprava, podla ktorej koncesionari platia mesa¢ny poplatok z titulu
predlzenia platnosti koncesii — Zlucitelnost — Cldnok 5 — Povinnost ¢lenskych $tatov priznat
verejnym obstardvatelom pravomoc zacat na ziadost koncesionara konanie na icely zmeny
podmienok prevadzkovania koncesie, ak nepredvidatelné udalosti nezavislé od véle stran
vyznamne ovplyviiuja prevadzkové riziko tejto koncesie — Neexistencia“

V spojenych veciach C-728/22 az C-730/22,

ktorych predmetom st tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 21. novembra 2022
a dorucené Sudnemu dvoru 24. novembra 2022, ktoré suvisia s konaniami:

Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib,

Play Game Srl (C-728/22)

Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl,

B&B Srl,

TM Srl,

Better Now Srl,

Bingo Adda Srl,

Bingo Baccara Srl,

Bingo Boing Srl,

Bingo Bon Srl,

Bingobrescia Srl,

Bingo Bul Srl,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLI:EU:C:2025:200 1




Rozsupok z 20. 3. 2025 — SprojENE vECT C-728/22 Az C-730/22
ANIB A 1.

Bingo Centrum Srl,

Bingo Dolomiti Srl,

Bingo Gallura Srl,

Bingo Globo Srl Unipersonale,
Bi.Pa. Srl,

Bingo Ritz Somalia Srl,
Bingo Seven Monza Srl,
Bingo Star Rovigo Srl,
Bingo Time Trentino Srl,
Borgaro Bingo Srl,

Dora Srl,

Eden Srl,

Eliodoro Srl,

Eurogela Giochi Srl,
Euronissa Giochi Srl,

Fiore Srl,

Hippobingo Firenze Srl,
Hippogroup Cesenate SpA,
Hippogroup Modena Srl,
Iris Srl,

Kristal Palace Srl,

Le Casino Srl,

AT e Bingo Srl Unipersonale in Amministrazione Giudiziaria,
Milano Giochi Srl,

Mondo Bingo Srl,
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Progetto Bingo Srl,
Romulus Srl,
Tutto Gioco Srl (C-729/22)
Coral Srl (C-730/22)
proti
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
za Ucasti:
B. E. Srl,
Play Game Srl,
Play Line Srl Unipersonale,
BC,
BD,
EF,
GL,
HU,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis, vykondvajaci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Gratsias a E. Regan (spravodajca),

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. aprila 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Play Game Srl, v zastpeni: L. Porfiri a A. Vergerio Di Cesana, avvocati,
— Ascob a i, v zastipeni: L. Giacobbe a M. Tariciotti, avvocati,

— Coral Srl, v zastipeni: A. Dagnino, avvocato,
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Collabolletta, P. G. Marrone a F. Subrani, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, G. Gattinara a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani zo 4. jula 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja predovietkym vykladu smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014,
s. 1), ako aj ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi dvoma profesiondlnymi zdruzeniami podnikov,
ktoré riadia Cinnosti stuvisiace s hrou Bingo v Taliansku, a podnikmi z tohto odvetvia cinnosti,
konkrétne Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib, Play Game Srl (C-728/22),
Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl, B&B Srl, TM Srl, Better Now Srl, Bingo Adda Srl,
Bingo Baccara Srl, Bingo Boing Srl, Bingo Bon Srl, Bingobrescia Srl, Bingo Bul Srl, Bingo Centrum
Srl, Bingo Dolomiti Srl, Bingo Gallura Srl, Bingo Globo Srl Unipersonale, Bi.Pa. Srl, Bingo Ritz
Somalia Srl, Bingo Seven Monza Srl, Bingo Star Rovigo Srl, Bingo Time Trentino Srl, Borgaro
Bingo Srl, Dora Srl, Eden Srl, Eliodoro Srl, Eurogela Giochi Srl, Euronissa Giochi Srl, Fiore Srl,
Hippobingo Firenze Srl, Hippogroup Cesenate SpA, Hippogroup Modena Srl, Iris Srl, Kristal
Palace Srl, Le Casino Srl, AT e Bingo Srl Unipersonale in Amministrazione Giudiziaria, Milano
Giochi Srl, Mondo Bingo Srl, Progetto Bingo Srl, Romulus Srl, Tutto Gioco Srl (C-729/22)
a Coral Srl (C-730/22) na jednej strane a Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerstvo
hospodarstva a financii, Taliansko) a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Colny
a protimonopolny trad, Taliansko) (dalej len ,ADM?") na strane druhej vo veci platnosti tzv.
rezimu ,technického predizenia“, ktorym talianska vldda predliZila platnost niektorych koncesii,
a v ramci ktorého stanovila ako protiplnenie najmé po prvé povinnost dotknutych koncesionarov
platit mesa¢ny poplatok, ktory bol nésledne zvyseny, po druhé zdkaz prevodu ich priestorov a po
tretie povinnost akceptovat tieto predizenia, aby sa mohli v budicnosti ztéastnit na postupoch
nového udelovania tychto koncesii.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 52, 75, 76 a 87 smernice 2014/23 zneju:

,(52) Dlzka trvania koncesie by sa mala obmedzit, aby sa zabranilo uzavretiu trhu a obmedzeniu
hospodarskej stutaze. Dlhotrvajice koncesie navySe pravdepodobne povedu k uzavretiu

trhu a moZzu tym bréanit volnému pohybu sluzieb a slobode usadit sa. Taka dizka vak
moze byt opodstatnend, ak je to nevyhnutné na to, aby sa koncesiondrovi vritili investicie,

4 ECLI:EU:C:2025:200



Rozsupok z 20. 3. 2025 — SprojENE vECT C-728/22 Az C-730/22
ANIB A 1.

ktoré st pldnované na vykonanie koncesie, a aby dosiahol vynos z investovaného kapitélu.
Preto v pripade koncesii, ktoré trvaju dlhsie ako pét rokov, by sa mala dlzka trvania
obmedzit na dobu, v ramci ktorej by koncesionar mohol odévodnene ocakavat, ze sa mu
pocas nej vratia investicie vynalozené na uskuto¢nenie stavebnych pric a poskytnutie
sluzieb spolu s vynosom z investovaného kapitilu obvyklym za beznych prevadzkovych
podmienok, a to pri zohladneni osobitnych zmluvnych cielov, ku ktorym sa koncesionar
zaviazal, aby splnil poziadavky tykajace sa napriklad kvality alebo ceny pre pouzivatelov. ...

(75) Koncesie zvycajne zahrnaju dlhodobé a komplexné technické a finan¢né opatrenia, ktoré
Casto podliehaji meniacim sa okolnostiam. Preto je potrebné spresnit podmienky, za
ktorych si uprava koncesie pocas jej plnenia vyzaduje novy postup udelovania koncesie,
a to po zohladneni prislusnej judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Novy postup
udelovania koncesie sa vyzaduje v pripade podstatnych zmien p6vodnej koncesie, najmé
rozsahu a obsahu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych strdn vratane rozdelenia prav
dusevného vlastnictva. Takéto zmeny preukazuji zamer zmluvnych stran opitovne
prerokovat zakladné podmienky koncesie. Je tomu tak najmé v pripade, ak by zmenené
podmienky mali vplyv na vysledok postupu, keby boli sti¢astou pévodného postupu. Upravy
koncesie, ktorych dosledkom je mald zmena hodnoty zdkazky do urcitej trovne hodnoty, by
mali byt vzdy mozné bez toho, aby bolo potrebné vykonat novy postup udelovania koncesie.

(76) Verejni obstaravatelia a obstaravatelia mozu celit vonkajsim okolnostiam, ktoré pri
udelovani koncesie nemdzu predvidat, najmi ked sa koncesia plni pocas dlhého obdobia.
V tychto pripadoch je potrebna urcita uroven flexibility na prispdsobenie koncesie tymto
okolnostiam bez nového postupu udelovania. Pojem nepredvidatelné okolnosti znamena
okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat napriek primerane dokladnej priprave
povodného udelenia verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom so zretelom na
dostupné prostriedky, povahu a vlastnosti konkrétneho projektu, osvedcené postupy
v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajici vztah medzi prostriedkami
vynalozenymi pri priprave udelovania a jeho predpokladanou hodnotou. Neplati to vsak
v pripadoch, ked tdprava vedie k zmene celkovej povahy koncesie, napriklad tym, ze
nahradi stavebné préce, ktoré sa maju uskutocnit, alebo sluzby, ktoré sa maji poskytnut,
nie¢im odliSnym alebo zdsadne zmeni druh koncesie, pretoze v takejto situdcii mozno
predpokladat hypoteticky vplyv na vysledok. ...

(87) Kedze ciel tejto smernice, koordindciu zdkonov, inych pradvnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaji urcitych postupov udelovania koncesii nie je
mozné uspokojivo dosiahnut na trovni samotnych ¢lenskych $tatov, ale z dovodov jeho
rozsahu a désledkov ho mozno lepsie dosiahnut na trovni [Eurépskej t]nie, moze Unia
prijat opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. V sulade so zdsadou
proporcionality podla uvedeného ¢ldnku tito smernica neprekracuje ramec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciela.”
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet tpravy a rozsah posobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Touto smernicou sa stanovuji pravidld postupov obstardvania verejnymi obstardvatelmi
a obstardvatelmi prostrednictvom koncesii, ktorych hodnota sa predpoklada vo vyske nie niz$ej, ako
je finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8.

Clanok 5 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,Koncesie’ si koncesie na stavebné prace alebo koncesie na sluzby vymedzené v pismendach a)
ab):

b) ,koncesia na sluzby’ je odplatnd zmluva uzavretd pisomne, prostrednictvom ktorej jeden
alebo viaceri verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia poveruja poskytovanim a riadenim
inych sluzieb ako je uskutocnenie stavebnych prac uvedené v pismene a) jeden alebo
viaceré hospodérske subjekty, pricom jej protiplnenim je bud len prdvo na vyuzivanie
sluzieb, ktoré sui predmetom zmluvy, alebo toto pravo spolu s peftaznym plnenim.

Udelovanie koncesii na stavebné prace alebo sluzby znamend prenesenie prevadzkového rizika na
koncesiondra pri vyuzivani tychto prac alebo sluzieb, ktoré zahrna riziko na strane dopytu alebo
ponuky alebo obe tieto rizika. Predpoklada sa, Ze koncesionar prevzal prevadzkové riziko, ak za
beznych prevadzkovych podmienok nie je zarucend navratnost investicii vynaloZenych alebo
nakladov vzniknutych pri prevadzkovani stavieb alebo poskytovani sluzieb, ktoré si predmetom
koncesie. Cast rizika preneseného na koncesionara mus{ zahffat realne vystavenie voci vykyvom
trhu tak, aby akakolvek potencidlna predpokladand strata vzniknutd koncesiondrovi nebola iba

ey

nomindlna alebo zanedbatelna.

Clanok 8 smernice 2014/23 v stlade so svojim ndzvom stanovuje finan¢né limity a metédy
vypoctu predpokladanej hodnoty koncesii. Konkrétne v odseku 2 prvom pododseku tohto
ustanovenia sa uvadza, ze ,hodnotou koncesie je celkovy obrat koncesiondra vytvoreny pocas
trvania zmluvy bez DPH, ktory predpokladd verejny obstardvatel alebo obstardvatel, ako
protiplnenie za stavebné prace a sluzby, ktoré si predmetom koncesie, ako aj za dodania tovaru,
ktoré s tymito stavebnymi pracami alebo sluzbami stvisia“.

Clanok 18 tejto smernice, nazvany , Trvanie koncesie®, stanovuje:

»1. Trvanie koncesii musi byt obmedzené. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel predpokladé
toto trvanie na zdklade pozadovanych stavebnych prac alebo sluzieb.

2. V pripade koncesii trvajicich viac ako pit rokov nesmie maximalna dizka trvania koncesie
prekrocit dobu, v stvislosti s ktorou by koncesionar mohol odévodnene ocakavat, ze sa mu pocas
nej vratia investicie vynalozené na uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb spolu
s vynosom z investovaného kapitlu, a to pri zohladneni investicii potrebnych na dosiahnutie
osobitnych zmluvnych cielov.

“«
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Clanok 43 uvedenej smernice, nazvany ,Uprava zmlav pocas ich platnosti®, stanovuje:

n]--

Koncesie mozno upravit bez nového postupu udelovania koncesie v stilade s touto smernicou

v ktoromkolvek z tychto pripadov:

a)

b)

ak upravy, bez ohladu na ich penaznu hodnotu, boli uvedené v povodnych sdtaznych
podkladoch ku koncesii v jasnych, presnych a jednoznac¢nych dolozkach o preskiimani, ktoré
mozu zahfnat dolozky o revizii hodnoty, alebo o opciiach. V takychto dolozkach sa uvadza
rozsah a povaha moznych tprav alebo moznosti, ako aj podmienky, za ktorych sa moézu
pouzit. Nestanovuja sa v nich dpravy ani moznosti, ktoré by menili celkovi povahu zakazky
alebo ramcovej dohody;

v pripade doplnujicich stavebnych prac alebo sluzieb, ktoré poskytol povodny koncesionar

a ktoré si nevyhnutné a neboli zahrnuté v pévodnej koncesii, ak zmena koncesionara:

i) nie je moznda z ekonomickych alebo technickych doévodov, akymi st poziadavky vzajomnej
zamenitelnosti alebo interoperability s existujicim zariadenim, sluzbami alebo instaldciami
obstaranymi na zdklade pévodnej koncesie, a

ii) sposobila by verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi vyznamné tazkosti alebo
podstatnu duplicitu nakladov.

V pripade koncesii, ktoré udeluje verejny obstardvatel na tcely vykondvania inej ¢innosti, nez st
¢innosti uvedené v prilohe II, v$ak akékolvek zvy$enie hodnoty nesmie presiahnut 50 % hodnoty
povodnej koncesie. Ak sa vykond niekolko uprav nasledujtcich po sebe, uvedené obmedzenie sa
vztahuje na hodnotu kazdej ipravy. Ucelom takychto tprav nasledujtcich po sebe nesmie byt
obchéddzanie tejto smernice;

c)

e)

ak su splnené vsetky tieto podmienky:

i) potreba Gpravy bola vyvoland okolnostami, ktoré nemohol obozretny verejny obstaravatel
alebo obstaravatel predvidat;

ii) dpravou sa nemeni celkova povaha koncesie;

iii) v pripade koncesii, ktoré udeluje verejny obstaravatel na ucely vykondvania inej ¢innosti
nez su C¢innosti uvedené v prilohe II, akékolvek zvysenie hodnoty nie je vyssie ako 50 %
hodnoty pdvodnej koncesie. Ak sa vykond niekolko dprav nasledujicich po sebe, toto
obmedzenie sa vztahuje na hodnotu kazdej dpravy. U¢elom takychto tprav nasledujicich
po sebe nesmie byt obchddzanie tejto smernice;

ak novy koncesiondr nahrddza koncesionara, ktorému verejny obstardvatel alebo obstaravatel

povodne udelil koncesiu, v dosledku jednej z tychto skuto¢nosti:

i) ]ednoznacne) dolozky o preskimani alebo moznosti v stilade s pismenom a);

ii) iny hospodarsky subjekt, ktory spliia pévodne stanovené kritéria kvalitativneho vyberu, je
univerzdlnym alebo ciastonym ndstupcom pédvodného koncesiondra v dosledku
restrukturalizicie podniku vratane prevzatia, zlicenia a splynutia alebo konkurzu, a to za
predpokladu, Ze z toho nevyplyvaju iné podstatné tipravy koncesie a Ze zdmerom nie je
obchéadzat uplatnovanie tejto smernice, alebo

iii) v pripade, Ze samotny verejny obstaravatel alebo obstardvatel prevezme povinnosti
hlavného koncesionédra voci svojim subdodéavatelom, ak sa tidto moznost ustanovuje vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch;

ak apravy bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle odseku 4.
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Verejni obstardvatelia alebo obstardvatelia, ktori upravili koncesiu v pripadoch stanovenych
v pismenach b) a c) tohto odseku, uverejnia oznidmenie v tomto zmysle v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie. Takéto ozndmenie obsahuje informdcie stanovené v prilohe XI a uverejni sa
v sulade s ¢lankom 33.

2. Okrem toho, a bez akejkolvek potreby overit, ¢i st splnené podmienky stanovené v odseku 4
pism. a) az d), koncesie mozno rovnako upravit bez toho, aby bol potrebny novy postup
udelovania koncesie v sulade s touto smernicou, ak hodnota Upravy je niz$ia ako obe tieto
hodnoty:

i) financ¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8 a
ii) 10 % hodnoty pdvodnej koncesie.

Upravou sa véak nesmie menit celkova povaha koncesie. V pripade vykonania viacerych tprav
nasledujucich po sebe sa hodnota posudzuje na zdklade cistej kumulativnej hodnoty dprav
nasledujucich po sebe.

3. Ak koncesia obsahuje dolozku o indexacii, na ucely vypoctu hodnoty uvedenej v odseku 2
a v odseku 1 pism. b) a c) je referencnou hodnotou aktualizovand hodnota. Ak koncesia
neobsahuje dolozku o indexdcii, aktualizovand hodnota sa vypocita tak, Ze sa zohladni priemernd
inflacia v ¢lenskom $tate verejného obstardvatela alebo obstardvatela.

4. Uprava koncesie pocas jej platnosti sa povazuje za podstatnti v zmysle odseku 1 pism. e), ak sa
v jej dosledku povaha koncesie podstatne lidi od povodne udelenej koncesie. Uprava sa v kazdom
pripade a bez toho, aby tym boli dotknuté odseky 1 a 2, povazuje za podstatnd, ak je splnena jedna
alebo viaceré z tychto podmienok:

a) upravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sicastou povodného postupu
udelovania koncesie, umoznili pripustenie inych ako povodne vybranych ziadatelov alebo
akceptovanie inej ako pdvodne akceptovanej ponuky, alebo by do postupu udelovania
koncesie prildkali dalsich ucastnikov;

b) dpravou sa meni ekonomicka rovnovaha koncesie v prospech koncesiondra sposobom, ktory
nebol stanoveny v pdvodnej koncesii;

c) upravou sa znacne rozsiruje rozsah posobnosti koncesie;

d) ak novy koncesiondr nahradi koncesionara, ktorému verejny obstardvatel alebo obstardvatel
povodne udelil koncesiu v inych pripadoch, nez s pripady ustanovené v odseku 1 pism. d).

5. V pripade inych uprav ustanoveni koncesie pocas jej platnosti nez su Upravy ustanovené
v odsekoch 1 a 2 je potrebny novy postup udelovania koncesie v silade s touto smernicou.”

Clanok 51 tej istej smernice, nazvany ,, Transpozicia“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou do 18. aprila 2016. Bezodkladne o tom informuja [Eurépsku
k]omisiu.

“
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Clanok 54 smernice 2014/23 s nizvom ,Nadobudnutie G¢innosti“ stanovuje:

,T4to smernica nadobida ¢innost dvadsiatym dilom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
lnie.

Této smernica sa neuplatiiuje na udelovanie koncesii pondkanych alebo udelenych pred 17. aprilom
2014.“

Talianske prdvo

Hru Bingo v Taliansku pdévodne upravoval decreto n. 29 — Regolamento recante norme per
I'istituzione del gioco ,Bingo” ai sensi dell’articolo 16 della legge 13 maggio 1999, n. 133 (vyhlaska
¢. 29, ktorou sa stanovuju pravidld zriadovania hry Bingo v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 zdkona ¢. 133
z 13. méja 1999) z 31. janudra 2000 (GURI ¢. 43 z 22. februdra 2000), ktorou sa ministerstvu
hospodarstva a financii zveruje pravomoc vymedzit sposob a cas hry, vypldcanie odmien, prava
a prijmy z akéhokolvek titulu vratane tych, ktoré prindlezia organizdtorom sutazi.

V praxi koncesie udelené na ziklade verejného obstaravania realizovaného v nadvéznosti na
prijatie tejto vyhlasky nezahrnali platenie mesacného poplatku. Naproti tomu sa na predané
herné karty uplatnoval odvod do rozpoctu.

Trvanie tychto koncesii bolo stanovené na Sest rokov, pricom ich bolo mozné obnovit len raz,
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. e) uvedenej vyhlasky.

V roku 2013, ked sa koncila platnost prvych koncesii udelenych na zdklade tejto vyhlasky, vznikla
otdzka zlucitelnosti spdsobu udelovania koncesii s pravom Unie, ktoré vyzaduje uverejnenie
verejného obstardvania, na ktorom sa moéze za rovnakych podmienok zicastnit kazdy opravneny
podnik. Podla talianskeho zdkonodarcu vsak toto zosuladenie sposobu udelovania koncesii podla
vnutro$titneho priava s pravom Unie implikovalo ,tendenciu ¢asového zostladenia®
vychodiskovych bodov vsetkych koncesii v dotknutom odvetvi.

V dosledku toho sa rozhodlo o zavedeni rezimu technického prediZenia v prospech koncesii,
ktorych platnost uplynula, ¢o koncesionirom umoznilo docasne pokracovat vo vykone ich
¢innosti tak, aby sa po uplynuti platnosti vSetkych koncesii mohli v rovnaky den uskutocnit
postupy udelovania tykajuce sa vSetkych tychto koncesii.

Clanok 1 ods. 636 a 637 legge n. 147 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2014) [zdkon ¢. 147 o opatreniach na vytvorenie
rocného a viacro¢ného stitneho rozpoctu (zdkon o stabilite z roku 2014)] z 27. decembra 2013
(GURI ¢. 302 z 27. decembra 2013, riadna priloha ¢. 87, dalej len ,,zdkon ¢. 147/2013%) stanovuje:

,636. S cielom zosuladit zdsadu [prava Unie], podla ktorej sa verejné koncesie musia udelovat
alebo nanovo udelovat po uplynuti ich platnosti v stlade s verejnymi obstardvaniami
vyznacujuicimi sa stitazou, s potrebou pokracovat v oblasti koncesii na hry na tucely vyberania
stdvok v ramci hry Bingo v tendencii ¢asového zosuladenia tychto koncesii, pokial ide o koncesie,
ktorych platnost uplynie v rokoch 2013 a 2014, [ADM] pristupi v priebehu roka 2014 k novému
udeleniu danych koncesii podla tychto hlavnych zésad:

a) zavedenie zdsady odplatnosti koncesii na vyber stdvok v rdamci hry Bingo a stanovenie
minimdlneho finan¢ného limitu protiplnenia za udelenie kazdej koncesie na 200 000 eur;
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b) platnost koncesii Sest rokov;

c) zaplatenie sumy vo vyske 2800 eur za kazdy mesiac alebo cCast mesiaca dlhsiu ako 15 dni
a sumy 1400 eur za kazdu cast mesiaca krat$iu ako 15 dni zo strany odchddzajiceho
koncesiondra, ktory ma tiez v imysle zucastnit sa na verejnom obstaravani na nové udelenie
koncesie, za kazdy mesiac alebo Cast mesiaca, ked sa koncesny vztah, ktorého platnost
uplynula, predizi, a v kazdom pripade az do diia nového udelenia koncesie;

d) thrada sumy uvedenej v pismene a) v dvoch poloviciach rovnakej vysky, prva polovica ku diu
predlozenia ziadosti o ucast na postupe verejného obstardvania na nové udelenie koncesie
a druha polovica ku dnu udelenia novej koncesie po verejnom obstaravani vyznacujicom sa
sutazou;

e) stanovenie sumy bankovej zaruky alebo poistenia v ramci celkovej ro¢nej sumy vo vyske
300 000 eur, ktoré ma koncesionar poskytnat na obdobie celého trvania koncesie na ucely
ochrany orgdnu verejnej spravy pri dodrziavani subjektivnych a objektivnych poziadaviek,
zachovavani arovne sluzieb a plneni dohodnutych zmluvnych zavéazkov.

637. Vo vykonavacej vyhlaske [ADM], ktora sa md prijat do konca maja 2014, sa stanovuju vsetky
vykondvacie ustanovenia potrebné na zabezpecenie, aby sa kazdé dva roky, pri dodrzani hlavnych
zdsad podla odseku 636, otvérali postupy nového udelenia existujucich koncesii, ktoré sa
vyznacuja sutazou, na vyberanie stavok v ramci hry Bingo, pricom platnost poslednej z nich
uplynie v roku 2020.”

Podla vnutrostitneho stdu sa rezimom technického predlzenia zaviedol aj zdkaz ucasti na
verejnom obstardvani na nové udelenie dotknutej koncesie drzitelom koncesii, ktorych platnost
uplynula, ktori sa nechc zGcastnit na tomto rezime, pokial maju znésat prislusné néklady.

Rezim technického prediZenia bol prvykrat zmeneny v roku 2015 ¢lankom 1 ods. 934 legge
n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di
stabilita 2016) [zdkon ¢. 208 o opatreniach na vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného s$tatneho
rozpoctu (zékon o stabilite z roku 2016)] z 28. decembra 2015 (GURI ¢. 302 z 30. decembra 2015,
riadna priloha ¢. 70), a to najmé s uc¢inkom rozsirit rezim technického prediienia na koncesie,
ktorych platnost uplynie v rokoch 2015 a 2016, predlzit lehotu na udelenie dotknutych koncesii
z 31. decembra 2014 na 31. decembra 2016 a v dosledku toho predizit platnost tychto koncesii,
zvysit sumu mesacného poplatku, ktory platia prevadzkovatelia vykonavajici ¢innost v ramci
tohto rezimu, z 2800 eur na 5000 eur za kazdy mesiac alebo cCast mesiaca dlhsiu ako 15 dni
a z 1400 eur na 2 500 eur za kazdud cast mesiaca kratsiu ako 15 dni, ako aj zakazat prevod priest-
orov pocas celého obdobia platnosti technického prediZenia.

Prostrednictvom decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (zdkonna vyhlaska ¢. 50,
v ktorej sa stanovuje kddex verejného obstaravania) z 18. aprila 2016 (GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016)
bola do talianskeho pravneho poriadku prebrata smernica 2014/23.

Clanok 1 ods. 636 a 637 zdkona ¢. 147/2013 bol opitovne zmeneny v roku 2017 prostrednictvom
legge n. 205 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale
per il triennio 2018 — 2020 (zdkon ¢. 205 o predbeznom $tatnom rozpocte na rozpoctovy rok 2018
a viacro¢nom rozpocte na trojro¢né obdobie 2018 —2020) z 27. decembra 2017 (GURI ¢. 302
z 29. decembra 2017, riadna priloha ¢. 62) (dalej len ,zdkon ¢. 205/2017%) s tym G¢inkom, Ze
uvedeny rezim sa roz$iri na koncesie, ktorych platnost uplynie v rokoch 2017 a 2018, posunie sa
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lehota stanovend na zacatie postupov verejného obstardvania na ucely nového udelenia koncesii
z 31. decembra 2016 na 30. septembra 2018 a zvysi sa suma mesa¢ného poplatku, ktory je splatny
z titulu tohto rezimu, z 5000 eur na 7 500 eur za kazdy mesiac alebo cast mesiaca dlhsiu ako 15
dni, a z 2 500 eur na 3 500 eur za ¢ast mesiaca kratsiu ako 15 dni.

Cldnok 1 ods. 636 aZ 638 zékona ¢. 147/2013 bol nésledne zmeneny v rokoch 2018, 2019 a 2020,
a to zakazdym s uc¢inkom predizit uplatiiovanie rezimu technického predizenia v pripade
koncesii, ktorych platnost neuplynula. Konkrétne prostrednictvom legge n. 178 — Bilancio di
previsione dello Stato per l'anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio
2021 — 2023 (zdkon ¢. 178 o $tatnom rozpocte na rozpoctovy rok 2021 a viacrocnom rozpocte na
obdobie 2021 —2023) z 30. decembra 2020 (GURI ¢. 322 z 30. decembra 2020, riadny dodatok
C. 46) sa stanovil daitum uplynutia lehoty na vyhldsenie verejného obstardvania na udelenie
koncesii na 31. marca 2023, teda po daitume uplynutia platnosti poslednej koncesie na hru Bingo.

Po skutkovych okolnostiach vo veci samej bol tento ¢ldnok 1 este v roku 2022 zmeneny s ciefom
nielen predlzit uplatiiovanie rezimu technického predlzenia do 31. decembra 2024, ale aj zvysit
sumu mesacného poplatku za kazdy mesiac alebo cCast mesiaca dlhs$iu ako 15 dni tak, Ze sa
stanovuje na sumu 8 625 eur.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Veci C-728/22 a C-729/22

Odvolania vo veci samej podali dve profesiondlne zdruzenia podnikov, ktoré riadia Cinnosti
suvisiace s hrou Bingo, ako aj podniky z tohto odvetvia ¢innosti.

KedzZe odvolatelky vo veci samej Celili finan¢nym tazkostiam sposobenym tak u¢inkami pandémie
COVID-19, ako aj uplatnovanim vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa v podstate zaviedla
odplatnd povaha koncesii, predlozili ADM ziadosti, ktorymi sa domdhali najmid okamzitého
pozastavenia mesacného poplatku splatného z titulu rezimu technického predlzenia, ako bol
tento poplatok stanoveny, pokial ide o jeho vysku, zdkonom ¢. 205/2017, az do obnovenia
hospodarskej a financnej rovnovahy tychto koncesii, ktora existovala pred touto pandémiou,
a v niektorych pripadoch, ako aj subsididrne zmeny tohto poplatku tak, aby sa zohladnila
skuto¢na platobna schopnost jednotlivych koncesionarov.

Dna 9. jula 2020 vo veci C-729/22 a 18. novembra 2020 vo veci C-728/22 ADM zamietol tieto
ziadosti najmé z dovodu, ze vysku tohto poplatku nemoéze zmenit prostrednictvom spravneho
opatrenia, kedZe tento poplatok je stanoveny v rdmci vnitro$tatnej pravnej tpravy.

Odvolatelky vo veci samej podali proti zamietnutiu uvedenych ziadosti Zaloby na Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio, Taliansko). Tieto Zaloby
boli zamietnuté ako nedévodné vzhladom na rozsudok Corte costituzionale (Ustavny sdd,
Taliansko) ¢. 49/2021, ktorym sa vylucili pochybnosti analogické tym, ktoré vznikli
v prejedndvanych veciach, pokial ide o stilad vnutro$tdtnej pravnej tpravy, o ktort ide vo veci

samej, s Costituzione della Repubblica Italiana (Ustava Talianskej republiky).
Odvolatelky vo veci samej podali proti tymto dvom rozsudkom odvolania na Consiglio di Stato

(Statna rada, Taliansko), ktord je vnutro$titnym stdom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom najmé tvrdili, Ze skuto¢nost, Ze mesacny poplatok z titulu
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rezimu technického predizenia je stanoveny vnutroititnymi pravnymi predpismi, nemoze
odovodnit to, aby bol ADM zbaveny akejkolvek volnej Gvahy na dcely prijimania spravnych
aktov, ktorych cielom je obnovenie rovnovdhy hospodérsko-finan¢nych podmienok
prevddzkovania koncesii, ak si tieto podmienky ovplyvnené nepredvidatelnymi udalostami.
V opac¢nom pripade by sa s pravnymi vztahmi vyplyvajicimi z koncesii na vykon ¢innosti
vyberania a riadenia stavok udajne nespravodlivo zaobchddzalo menej priaznivym sposobom nez
s pravnymi vztahmi organizovanymi vylu¢ne prostrednictvom zmluvy. Navy$e nemoznost nanovo
prerokovat hospodarsku rovnovahu koncesie by idajne bola v rozpore s pravom Unie, pretoze
hoci udelenie koncesie svojou povahou vedie k preneseniu prevadzkového rizika na
koncesiondra, ni¢ to nemeni na tom, ze v pripade vynimo¢nych podmienok prevadzkovania toto
pravo vyzaduje, aby koncesny vztah mohol byt pocas jeho platnosti zmeneny.

Vnitrostatny sud najskor zddraznuje, ze odvolatelky vo veci samej predlozili dokazy umoziujiace
preukdzat, ze podmienky prevddzkovania koncesii, najmd udrzatelnost ndkladov na ich
prevadzkovanie, boli vdzne ohrozené nepredvidanymi a nepredvidatelnymi udalostami najmé
v nadviznosti na pandémiu COVID-19, zatial ¢o Corte costituzionale (Ustavny sid) vo svojom
rozsudku ¢. 49/2021 udajne rozhodol o situdciach pred zdravotnou krizou vyplyvajicou z tejto
pandémie.

Vnttro$titny std dalej vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zluc¢itelnost s pravom Unie jednak
uplatnenia vnutrostitnej pravnej Upravy na zmenu niektorych prvkov koncesnych zmluv, ak sa
uplatnenim tohto ndstroja ADM zbavuje akejkolvek prdvomoci zmenit dotknuté koncesie
v pripade, ze dojde k nepredvidanym a nepredvidatelnym udalostiam, ktoré si nezavislé od stran
a ktoré vyznamne ovplyvnuji bezné prevadzkové riziko tychto koncesii, a jednak roznych
pravnych predpisov, ktoré boli prijaté na tcely zmeny tychto koncesii, ak stanovuji predizenie
platnosti uvedenych koncesii, pricom toto prediZenie, ako aj moznost ztéastnit sa na budiicom
verejnom obstaravani podmienuju zaplatenim mesac¢ného poplatku, a ak sd sposobilé zmenit
celkovid rovnovahu jednotlivych koncesii.

Vnutrostatny sid napokon uvadza, Ze aj za predpokladu, ze by zavedenie rezimu technického
predizenia bolo odévodnené potrebou zostladit datumy uplynutia platnosti koncesii, o ktoré ide
vo veci samej, na ucely zacatia novych postupov udelovania, takyto rezim sa zdd byt v rozpore
s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, kedZe vyvoldva pochybnosti o jeho skuto¢nej nevyhnutnosti,
primeranosti a proporcionalite vo vztahu k tomuto cielu.

Za tychto podmienok vo veci C-728/22 Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa [smernica 2014/23], ako aj vSeobecné zisady vyvoditelné zo Zmluvy, a najmi
¢lanky 15, 16, 20 a 21 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie [(dalej len ,Charta‘)], ¢lanok 3
[ZEU] a ¢lanky 8, 49, 56, 12, 145 a 151 [ZFEU], vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahujt na
koncesie na prevadzkovanie hry Bingo, ktoré boli udelené v ramci verejného obstardvania
v roku 2000, ich doba u¢innosti uplynula a nésledne bola opakovane predizena
prostrednictvom ustanoveni pravnych predpisov, ktoré nadobudli G¢innost po nadobudnuti
ucinnosti [tejto] smernice a uplynuti lehoty na jej prebratie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvid otdzku, brani smernica [2014/23] vykladu alebo
uplatnovaniu ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, pripadne aplikacnej praxi na
zdklade tychto ustanoveni, ktoré zbavuji organ verejnej spravy diskrecnej pravomoci zacat na
ziadost zainteresovanych stran spravne konanie zamerané na zmenu podmienok vykonu
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koncesii, s vyhldsenim nového udelovania koncesii alebo bez takéhoto vyhlasenia v zavislosti
od toho, ¢i sa opdtovné prerokovanie zmluvnej rovnovahy kvalifikuje ako podstatnd zmena
v pripadoch, ked nastana nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré nemozno pripisat
zmluvnym strandm a ktoré vyznamne ovplyvnuji bezné podmienky prevadzkového rizika,
pokial tieto podmienky pretrviavajd a na ¢as potrebny na pripadné obnovenie pévodnych
podmienok vykonu koncesii?

3. Bréani [smernica 89/665], zmenend [smernicou 2014/23], vykladu alebo uplathovaniu
ustanoveni vnutrostatnych internych predpisov, pripadne aplika¢nej praxi na zéklade tychto
ustanoveni, podla ktorych méze zdkonodarca alebo orgin verejnej spravy podmienovat tcast
na postupe prerozdelovania koncesii na hazardné hry vstupom drzitela licencie do rezimu
technického prediZenia, a to aj v pripade, ak je vyli¢ena moznost opitovného prerokovania
podmienok vykonu koncesie s cielom uviest ich do rovnovéhy, v dosledku nepredvidanych
a nepredvidatelnych udalosti, ktoré nemozno pripisat zmluvnym strandm[, ¢o] vyznamne
ovplyvnuj[e] bezné podmienky prevadzkového rizika, pokial tieto podmienky pretrvdvaji a na
Cas potrebny na pripadné obnovenie povodnych podmienok vykonu koncesii?

4. Brénia v kazdom pripade ¢lanky 49 a 56 ZFEU a zdsady pradvnej istoty a Gcinnosti pravnej
ochrany, ako aj zdsada ochrany legitimnych ocakavani vykladu alebo uplatnovaniu ustanoveni
vnutrostatnych internych predpisov, pripadne aplika¢nej praxi na zdklade tychto ustanoveni,
ktoré zbavuju organ verejnej spravy diskrecnej pravomoci zacat na ziadost zainteresovanych
stran spravne konanie zamerané na zmenu podmienok vykonu koncesii, s vyhldsenim nového
udelovania koncesii alebo bez takéhoto vyhldsenia v zdvislosti od toho, ¢i sa opédtovné
prerokovanie zmluvnej rovnovahy kvalifikuje ako podstatnd zmena v pripadoch, ked nastanu
nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré nemozno pripisat zmluvnym strandm a ktoré
vyznamne ovplyviiuji beiné podmienky prevddzkového rizika, pokial tieto podmienky
pretrvavaju a na Cas potrebny na pripadné obnovenie povodnych podmienok vykonu koncesii?

5. Brania ¢lanky 49 a 56 ZFEU a z4sady pravnej istoty a Gi¢innosti pravnej ochrany, ako aj zasada
ochrany legitimnych ocakavani vykladu alebo uplatiovaniu ustanoveni vnutrostatnych
internych predpisov, pripadne aplikac¢nej praxi na zéklade tychto ustanoveni, podla ktorych
moze zakonodarca alebo orgin verejnej spravy podmienovat ucast na postupe
prerozdelovania koncesii na hazardné hry vstupom drzitela licencie do rezimu technického
prediZenia, a to aj v pripade, ak je vyli¢ena moznost opitovného prerokovania podmienok
vykonu koncesie s cielom wuviest ich do rovnovdhy, v doésledku nepredvidanych
a nepredvidatelnych udalosti, ktoré nemozno pripisat zmluvnym strandm a ktoré vyznamne
ovplyviiuju bezné podmienky previddzkového rizika, pokial tieto podmienky pretrvdvaja a na
Cas potrebny na pripadné obnovenie povodnych podmienok vykonu koncesii?

6. Brania vo vieobecnosti ¢lanky 49 a 56 ZFEU a zdsady prdvnej istoty a Gcinnosti pravnej
ochrany, ako aj zasada ochrany legitimnych ocakdvani vnutrostatnej pravnej tiprave, akou je
prdvna uprava relevantnd v konani vo veci samej, v ktorej sa stanovuje povinnost
prevadzkovatelov hry Bingo platit mesaény poplatok v rezime technického predizenia, ktory
nebol stanoveny v povodnych koncesnych listindch, a to v rovnakej vyske pre vsetky typy
prevadzkovatelov, pricom tito vyska je v priebehu c¢asu upravovani zikonodarcom bez
akéhokolvek preukdzaného vztahu k charakteristikdm a priebehu konkrétneho koncesného
vztahu?“
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Vo veci C-729/22 Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

n]-o

14

Majud sa [smernica 2014/23/EU], ako aj véeobecné zasady vyplyvajiice zo [Zmlav], a najmi
¢lanky 49 a 56 ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiujd na koncesie na prevadzkovanie
hry Bingo, ktoré boli udelené vo vyberovom konani v roku 2000, ich doba tcinnosti uplynula
a bola opakovane predizena leglslatlvnyml ustanoveniami, ktoré nadobudli G¢innost po
nadobudnuti G¢innosti tejto smernice a po uplynuti lehoty na jej prebratie?

V pripade kladnej odpovede na prvd otazku, brani smernica [2014/23] vykladu alebo
uplatnovaniu ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, pripadne aplikacnej praxi na
zdklade tychto ustanoveni, ktoré zbavuji organ verejnej spravy diskre¢nej pradvomoci zacat na
ziadost zainteresovanych stran spravne konanie zamerané na zmenu podmienok vykonu
koncesii, s vyhldsenim nového udelovania koncesii alebo bez takéhoto vyhlasenia v zavislosti
od toho, ¢i sa opdtovné prerokovanie zmluvnej rovnovihy kvalifikuje ako podstatnd zmena
v pripadoch, ked nastand nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré nemozno pripisat
zmluvnym strandm a ktoré vyznamne ovplyvinuji bezné podmienky prevadzkového rizika,
pokial tieto podmienky pretrvdvaji a na ¢as potrebny na pripadné obnovenie pévodnych
podmienok vykonu koncesii?

Brani [smernica 89/665], zmenend [smernicou 2014/23], vykladu alebo uplatiovaniu
ustanoveni vnutrostatnych internych predpisov, pripadne aplikacnej praxi na zéklade tychto
ustanoveni, podla ktorych méze zdkonodarca alebo orgén verejnej spravy podmienovat ti¢ast
na postupe prerozdelovania koncesii na hazardné hry vstupom drzitela licencie do rezimu
technického prediZenia, a to aj v pripade, ak je vyli¢ena moznost opitovného prerokovania
podmienok vykonu koncesie s cielom uviest ich do rovnovahy, v désledku nepredvidanych
a nepredvidatelnych udalosti, ktoré nemozno pripisat zmluvnym strandm|, ¢o] vyznamne
ovplyvnuj[e] bezné podmienky prevadzkového rizika, pokial tieto podmienky pretrvivajd a na
Cas potrebny na pripadné obnovenie pévodnych podmienok vykonu koncesii?

Brania v kazdom pripade ¢lanky 49 a 56 ZFEU a zasady pravnej istoty a i¢innosti pravnej
ochrany, ako aj zdsada ochrany legitimnej dévery vykladu alebo uplatiiovaniu ustanoveni
vnutrostatnych internych predpisov, pripadne aplikacnej praxi na zdklade tychto ustanoveni,
ktoré zbavuju organ verejnej spravy diskrecnej pravomoci zacat na ziadost zainteresovanych
stran spravne konanie zamerané na zmenu podmienok vykonu koncesii, s vyhlasenim nového
udelovania koncesii alebo bez takéhoto vyhldsenia v zdvislosti od toho, ¢i sa opdtovné
prerokovanie zmluvnej rovnovahy kvalifikuje ako podstatnd zmena v pripadoch, ked nastanu
nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré nemozno pripisat zmluvnym stranidm a ktoré
vyznamne ovplyviiuji beiné podmienky prevddzkového rizika, pokial tieto podmienky
pretrvavaju a na ¢as potrebny na pripadné obnovenie pévodnych podmienok vykonu koncesii?

Brania ¢lanky 49 a 56 ZFEU a zdsady pravnej istoty a Gi¢innosti pravnej ochrany, ako aj zdsada
ochrany legitimnej dovery vykladu alebo uplatnovaniu ustanoveni vnutrostatnych internych
predpisov, pripadne aplikaénej praxi na zéklade tychto ustanoveni, podla ktorych moze
zdkonodarca alebo orgdn verejnej spravy podmienovat Gcast na postupe prerozdelovania
koncesii na hazardné hry vstupom drzitela licencie do rezimu technického predizenia, a to aj
v pripade, ak je vylicend moznost opédtovného prerokovania podmienok vykonu koncesie
s cielom uviest ich do rovnovéhy, v désledku nepredvidanych a nepredvidatelnych udalosti,
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ktoré nemozno pripisat zmluvnym strandm a ktoré vyznamne ovplyviuju bezné podmienky
prevddzkového rizika, pokial tieto podmienky pretrvavaji a na Cas potrebny na pripadné
obnovenie povodnych podmienok vykonu koncesii?

6. Brania vo vieobecnosti ¢lanky 49 a 56 ZFEU a zdsady prdvnej istoty a Gcinnosti pravnej
ochrany, ako aj zdsada ochrany legitimnej dévery Vnﬁtroététnej pravnej uprave, akou je
prédvna uprava relevantnd v konani vo veci samej, v ktorej sa stanovuje povinnost
prevadzkovatelov hry Bingo platit mesaény poplatok v rezime technického predizenia, ktory
nebol stanoveny v povodnych koncesnych listinach, a to v rovnakej vyske pre vsetky typy
prevadzkovatelov, pricom tito vyska je v priebehu casu upravovani zikonodarcom bez
akéhokolvek preukdzaného vztahu k charakteristikim a priebehu konkrétneho koncesného
vztahu?“

Vec C-730/22

Vo veci C-730/22 spolocnost Coral, ktora prevadzkuje herne pre hru Bingo na zdklade koncesie,
podala zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre
Lazio) proti opatreniu, ktoré v roku 2018 prijal ADM na zaklade zdkona ¢. 205/2017 a ktorym sa
pred novym udelenim koncesii stanovil mesa¢ny poplatok, ktory maji koncesiondri zaplatit
z titulu rezimu technického predizenia vo vyske 7 500 eur.

Na podporu tejto zaloby uvedena spoloc¢nost tvrdila, Ze zvysenie tohto poplatku bolo neprimerané
a neodovodnené, kedze koncesia, ktord jej bola udelend, bola povodne bezplatnd, no taliansky
zakonodarca Jednostranne zaviedol uvedeny poplatok a neustale ho zvysoval. Tiez poukazala na
zneuzivanie rezimu technického predizenia od roku 2013, ktory je v rozpore najmi so zisadami
volnej hospoddrskej stitaze a zdkazu diskriminécie a obmedzuje slobodu sukromnej hospodarskej
iniciativy.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio) polozil Corte
costituzionale (Ustavny sud) otdzky tykajice sa zlucitelnosti vnitrostitnej pravnej tpravy
dotknutej vo veci samej s Ustavou Talianskej republiky.

Corte costituzionale (Ustavny sud) vo svojom rozsudku ¢. 49/2021 dospel k zdveru o stlade tejto
vnutrostatnej pravnej upravy s Ustavou Talianskej republiky, ako aj s ¢lankami 16, 20 a 21 Charty.

S ohladom na tento rozsudok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny
sud pre Lazio) uvedend zalobu v celom rozsahu zamietol.

Coral teda podala proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionadlny
spravny sud pre Lazio) odvolanie na Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a to na)ma z dovodu, e rezim technického prediZenia vedie
k nadmernym zmendm koncesii pocas ich platnosti spésobom, ktory prekracuje povolené limity
najmd v zmysle ¢lanku 43 smernice 2014/23.

ADM vo svojom vyjadreni najmi uviedol, Ze cielom rezimu technického predlienia je umoznit

existujicim koncesiondrom, ktori vietci podliehaji rovnakym podmlenkam v ramci technického
predizenia, zG¢astnif sa na novom verejnom obstarévani, ako to vyzaduje pravo Unie.
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V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze ma pochybnosti o zlucitelnosti rezimu technického
prediZenia so smernicou 2014/23, kedZe tento rezim dané predizenie, ako aj moznost ztéastnit sa
na budtdcom verejnom obstardvani podmienuje zaplatenim mesa¢ného poplatku bez konkrétneho
posudenia hospodarskych podmienok jednotlivych koncesii a potencidlne meni celkova
rovnovahu kazdej z nich.

V tejto suvislosti dany suad tvrdi, Ze hoci samotny pojem koncesia predpokladd existenciu
prevadzkového rizika, taliansky zdkonodarca v prejedndvanej veci vyznamne zmenil samotnud
strukturu prevddzkovych ndkladov v odvetvi hry Bingo, ked zaviedol mechanizmus mesa¢ného
poplatku. K tejto zmene navy$e tidajne nedoslo na zéklade nepredvidatelnej udalosti, ktord je
nezavisld od vole stran, ale vyplyva z jednostranného rozhodnutia tohto zdkonodarcu.

Vnutrostatny sud zdoéraznuje, ze za predpokladu, ze by Stidny dvor dospel k zaveru, ze smernica
2014/23 nie je uplatnitelnd na vec C-730/22, m4 tiez pochybnosti o zlucitelnosti vnitrostatne;
pravnej tpravy, o ktord ide vo veci samej, s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, ako aj s niektorymi
vieobecnymi zésadami prava Unie. Aj za predpokladu, ze by zavedenie rezimu technického
predizenia bolo odévodnené potrebou zostladit ddtumy uplynutia platnosti koncesii pocas ich
platnosti na Gcely nového udelovania po uplynuti ich platnosti prostrednictvom otvorenych
verejnych obstardvani vyznacujucich sa sdtazou, takyto rezim sa totiz zda byt v rozpore
s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, kedZe sa nim zavddzaji obmedzenia slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré vyvolavaji pochybnosti o ich skuto¢nej nevyhnutnosti, primeranosti
a proporcionalite vo vztahu k sledovanému cielu.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

,Brdni smernica [2014/23], ak sa povazuje za uplatnitelnt, a v kazdom pripade véeobecné zasady
odvoditelné z ¢lankov 26, 49, 56 a 63 ZFEU, ako st vykladané a uplatiované judikatdrou Stidneho
dvora, s osobitnym zretefom na zdkaz diskriminécie, zdsadu proporcionality a ochranu
hospodarskej sutaze a volného pohybu sluzieb a kapitélu, uplatnovaniu ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predplsov, prostrednictvom ktorych méze vnutrostitny zdkonodarca
alebo organ verejnej spravy pocas tzv. technického predizenia’, ktoré bolo v poslednom desatroéi
niekolkokrat obnovené v odvetvi koncesii v oblasti hazardnych hier, jednostranne ovplyvnit
existujuce vztahy zavedenim povinnosti koncesiondrov platit poplatky, ktoré povodne neboli
stanovené, naslednym niekolkondsobnym zvy$enim uvedenych poplatkov, urcenych vidy ako
pevnd suma pre véetkych koncesiondrov bez ohladu na obrat, ¢o tiez kladie dal$ie obmedzenia na
¢innost koncesiondrov, ako je zdkaz prevodu [prevadzkovych] priestorov, a podmienenim tcasti
na budicom postupe pri prerozdelovani koncesii tGcastou prevadzkovatelov na uvedenom
[technickom] predizen{?*

Konanie na Sadnom dvore

Sadny dvor zaslal vnuatrostatnemu sidu ziadost o vysvetlenie, na ktoru tento stid odpovedal tromi
uzneseniami z 31. oktébra 2023, ktoré boli dorucené Stidnemu dvoru 16. novembra 2023. V tychto
uzneseniach vnutrostitny sud zddéraznil, Ze hoci md pochybnosti o uplatnitelnosti smernice
2014/23, niektoré skutocnosti, ktoré povazuje za prevazujice, tato uplatnitelnost podporujy,
a preto vyklad ¢ldnkov 49, 56 a 63 ZFEU pozaduje v podstate len subsididrne.
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Spomedzi tychto prevazujucich skutoc¢nosti vnutrostatny sud odkdzal najmé na okolnost, Ze na
jednej strane udelené prava na prevadzkovanie nepredstavovali len povolenia alebo
administrativne licencie, ale koncesie na sluzby, ako ich vymedzuje ¢lanok 5 smernice 2014/23,
a na druhej strane, ze vSetky dotknuté koncesie generovali obrat vyssi, ako je finanény limit
stanoveny v ¢lanku 8 tejto smernice.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Komisia tvrdi, Ze vnutrostatna pravna tiprava, o ktort ide vo veci samej, neumoznuje vyvodit jasny
zéver, pokial ide o pravnu povahu dotknutych koncesii, kedZe jedinou relevantnou skuto¢nostou
uvedenou v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania je, Ze tieto koncesie nezakladaju
vyluéné pravo v prospech koncesiondrov. Odpoved najmid na prvé dve otdzky vo veciach
C-728/22 a C-729/22 by podla nej bola potrebnd iba vtedy, ak by tieto prava predstavovali
koncesie na sluzby v zmysle ¢lanku 5 smernice 2014/23, a nie len administrativne licencie.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry vylu¢ne vnuatro$tatny sud mé
pravomoc zistit skutkovy stav veci, ktort prejednava, ako aj vykladat vnuatrostitne pravo (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2024, NFS, C-28/23, EU:C:2024:893, bod 31 a citovand
judikattru). Ked sa teda otazky predlozené Sidnemu dvoru tykaji vykladu prava Unie, Stdny
dvor je v zdsade povinny rozhodnut [rozsudok zo 7. februdra 2023, Confédération paysanne
a i. (Ndhodna mutagenéza in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, bod 32].

Studny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostaitnym sidom
totiz len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené [rozsudok zo 7. februdra 2023, Confédération paysanne a i. (Ndhodna
mutagenéza in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, bod 33].

Hoci vnutrostatny sid v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania odkazoval na pojem
»koncesia“ s ciefom vyjadrit prdva na previddzkovanie, o ktoré ide vo veci samej, bez toho, aby
spresnil, ¢i sa tento pojem pouZiva v zmysle, ktory mu priznava pravo Unie, z odpovede
vnutrostatneho sidu na Ziadost Stidneho dvora o vysvetlenie jednoznac¢ne vyplyva, Ze na jednej
strane prava na prevadzkovanie koncesii, o ktoré ide vo veci samej, splnaju hmotnopravne
podmienky na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako koncesie na sluzby v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) smernice 2014/23. Na druhej strane vsetky tieto koncesie dosahuji finan¢ny
limit stanoveny v ¢lanku 8 smernice 2014/23 tak, aby patrili do jej posobnosti.

V dosledku toho treba na tieto ziadosti odpovedat na zidklade predpokladu, ze prava na
prevadzkovanie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuju koncesie v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. b) smernice 2014/23 a Ze tieto koncesie dosahuju finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8 tejto
smernice.
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O prvych otdzkach vo veciach C-728/22 a C-729/22

Komisia tvrdi, Ze prvé otazky vo veciach C-728/22 a C-729/22 st CiastoCne nepripustné v rozsahu,
v akom sa tykajt vykladu ustanoveni, ako su ¢lanky 8, 12, 145 a 151 ZFEU, v stvislosti s ktorymi
vnutros$titny sid neposkytol vysvetlenia, ktoré by Stidnemu dvoru a pripadnym vedlajsim
ucastnikom konania umoznovali pochopit, v ¢om su tieto ustanovenia relevantné pre vyrieSenie
SpOrov vo veci same;j.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatury v rdmci spoluprice medzi
Sidnym dvorom a vnttro$tdtnymi sidmi potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol
uzito¢ny pre vnutrostatny sud, si vyzaduje, aby vnutrostatny sud nalezite dodrzal poziadavky
tykajuce sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, o ktorom sa predpokladd, ze ho vnutrostatny
sud poznd (rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21).

V stlade s ¢lankom 94 pism. c) rokovacieho poriadku je teda najméa nevyhnutné, aby navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sad
rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj
suvislost, ktord vnutrostitny std vidi medzi tymito ustanoveniami a vnutrostitnou pravnou
upravou uplatnitelnou v spore vo veci samej (rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 22).

Hoci vo veci C-728/22 vnitrostatny sud ziada Stdny dvor o vyklad ¢lanku 3 ZEU, ¢lankov 8, 12,
26, 145 a 151 ZFEU, ako aj c¢lankov 15, 16, 20 a 21 Charty, neuviedol ziadne konkrétne
vysvetlenie, pokial ide o relevantnost tychto ¢lankov pre prvid otdzku v tejto veci. Z toho vyplyva,
ze prva otazka vo veci C-728/22 je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka vykladu uvedenych
clankov.

Naproti tomu vzhladom na konkrétne vysvetlenia uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci C-728/22 treba prvu otdzku v tejto veci povazovat za pripustni v rozsahu,
v akom sa tyka vykladu smernice 2014/23, ako aj ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Pokial ide o vec C-729/22, prva poloZend otdzka je formulovand inak ako otdzka vo veci C-728/22,
pretoZe sa tyka len vykladu ustanoveni smernice 2014/23 a ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci obsahuje dostato¢né vysvetlenia ddvodov, ktoré viedli
vnutrostatny sud k tomu, aby sa na Sidny dvor obritil so ziadostou o vyklad tychto ustanoveni
a ¢lankov, takze tuto otazku treba povazovat za pripustnd v celom rozsahu.

Navyse vzhladom na skuto¢nost zdoraznentt v bode 49 tohto rozsudku, Ze vnutrostitny sud
vychddza z predpokladu, Ze prava na prevddzkovanie, ktoré boli udelené odvolatelkdm vo veci
samej, pokial ide o veci C-728/22 a C-729/22, spiiaju hmotnopréavne podmienky na to, aby ich
bolo mozné kvalifikovat ako koncesie na sluzby v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) smernice
2014/23, treba dospiet k zdveru, ako to uviedla generdlna advokatka v bodoch 43 a 44 svojich
navrhov, Ze tieto otazky sa presnejsie tykaju ¢asovej posobnosti tejto smernice.

V désledku toho sa treba domnievat, Ze prvymi otazkami vo veciach C-728/22 a C-729/22 sa
vnutroétatny std v podstate pyta, ¢i sa smernica 2014/23, ako aj ¢lanky 49 a 56 ZFEU majd
vykladat v tom zmysle, Ze sd uplatnitelné ratione temporis na koncesné zmluvy v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) tejto smernice, ktoré boli udelené pred nadobudnutim Gcinnosti tejto smernice,
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ktorych platnost vsak bola predizend ustanoveniami pravnych predpisov, ktorymi sa ako
protiplnenie na tarchu dotknutych koncesiondrov zaviedli po prvé povinnost platit mesacny
poplatok, ktorého suma sa nésledne zvysila, po druhé zdkaz prevodu ich priestorov a po tretie
povinnost akceptovat tieto prediZenia, aby sa mohli v budicnosti zt¢astnit na postupoch nového
udelovania tychto koncesii.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v pripade zmeny koncesnej zmluvy je pravnou upravou
Unie uplatnitelnou na tto zmenu pravna Gprava u¢inna v den tejto zmeny, pri¢om to, ze datum
uzavretia pdvodnej koncesnej zmluvy predchiadza nadobudnutiu tGé¢innosti pravidiel Unie
upravyjucim prislusnd oblast, nemé v tomto ohlade Ziadne dosledky (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. septembra 2019, Komisia/Taliansko, C-526/17, EU:C:2019:756, bod 60, ako aj
z 2. septembra 2021, Sisal a i., C-721/19 a C-722/19, EU:C:2021:672, bod 28). Naproti tomu st
neuplatnitelnymi ustanovenia smernice, ktoré stanovuju lehotu na prebratie, ktord uplynula po
tomto datume, s vynimkou toho, Ze by tdto smernica uz bola prebratd do vnutrostitneho prava
ku dnu uverejnenia zmeny koncesie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018,
Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, body 34 a 35).

KedZe ¢lanok 51 ods. 1 smernice 2014/23 stanovuje, ze tato smernica sa ma prebrat najneskor do
18. aprila 2016, treba tuto smernicu povazovat za uplatnitelntt na kazdit zmenu koncesnej zmluvy,
ku ktorej doslo po tomto datume.

V prejedndvanej veci, ako sa to uvddza v bode 24 tohto rozsudku, ziadosti podané odvolatelkami
vo veci samej na ADM v ramci veci C-728/22 a C-729/22 sa tykaju zmien zavedenych zdkonom

. 205/2017. Tieto zmeny pritom podla informacii poskytnutych Stdnemu dvoru spocivali
v obnovem rezimu technického predlzema a v jeho rozsireni aj na koncesie, ktorych platnost
uplynula v rokoch 2017 a 2018, pricom sa zvy$ila suma mesac¢ného poplatku z titulu tohto rezimu.

Preto aj ked povinnosti dotknutych koncesionarov podla zdkona ¢. 205/2017 boli uvedené aj v skor
prijatych technickych predlZzeniach, ni¢ to nemeni na tom, %e zmena koncesnych zmliv vykonana
tymto zdkonom mala za tG¢inok predlZenie platnosti vietkych tychto povinnosti a véeobecnejsie
rezimu technického predizenia, ktorému koncesionari v sti¢asnosti podliehajg.

Tieto zmeny vs$ak boli prijaté po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2014/23. Této smernica sa
teda uplatnuje nielen na zvysenie sumy poplatku v nadvéaznosti na pruatle zakona ¢. 205/2017, ale
aj na vsetky prvky rezimu technického prediZenia, z l(torych sa sice niektoré uz nachdadzali
v skorsich predlZeniach, ale boli obnovené na ziklade zakona ¢. 205/2017. Clanok 43 uvedenej
smernice preto predstavuje ustanovenie, na zdklade ktorého treba od prijatia zdkona ¢. 205/2017
posudzovat zlucitelnost zmeny spocivajicej v predizeni platnosti koncesie na sluzby, ktorého
protiplnenim je po prvé povinnost platit poplatok, po druhé zdkaz prevodu priestorov a po tretie
povinnost akceptovat kazdé predizenie koncesii, s pravom Unie.

Zo znenia ¢lanku 43 smernice 2014/23 navySe vyplyva, zZe obsahuje vycerpavajicu harmonizaciu
vnutro$tatnych ustanoveni tykajucich sa predpokladov, na zdklade ktorych je na jednej strane
mozné menit koncesné zmluvy bez toho, aby bolo potrebné organizovat nové verejné
obstaravanie na udelenie koncesie v stlade s pravidlami stanovenymi v tejto smernici, a na druhej
strane je takéto verejné obstardvanie na udelenie koncesie potrebné v pripade zmeny podmienok
koncesie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2024, Adusbef (Morandiho most),
C-683/22, EU:C:2024:936, bod 51].
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Kazdé vnuitrostitne opatrenie prijaté v oblasti, ktord bola na trovni Unie harmonizovani
vycCerpavajicim sposobom, sa nemd posudzovat s ohladom na ustanovenia primdrneho prava,
ako st ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ale s ohladom na ustanovenia prisluného harmoniza¢ného opatrenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021, Sisal a i, C-721/19 a C-722/19,
EU:C:2021:672, bod 32).

V dosledku toho ani v situdcidch, o aké ide vo veci samej, sa zlucitelnost vnutrostdtnych
ustanoveni, ktoré boli ako ustanovenia vyplyvajice z prijatia zdkona ¢. 205/2017 prijaté po
prebrati smernice 2014/23 a v kazdom pripade po 18. aprili 2016, neposudzuje z hladiska
¢lankov 49 a 56 ZFEU, kedZe dané ustanovenia sa musia posudzovat vylu¢ne z hladiska ¢lanku 43
tejto smernice.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na prvé otdzky vo veciach C-728/22 a C-729/22
odpovedat tak, ze smernica 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe je uplatnitelnd ratione
temporis na koncesné zmluvy v zmysle clanku 5 bodu 1 pism. b) tejto smernice, ktoré boli
udelené pred nadobudnutim Géinnosti tejto smernice, ktorych platnost véak bola predizena
ustanoveniami pravnych predpisov, ktorymi sa ako protiplnenie na tarchu dotknutych
koncesiondrov zaviedli po prvé povinnost platit mesa¢ny poplatok, ktorého suma sa néasledne
zvysila, po druhé zakaz prevodu ich priestorov a po tretie povinnost akceptovat tieto prediZenia,
aby sa mohli v budtcnosti zdcastnit na postupoch nového udelovania tychto koncesii, pokial
samotné tieto ustanovenia pravnych predpisov nadobudli dcinnost po uplynuti lehoty na
prebratie uvedenej smernice. V tejto situdcii sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU maju vykladat v tom zmysle,
Ze nie su uplatnitelné.

O jedinej otazke vo veci C-730/22

Najskor treba uviest, ze vzhladom na to, Ze vnuatrostatny sud v jedinej otdzke vo veci C-730/22
odkazuje na ¢lanok 26 ZFEU bez toho, aby poskytol konkrétne vysvetlenie, pokial ide
o relevantnost tohto ¢lanku na vyriesenie sporu vo veci samej, treba tuto otdzku povazovat za
nepripustni v rozsahu, v akom sa tyka vykladu uvedeného clanku z dovodov uvedenych
v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku. Naopak, vzhladom na vysvetlenia uvedené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predlozenom v tejto veci treba uvedent otazku povazovat za pripustni
v rozsahu, v akom sa tyka vykladu smernice 2014/23, ako aj ¢lankov 49 a 56 ZFEU. Preto jednak
s ohladom na to, ¢o je uvedené v bode 65 tohto rozsudku, a jednak na okolnost, Ze sporny akt vo
veci C-730/22 bol prijaty na zéklade zdkona ¢. 205/2017, vyklad tychto ¢lankov Zmluvy o FEU
netreba podat.

Dalej, hoci v jedinej otdzke vo veci C-730/22 vnutrostatny sid neuvddza ziadne konkrétne
ustanovenie smernice 2014/23 a ¢ldnok 18 tejto smernice by mohol byt tieZ relevantny s ohladom
na okolnosti vo veci samej, z vysvetleni poskytnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze tato otdzka sa tyka vylucne vykladu ¢lanku 43 uvedenej smernice, ako aj vykladu zdsad
zékazu diskrimindcie, proporcionality a ochrany hospodarskej sitaze.

V tejto suvislosti z informécii poskytnutych Sidnemu dvoru vyplyva, ze hoci odvolatelka vo veci
samej, pokial ide o vec C-730/22, kritizuje ustanovenia tykajlice sa rezimu technického
prediZenia, ktoré figuruju v predchadzajuicich predizeniach, ni¢ to nemeni na tom, Ze predmetom
sporu vo veci samej su len opatrenia prijaté na zaklade zakona ¢. 205/2017, ktorym boli obnovené
zékladné prvky uz existujiceho rezimu prediZenia a ktorym bola zvy$ena suma poplatku z titulu
protiplnenia. Ako sa vsak konstatuje v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku, ¢lanok 43 smernice
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2014/23 predstavuje ustanovenie, na zéklade ktorého treba od prijatia zdkona ¢. 205/2017
preskimat vSetky uplatnitelné prvky rezimu technického predlzenia, aj ked niektoré prvky boli
uvedené aj v predchadzajucich predlzeniach.

Napokon, hoci na ucely vykladu smernice 2014/23 treba zohladnit, ako to zdoéraziuje Coral vo
svojich pisomnych pripomienkach, zasady zakazu diskrimindcie, proporcionality a ochrany
hospodarskej sutaze, treba konstatovat, ze vnutrostitny sid odkazuje na tieto zdsady bud
v spojeni s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, o ktorych sa konstatovalo, zZe nie s uplatnitelné vo veci
samej, alebo spésobom, ktory nie je dostatocne presny na to, aby Sidny dvor mohol zaujat
stanovisko k pozadovanému vykladu tychto zésad.

Preto sa treba domnievat, ze jedinou otazkou vo veci C-730/22 sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 43 smernice 2014/23 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby
vnutrostatny zékonodarca mohol prostrednictvom ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
nadobudli uc¢innost po lehote na prebratie tejto smernice, jednostranne predlzit platnost
koncesie na sluzby a pri tejto prilezitosti ako protiplnenie po prvé zvysit sumu poplatku, ktory je
stanoveny pausilne a maju ho platit vsetci dotknuti koncesionéri bez ohladu na ich obrat, po
druhé zachovat zdkaz prevodu ich priestorov a po tretie ponechat povinnost akceptovat tieto
prediZenia, aby sa tito koncesiondri mohli v budticnosti zacastnit na postupoch nového
udelovania tychto koncesii.

Ako to bolo v tomto ohlade pripomenuté v bode 64 tohto rozsudku, ¢lanok 43 smernice 2014/23
obsahuje vycerpavajucu harmoniziciu predpokladov, na zdklade ktorych je na jednej strane
mozné menit koncesie bez toho, aby bolo v tejto stvislosti potrebné organizovat nové verejné
obstaravanie na udelenie koncesii v stilade s pravidlami stanovenymi v tejto smernici, a na druhej
strane je takéto verejné obstaravanie na udelenie koncesie potrebné v pripade zmeny podmienok
koncesie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2024, Adusbef (Morandiho most),
C-683/22, EU:C:2024:936, bod 51].

Zo znenia tohto clanku 43 vsak nevyplyva, Ze by sa vztahoval len na zmeny vykonané
v nadvéznosti na rokovanie medzi koncesiondrom a verejnym obstardvatelom, teda s vyli¢enim
zmien, ktoré boli jednostranne nariadené legislativnou cestou. V tejto savislosti skutoc¢nost, ze
v odovodneni 75 smernice 2014/23 sa spresiuje, Ze podstatnd zmena koncesie sved¢i o timysle
stran opdtovne prerokovat jej zakladné podmienky, nemodze obmedzit pdsobnost uvedeného
¢lanku 43, ako to vyplyva z jeho jednozna¢ného znenia.

V dosledku toho treba na Gcely uplatnenia smernice 2014/23 povazovat za irelevantni okolnost,
ze o zmendch uvedenych vnutrostatnym sidom v jedinej otazke vo veci C-730/22 rozhodol
jednostranne taliansky zakonodarca.

Naproti tomu treba pripomenut, ze ¢ldnok 43 smernice 2014/23 bréani akejkolvek zmene
podmienok vykonavania koncesie, ¢i uz jednostrannej alebo na ziklade dohody, ktora sa
uskutoc¢nuje bez novych postupov udelovania, pokial tito zmena nespadd pod niektory
z pripadov uvedenych v ¢lanku 43 ods. 1 alebo 2 tejto smernice.

Ak sa v8ak tak, ako to je vo veci samej, o zmene, ako je zavedenie povinnosti platit poplatok,
rozhodne ako o protiplneni savisiacom s inymi povinnostami, ako je predlzenie platnosti
dotknutej koncesie, posidenie moznosti vykonat takiito zmenu na zdklade ¢lanku 43 ods. 1 a 2
smernice 2014/23 sa musi vykonat s prihliadnutim na vsetky Gcinky tejto zmeny, kedze tieto
ucinky nemozno od seba navzajom oddelit.
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V dosledku toho treba prave s prihliadnutim na vSetky tcinky vyvolané zmenou, ako sa uvadza
v otazke vnutrostatneho sidu, urcit, ¢i dand zmena spadd pod niektory z pripadov uvedenych
v ¢lanku 43 ods. 1 alebo 2 tejto smernice.

Pokial ide po prvé o ¢ldanok 43 ods. 1 pism. a) smernice 2014/23 a s ohladom na situdciu, ktora
uvadza vnutro$tatny sid v jedinej otdzke vo veci C-730/22, v ktorej ide o zmenu vykonanu
legislativnou cestou, hned na Gvod mozno vylacit, Ze by tito situdcia mohla spadat pod
predpoklad uvedeny v tomto ustanoveni, kedze v tomto ustanoveni sa vyzaduje, aby sa zmena
vykonala prostrednictvom ustanovenia v koncesnej zmluve.

Pokial ide po druhé o predpoklady uvedené v pismenach b) az d) uvedeného ¢lanku 43 ods. 1, tieto
vychddzaju z toho, Ze predmetnd zmena sa vykonala z jedného z dévodov vyslovne uvedenych
v tychto ustanoveniach, a to ak sa dodato¢né prace alebo sluzby vykonané pdévodnym
koncesionarom stali nevyhnutnymi, ak je zmena nevyhnutnd z dovodu okolnosti, ktoré
starostlivy verejny obstardvatel alebo obozretny obstaravatel nemohol predvidat, alebo ak novy
koncesiondr nahradza koncesiondra, ktorému verejny obstardvatel alebo obstaravatel povodne
udelil predmetnu koncesiu.

KedZe vnutrostatny sad v jedinej otdzke vo veci C-730/22 neuviedol Ziadny konkrétny dovod
zamys$lanych zmien, nie je potrebné preskiumat, ¢i mozno uplatnit niektoré z uvedenych
ustanoveni. V pripade potreby bude tlohou vnutrostatneho stidu polozit Sidnemu dvoru nové
otazky, ktoré sa osobitne tykaja tychto predpokladov, ak by dospel k zaveru, Ze jeden z nich sa
moze uplatnit.

Pokial ide po tretie o predpoklad uvedeny v ¢ldnku 43 ods. 1 pism. e) smernice 2014/23, treba
pripomendt, ze sa tyka uprav, ktoré ,bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle
odseku 4“.

Podla ¢ldanku 43 ods. 4 prvej vety smernice 2014/23 sa zmena povazuje za podstatnd, ,ak sa v jej
dosledku povaha koncesie podstatne lisi od povodne udelenej koncesie®.

Ako sa uvddza v odévodneni 75 tejto smernice, ciefom tohto ustanovenia je dbat na to, aby sa novy
postup udelovania koncesie zacal v pripade podstatnych zmien povodnej koncesie, najmi rozsahu
a obsahu vzajomnych prav a povinnosti stran vratane priznania prav dusevného vlastnictva. Plati
to najma v pripade podmienok, ktoré by mali vplyv na vysledok postupu, ak by boli stcastou
povodného postupu.

V tejto stvislosti je nesporné, ze zmena, ktora mé za nasledok najmi obnovenie alebo predizenie
platnosti koncesie nad ramec obdobia stanoveného pri jej povodnom udeleni, spésobuje, zZe
charakteristiky tejto koncesie sa podstatne lisia od tych, ktoré boli pévodne stanovené, pretoze
tato zmena sa dotyka podstatnej nalezitosti dotknutej zmluvy, a ak by tato nova charakteristika
podstatnej ndlezitosti danej zmluvy bola zahrnutd do pévodného postupu, prildkala by viac
uchadzacov. Takuto zmenu preto treba povazovat za podstatnu, kedze ostatné ucinky vyvolané
touto zmenou moézu len zvyraznit jej podstatny charakter.

V dosledku toho sa musi zmena, ktorej predmetom je predizenie platnosti koncesie a ako
protiplnenie zavedenie po prvé povinnosti platit mesa¢ny poplatok, ktorého vyska sa nasledne
zvysi, po druhé zdkazu prevodu priestorov a po tretie povinnosti akceptovat tieto predlzenia, aby
sa dotknuty koncesiondr mohol v budtcnosti zdcastnit na postupoch nového udelovania tychto
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koncesii, povazovat za podstatny, a teda za takd, ktord nemédze spadat pod clanok 43 ods. 1
pism. e) smernice 2014/23, a to bez toho, aby bolo potrebné samostatne preskimat kazdy aspekt
tejto zmeny.

Po stvrté treba napokon konstatovat, Ze takdto zmena nespada ani pod pripad uvedeny v ¢lanku 43
ods. 2 smernice 2014/23. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze v hom uvadzany pripad je
pripad zmien, ktorych hodnota je v prvom rade nizsia ako financ¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8
tejto smernice, dalej ktorych hodnota je tiez niz$ia ako 10% hodnoty pdvodnej koncesie,
a napokon ktorymi sa nemeni celkova povaha dotknutej koncesie.

V prejedndvanej veci ziadna skuto¢nost v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nenaznacuje, ze
by zmena, o ktort ide vo veci samej, spiiala tieto kritéria alebo e by ti¢astnici konania vo veci
samej také nieco tvrdili.

Navyse v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2014/23 hodnota koncesie zodpoveda celkovému
obratu koncesiondra vytvorenému pocas trvania zmluvy podla odhadu verejného obstardvatela,
pokial ide o préce a sluzby, ktoré si predmetom tejto koncesie, ako aj dodavky stvisiace s tymito
pracami a sluzbami. V dosledku toho v pripade zmeny, ktorej nasledkom je najmé predlzenie
platnosti koncesie tak, aby spadala pod prlpad uvedeny v ¢lanku 43 ods. 2 tejto smernice, nesmie
toto prediZenie, zvy$ené o prepocet na ¢asové jednotky pripadnych inych tc¢inkov tejto zmeny na
faktory zohladnené na ucely stanovenia povodnej hodnoty uvedenej koncesie, predstavovat viac
ako 10 % povodného trvania tejto koncesie.

Vo veci samej vSsak zmena sposobend prijatim zdkona ¢. 205/2017 mala za nésledok okrem
odlozenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii, ktorych platnost uz uplynula v obdobi od
31. decembra 2016 do 30. septembra 2018, predizenie ich platnosti s protiplnenim najmai
v podobe zvysenia poplatku, ktory sa za kazdy mesiac alebo ¢ast mesiaca presahujicu 15 dni zvysil
z 5000 eur na 7 500 eur a v pripade Casti mesiaca kratsej ako 15 dni z 2 500 eur na 3 500 eur.

Kedze podla informécii v spise, ktory méd Sidny dvor k dispozicii, boli dotknuté koncesie p6vodne
uzavreté na Sest rokov, aj za predpokladu, ze na jednej strane vSetky tieto koncesie mali v ¢ase
prijatia smernice 2014/23 pdévodni hodnotu rovnajicu sa finané¢nému limitu stanovenému
v ¢lanku 8 tejto smernice, teda hodnotu 5 186 000 eur, a na druhej strane predlzeme, ku ktorému
doslo v roku 2017, bolo prvym, ktoré sa na ne uplatiovalo, aby sa nepre51ahla uroven 10 % hodnoty
dotknutej koncesie, nemalo toto predlzeme presiahnut obdobie o nieco dlhsie ako osem mesiacov,
s dorazom na skutoc¢nost, ze zvySeny poplatok sa odpocita od zvysenej hodnoty koncesii
v désledku ich predlZenia.

Je zrejmé, ze rezim technického prediZenia zahfiia vo vztahu k dotknutému koncesionarovi, ako to
zdoraznuje vnutrostatny sud v jedinej otazke vo veci C-730/22, aj zdkaz prevodu jeho priestorov
a povinnost akceptovat akékolvek prediZenie, o ktorom rozhodne vnttrostatny zikonodarca, aby
sa mohol v budtcnosti zGc¢astnit na postupoch nového udelovania dotknutej koncesie.

Pridanie takejto povinnosti alebo zdkazu vsak v Ziadnom pripade nemoéze viest k zmenseniu
vplyvu predizenia trvania koncesii na pévodnt hodnotu dotknutej koncesie pod finanény limit
10 %. Prva z tychto zmien mala totiz za ndsledok prave to, ze dotknuti koncesionari boli nateni
pokracovat vo svojej cinnosti za rovnakych podmienok, ako boli podmienky sliziace na
stanovenie povodnej hodnoty ich koncesie, zatial ¢o druhd zmena sice obmedzuje prava tychto
koncesiondrov, no nezda sa, Ze by mohla mat vplyv na hodnotu tychto koncesii, ako je vymedzena
v ¢lanku 8 smernice 2014/23.
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Vnutrostatnemu sudu prinalezi urcit presny vplyv zmeny, o ktortd ide vo veci samej, na hodnotu
dotknutej koncesie s prihliadnutim na vSetky ac¢inky danej zmeny na tato hodnotu, ktord sa ma
vypocitat v sulade s ¢linkom 8 ods. 2 smernice 2014/23.

Pokial by sa konstatovalo, Ze ¢ldnok 43 smernice 2014/23 brdni takejto zmene, treba spresnit, ze
odvolatelka vo veci samej by na zdklade toho neziskala argument, na ziklade ktorého by mohla
pozadovat, aby sa neuplatnovali len tie ustanovenia, ktorymi vnutrostatny zakonodarca zvysil
sumu poplatku. Okrem toho, Ze toto zvysenie je neoddelitelné od predizenia platnosti koncesie,
kedze predstavuje jeho protiplnenie, by totiz skuto¢nost, Ze by sa neuplatnilo len toto zvyS$enie,
mala za nésledok zmenu rovnovahy koncesie v prospech koncesiondara sposobom, ktory nebol
stanoveny v povodnej koncesnej zmluve, a teda podstatnit zmenu tejto zmluvy, pricom podla
clanku 43 ods. 1 pism. e) tejto smernice v spojeni s odsekom 5 tohto ¢lanku 43 sa v pripade
podstatnej zmeny koncesnej zmluvy vyZaduje novy postup udelovania.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti treba na jedinu otazku vo veci C-730/22 odpovedat tak,
ze Clanok 43 smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny
zdkonodarca mohol prostrednictvom ustanoveni pravnych predpisov, ktoré nadobudli uc¢innost
po lehote na prebratie tejto smernice, jednostranne predlzit platnost koncesie na sluzby a pri
tejto prilezitosti ako protiplnenie po prvé zvysit sumu poplatku, ktory je stanoveny pausilne
a majd ho platit vsetci dotknuti koncesiondri bez ohladu na ich obrat, po druhé zachovat zékaz
prevodu ich priestorov a po tretie ponechat povinnost akceptovat tieto predizenia, aby sa tito
koncesiondri mohli v budicnosti zucastnit na postupoch nového udelovania tychto koncesii,
v rozsahu, v akom tieto zmeny, posudzované spolo¢ne, nesplhaji podmienky uplatnenia
clanku 43 ods. 1 a 2 tejto smernice.

O druhych otazkach vo veciach C-728/22 a C-729/22

Na tivod z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-728/22 a C-729/22 vyplyva, ze
druhé otazky v tychto veciach boli polozené z dévodu, ze ADM vo svojich rozhodnutiach z 9. jala
a 18. novembra 2020 vyhlésil, Ze nemd pravomoc zmenit vysku poplatku, o ktory ide vo veci samej,
z dovodu, Ze tato suma bola stanovena legislativhym aktom.

Okrem toho, hoci vnutrostatny sid v tychto otdzkach neuvadza Ziadne konkrétne ustanovenie
smernice 2014/23, z vysvetleni poskytnutych v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze uvedené otazky sa tykaju vykladu ¢lankov 5 a 43 tejto smernice.

Preto sa treba domnievat, Ze druhymi otdazkami vo veciach C-728/22 a C-729/22 sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 5 a 43 smernice 2014/23 vykladat v tom zmysle, Ze brania
takému vykladu alebo uplatnovaniu vnuatrostatnych legislativnych pravidiel, alebo praxi zalozenej
na tychto pravidlach, ktorymi by sa verejny obstardvatel zbavoval pravomoci zacat na ziadost
koncesiondra spravne konanie na tcely zmeny podmienok prevadzkovania dotknutej koncesie,
ak nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré st nezdvislé od vole strdn, vyznamne
ovplyviiuju prevadzkové riziko, pokial tieto podmienky pretrvdvaju a pocas obdobia potrebného
na pripadné obnovenie povodnych podmienok prevadzkovania tejto koncesie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze je zrejmé, ze v clanku 5 bode 1 pism. b) druhom podbode
smernice 2014/23 sa vymedzuje pojem ,koncesia na sluzby“ ako zmluva, v pripade ktorej sa
predpokladd, ze dotknuty koncesiondr preberd prevadzkové riziko tykajice sa sluzby ,za beznych
prevadzkovych podmienok®.
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Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 77 svojich navrhov a na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
odvolatelky vo veci samej, tato definicia nemdze slazit ako zaklad pre to, aby sa od ¢lenskych
statov vyzadovalo, aby priznali verejnym obstaravatelom pravomoc zacat na Ziadost koncesiondra
spravne konanie, ktorého cielom je zmenit podmienky previddzkovania koncesie, ak nepredvidané
a nepredvidatelné udalosti, ktoré st nezdvislé od vole strdn, vyznamne ovplyviuja previdzkové
riziko tejto koncesie. Ako to totiz vyplyva zo znenia clanku 5 smernice 2014/23, predmetna
definicia je uvedena len na ucely uplatnovania tejto smernice a osobitne na ucely vymedzenia jej
vecnej posobnosti v stlade s jej clankom 1 ods. 2.

Pokial ide o ¢lanok 43 smernice 2014/23, hoci tento ¢lanok vo svojom odseku 1 pism. ¢) odkazuje
na pripad zmeny, ktord je nevyhnutnd v désledku okolnosti, ktoré obozretny verejny obstaravatel
alebo obozretny obstardvatel nemohli predvidat, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze to tak je
len na Gcely spresnenia, Ze v takom pripade nie je potrebny novy postup udelovania, a to bez toho,
aby sa verejnému obstaravatelovi ukladala povinnost zacat konanie tykajtace sa zmeny koncesie.

Tento zdver potvrdzuje odovodnenie 75 tejto smernice, z ktorého vyplyva, ze cielom ¢lanku 43
tejto smernice je objasnit podmienky, za akych si zmeny koncesie pocas jej platnosti vyzaduju
novy postup udelovania, pricom sa v nom uvddza taxativny pocet pripadov, v pripade ktorych
zacCatie nového postupu udelovania nie je potrebné, a nie ulozZit ¢lenskym $tdtom povinnost
stanovit, ze koncesiu musi byt nevyhnutne mozné zmenit v kazdom z tychto pripadov.

Ak by vs$ak vnutrostatne legislativne pravidld stanovovali, Ze verejny obstardvatel moze byt nuteny
zacat konanie tykajuce sa zmeny koncesie z dovodu nepredvidatelnych udalosti, ktoré si nezavislé
od voéle stran a ktoré vyznamne ovplyvinuju prevadzkové riziko, smernica 2014/23 nebrani tomu,
aby sa dotknuty koncesiondr mohol odvoldvat na tieto pravidlé s cielom vyZadovat od verejného
obstardvatela, aby zacal takéto konanie, pokial zamys$lani zmenu nevylucuji vnutrostitne pravne
predpisy, ktorymi sa preberd ¢lanok 43 ods. 1 a 2 tejto smernice.

Na druhé otazky vo veciach C-728/22 a C-729/22 preto treba odpovedat tak, Ze clanky 5 a 43
smernice 2014/23 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takému vykladu alebo
uplatnovaniu vnuatrostatnych legislativnych pravidiel, alebo praxi zalozenej na tychto pravidlach,
ktorymi by sa verejny obstaravatel zbavoval pravomoci zacat na ziadost koncesiondra spravne
konanie na ucely zmeny podmienok prevddzkovania dotknutej koncesie, ak nepredvidatelné
udalosti, ktoré st nezavislé od vole stran, vyznamne ovplyviiuju prevadzkové riziko tejto
koncesie, pokial tieto podmienky pretrvavaja a pocas obdobia potrebného na pripadné obnovenie
povodnych podmienok prevadzkovania tejto koncesie.

O tretich otdzkach vo veciach C-728/22 a C-729/22

Tretimi otazkami vo veciach C-728/22 a C-729/22 sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa md
smernica 89/665, zmenend smernicou 2014/23, vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa vo
vnutro$tatnej pravnej iprave mohla stanovit ako predbeznd podmienka dcasti na akomkolvek
postupe nového udelovania koncesie pristupenie dotknutého koncesiondra k rezimu predlzenia
platnosti tejto koncesie, a to aj v pripade, ked je vylucend moznost opitovne prerokovat
podmienky prevadzkovania uvedenej koncesie z dévodu vzniku nepredvidatelnej udalosti, ktord
je nezavisla od vole stran.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stilade s clankom 94 pism. c¢) rokovacieho poriadku musi

kazdy ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa
vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava
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Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a vniatrostatnou
pravnou upravou uplatnitelnou v spore vo veci samej, ¢o znamend, ze vykladané ustanovenie
alebo ustanovenia musia byt jasne identifikovatelné.

Na jednej strane, vnutros$titny sud v zneni tretich otdzok vo veciach C-728/22 a C-729/22
neuviedol zZiadne konkrétne ustanovenie smernice 89/665. Na druhej strane, ani vysvetlenia
poskytnuté tymto sudom v dotknutych ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
neumoznuju ziadne takéto ustanovenie identifikovat, ¢co ma este vac¢si vyznam v pripade, ako to
zdoraznila generalna advokatka v bode 94 svojich navrhov, ked ani z opisu sporov vo veci samej
nevyplyva, Ze by prijatim a ndslednou zmenou rezimu technického predlzenia doslo k poruseniu
povinnosti vyplyvajtcich z tejto smernice.

V dosledku toho treba tretie otazky vo veciach C-728/22 a C-729/22 vyhlasit za nepripustné.

O stvrtych az Siestych otdzkach vo veciach C-728/22 a C-729/22

Vzhladom na odpoved na prvé otdzky vo veciach C-728/22 a C-729/22 a kedZe v konaniach vo veci
samej odporkyne spochybnuji zmeny, ktoré treba posddit z hladiska smernice 2014/23, nie je
potrebné odpovedat na $tvrté az Sieste otazky vo veciach C-728/22 a C-729/22.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani
koncesii

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

je uplatnitelna ratione temporis na koncesné zmluvy v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
tejto smernice, ktoré boli udelené pred nadobudnutim ucinnosti tejto smernice
2014/23, ktorych platnost vsak bola predlzend ustanoveniami pravnych predpisov,
ktorymi sa ako protiplnenie na tarchu dotknutych koncesionarov zaviedli po prvé
povinnost platit mesacny poplatok, ktorého suma sa nésledne zvysila, po druhé zikaz
prevodu ich priestorov a po tretie povinnost akceptovat tieto predlZenia, aby sa mohli
v budtcnosti zacastnit na postupoch nového udelovania tychto koncesii, pokial
samotné tieto ustanovenia pravnych predpisov nadobudli i¢innost po uplynuti lehoty
na prebratie smernice 2014/23. V tejto situicii sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU majt vykladat
v tom zmysle, Ze nie st uplatnitelné.

2. Clanok 43 smernice 2014/23
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby vnutrostatny zakonodarca mohol prostrednictvom ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré nadobudli dlinnost po lehote na prebratie smernice 2014/23,
jednostranne predlzit platnost koncesie na sluzby a pri tejto prilezitosti ako
protiplnenie po prvé zvysit sumu poplatku, ktory je stanoveny pausalne a maju ho platit
vietci dotknuti koncesionari bez ohladu na ich obrat, po druhé zachovat zdkaz prevodu
ich priestorov a po tretie ponechat povinnost akceptovat tieto predlzenia, aby sa tito
koncesionari mohli v budicnosti zicastnit na postupoch nového udelovania tychto
koncesii, v rozsahu, v akom tieto zmeny, posudzované spolocne, nesplinaju podmienky
uplatnenia clanku 43 ods. 1 a 2 smernice 2014/23.

3. Clanky 5 a 43 smernice 2014/23
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania takému vykladu alebo uplatnovaniu vnuatrostatnych legislativnych pravidiel,
alebo praxi zalozenej na tychto pravidlich, ktorymi by sa verejny obstaravatel zbavoval
pravomoci zacat na ziadost koncesionara spravne konanie na tcely zmeny podmienok
prevadzkovania dotknutej koncesie, ak nepredvidateIné udalosti, ktoré si nezavislé od
vole stran, vyznamne ovplyviuja prevadzkové riziko tejto koncesie, pokial tieto
podmienky pretrvavaja a pocas obdobia potrebného na pripadné obnovenie povodnych
podmienok prevadzkovania tejto koncesie.

Podpisy
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