oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 21. septembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Hypotekdrny aver indexovany na cudziu menu —
Kritéria posudenia nekalej povahy konverznej dolozky — Vnutrostatny register ustanoveni
vSeobecnych zmluvnych podmienok povazovanych za protipravne — Informaéné povinnost*

Vo veci C-139/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Okresny sud
Var$ava — centrum, Polsko) z 18. janudra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 25. februdra 2022,
ktory suvisi s konanim:
AM,
PM
proti
mBank S.A.,
za Ucasti:
Rzecznik Finansowy,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory L.S. Rossi, sudcovia S. Rodin (spravodajca)
a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AM a PM, v zastupeni: W. Bochenek a T. Zaremba, radcowie prawni,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— mBank S.A., v zastipeni: A. Cudna-Wagner, radca prawny, a B. Miaskiewicz, adwokat,
— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastGpeni: P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros
a A. Pimenta, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Galindo Martin, S. L. Kaléda, U. Matecka a N. Ruiz Garcia,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi AM a PM, dvomi spotrebitelmi na jednej strane,
a bankovou spolo¢nostou mBank S.A., na druhej strane, ktory sa tyka pouzitia ustanoveni
vSeobecnych zmluvnych podmienok zapisanych do vnutrostatneho registra ustanoveni

véeobecnych zmluvnych podmienok povazovanych za protiprdvne (dalej len ,vnutrostitny
register protipravnych podmienok®) zo strany bankovej spolo¢nosti mBank S.A.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dvadsiate stvrté oddévodnenie smernice 93/13 stanovuje:

»... sudy alebo spravne orginy clenskych $tatov musia mat k dispozicii primerané a G¢inné
prostriedky na zabranenie dalsieho uplatiovania nekalych podmienok
v [spotrebitelskych — neoficidlny preklad] zmluvach®.

Clanok 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,spotrebitel znamend akukolvek fyzickd osobu, ktord v zmluvach podliehajtcich tejto smernici
kond s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.”
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Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spodsobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v stvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

Skutocnost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto clanku na zvysok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznacuje, zZe aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu standardnt zmluvu.

Ked predajca alebo doddvatel vznesie namietku, Ze $tandardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat
za nekalé.”

Podla ¢ldnku 4 tejto istej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primeranu cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostatneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvéznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych
podmienok v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizécie
s opravnenym zaujmom podla prislu$ného vnitrostatneho prava na ochranu spotrebitelov, mdzu
poziadat sidy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky
navrhované pre v§eobecné uplatiovanie nekalé, takze mézu uplatnit vhodné a G¢inné prostriedky
k zabrdneniu dalsieho uplatiovania takych podmienok.”
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Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdlneho stupna ochrany spotrebitela.

Polské prdavo

Podla ¢lanku 76 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky):

,Orgény verejnej moci chrdnia spotrebitelov, pouzivatelov a ndjomcov pred konanim, ktoré ohrozuje
ich zdravie, sukromie a bezpec¢nost, a pred nekalymi trhovymi praktikami. Rozsah tejto ochrany
stanovi zakon.”

Clanok 22! ustawa — Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 1964,
¢. 16, polozka 93), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik®),
uvadza:

»Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzavreti a vykondvani spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci
svojej hospodarskej alebo inej profesiondlnej ¢innosti.”

Clanok 58 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika uvadza:

,Pravny dkon, ktory je v rozpore so zdkonom alebo vedie k obchddzaniu zdkona, je neplatny, pokial
relevantné ustanovenie nestanovuje inak, najméd Ze neplatné ustanovenia pravneho tukonu sa
nahrddzajd prislusnymi ustanoveniami zékona.”

Podla ¢lanku 385! ods. 1 a 3 tohto zdkonnika:

»1. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté individuélne, nie
su pre spotrebitela zdvizné, ak jeho prdva a povinnosti upravuju takym sposobom, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje jeho zdujmy (neprijatelné zmluvné
podmienky). Toto ustanovenie neplati pre podmienky, ktoré definuja hlavné povinnosti stran,
predovsetkym cenu alebo odmenu, ak boli jednoznac¢ne formulované.

3. Za ustanovenia zmluvy uzavretej so spotrebitelom, ktoré neboli dojednané individudlne, sa
povazuju tie ustanovenia zmluvy, na ktorych obsah spotrebitel nemal Ziaden skuto¢ny vplyv. To
plati najméd o ustanoveniach zmluvy, ktoré pochdadzaju zo vzoru zmluvy, ktory uvedenému
spotrebitelovi navrhol zmluvny partner.”

Clanok 3852 Ob¢ianskeho zakonnika znie:

»Pre skimanie zlucitelnosti ustanoveni zmluvy s dobrymi mravmi je urcujtca situdcia ku diiu uzavretia
tejto zmluvy pri zohladneni obsahu uvedenej zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako aj ostatnych
zmluv, ktoré maju stvislost so zmluvou obsahujtiicou ustanovenia, ktoré st predmetom skiimania.”
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Clanok 479% ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sudny poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 43, polozka 296), v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok), uvadzal:

»Pre vyhlasenie ustanoveni vseobecnych zmluvnych podmienok za protipravne je prislusny Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Krajsky sid Varsava — Sud pre
ochranu hospodérskej stutaze a spotrebitelov, Polsko).

Clanok 479* ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovoval:

,Pokial sud névrhu vyhovie, vo vyroku svojho rozsudku uvedie obsah ustanoveni dotknutych
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za protipravne, a zakaze ich pouzivanie.”

Clanok 479% Ob¢ianskeho sidneho poriadku znel takto:

»Pravoplatny rozsudok md acinky voci tretim osobdm odo dna zdpisu ustanovenia dotknutych
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré bolo postidené ako protipravne, do registra uvedeného
v ¢lanku 479%.%

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 7. oktébra 2009 uzavreli zalobcovia vo veci samej, ktori si manzelmi, s bankovou
spolo¢nostou mBank zmluvu o hypotekdrnom tvere pre fyzické osoby, indexovand na vymenny
kurz $vajciarskeho franku (CHF) (dalej len ,zmluva o Gvere sporna vo veci samej“). Predmetom
tejto zmluvy bol Gver v sume 246 500 polskych zlotych (PLN) (priblizne 54 560 eur). Zmluva uvad-
zala variabilnd drokovu sadzbu, urc¢ent ako zakladna sadzbu 3 Month London Interbank Offered
Rate (LIBOR 3M) za menu, v ktorej bol tento Gver poskytnuty, zvy$enu o fixnd marzu banky vo
vyske 2,70 % pocas celého obdobia uvedeného tveru.

V rdmci zmluvy o Gvere spornej vo veci samej Zalobcovia vo veci samej podpisali vyhldsenie, podla
ktorého sa obozndmili s rizikami, ktoré prinasa podpis tejto zmluvy, ako aj jej podmienkami.

V case podania ziadosti o Gver bola AM, drzitelka univerzitného diplomu o postgradudlnom
vzdeldvani, zamestnand v bankovej spolo¢nosti mBank tri a pol roka. Zamestnanec bankovej
spolo¢nosti mBank predlozil AM historicky graf vymenného kurzu CHF/PLN za obdobie troch
rokov pred podanim tejto ziadosti, ako aj simuldciu znazornujicu vysku dlhu a splatok tveru
v pripade zvySenia tohto vymenného kurzu. Naopak, PM, ktory spolupodpisoval ziadost o tver
a zmluvu o Gvere spornu vo veci samej, sa nezucastnil postupu ziskavania tveru ani stretnuti
organizovanych so zamestnancami bankovej spolo¢nosti mBank.

Dnia 7. aprila 2020, AM a PM podali na Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(Okresny sid Varsava — centrum, Polsko), ktory je sidom predkladajucim névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zalobu proti bankovej spolo¢nosti mBank, zalozend na neplatnosti
urcitych podmienok zmluvy o tivere spornej vo veci samej. V ramci tejto zaloby ziadajud, aby bola
bankovej spolo¢nosti mBank uloZend povinnost zaplatit im sumu 37 439,70 PLN (priblizne 8 290
eur), zvy$enu o zdkonny urok, ako vratenie splatok istiny a irokov v rozsahu, v akom boli tieto
prijaté bezdovodne a, v pripade, Ze vnutrostatny sid vyhlasi neplatnost tejto zmluvy, sumu
74.768,63 PLN (priblizne 16 550 eur), zvy$ent o zdkonny urok, ako vratenie prostriedkov prijatych
zalovanou vo veci samej.
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Vndtrostatny sud poznamendva, ze 5. augusta 2014, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (predseda tradu pre ochranu hospodirskej stataze a spotrebitelov, Polsko)
zapisal do vnutrostitneho registra protipravnych podmienok ustanovenie vSeobecnych
zmluvnych podmienok pouzivanych zo strany bankovej spolo¢nosti mBank, podla ktorého:
»Splatky istiny a trokov a urokov sa splacaju v [polskych zlotych] po prepocitani vymennym
kurzom pre [$vajciarsky frank] podla kurzového listka... Bank S.A., platného v den splatky v case
14 h 50min.”

Okrem toho 25. mdja 2021 predseda uradu pre hospoddrsku sdtaz a spotrebitelov zapisal do
vnutro§titneho registra protipravnych podmienok ustanovenia vseobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré pouziva mBank, podla ktorych: ,Kurzy ndkupu/predaja mien platné v dany
pracovny den mo6zu podliehat zmene. Rozhodnutie o zmene kurzov, ako aj o frekvencii ich zmien
prijima banka s prihliadnutim na faktory uvedené v odseku 6.“ a ,kurzy pre nakup/predaj mien,
ako aj vyska kurzového rozpitia sa urcuju s prihliadnutim na tieto faktory: (1) aktudlnu kotaciu
vymennych kurzov na medzibankovom trhu, (2) ponuku a dopyt po menich na domdacom trhu,
(3) urokové diferencialy a mieru infldcie na doméacom trhu, (4) likviditu devizového trhu, (5) stav
platobnej a obchodnej bilancie.

Podla vnutrostitneho stidu zmluvné podmienky analogické alebo identické podmienkam
zapisanym 5. augusta 2014 a 25. maja 2021 do vnutrostatneho registra protipravnych podmienok
sa polskymi sidmi povazuja za nekalé z dévodu, Ze takéto zmluvné podmienky dévaja dotknutej
banke prdvo volne urcit vymenny kurz referencnej cudzej meny a v dosledku toho pravo
slobodne urcit sumu plnenia, ktoré ma poskytnut averovy dlznik, a to hoci zdroven s tym je tento
uverovy dlznik povinny vratit uver vylu¢ne v polskych zlotych.

Tento sid okrem iného konstatuje, ze zmluvné podmienky zmluvy o tvere, o ktorua ide vo veci
samej, maju rovnaky obsah ako podmienky zapisané do vnutrostatneho registra protipravnych
podmienok uvedenych v bode 23 tohto rozsudku.

Uvedeny sud kladie otazku, ¢i jednoduché konstatovanie skutocnosti, ze zmluva obsahuje
podmienku, ktorej obsah zodpovedd zmluvnej podmienke zapisanej do vnutrostatneho registra
protipravnych podmienok, staci na konstatovanie, Ze tito podmienka predstavuje protipravnu
zmluvnd podmienku bez toho, aby bolo potrebné skimat a urcit okolnosti uzavretia tejto zmluvy.

Hoci tiverova zmluva, o ktorud ide vo veci samej, obsahuje podmienky, ktoré stanovuja, Ze tento
aver sa vréti v polskych zlotych, zatial ¢o mBank zmeni tito menu na $vajciarske franky podla
svojho vlastného vymenného kurzu, obsahuje tiez podmienku vychddzajicu z novej redakcie
vSeobecnych podmienok bankovej spolo¢nosti mBank k datumu 1. jula 2009, ktord stanovuje
moznost zalobcov vo veci samej vratit uvedeny dver priamo vo $vajciarskych frankoch.
Zalobcovia teda mézu zmenit sumu, ktord sa md vrétit mesaéne podla vymenného kurzu
a nemusia sa uz pridfzat vymenného kurzu stanoveného zo strany bankovej spolo¢nosti mBank.

Vnitrostatna judikatura nie je jednotna v otazke, ¢i zmluvna podmienka moze stratit svoju nekalt
povahu z dovodu inej zmluvnej podmienky tejto zmluvy, ktora ju robi fakultativnou.

Bez vplyvu na otazku, ¢i dve dotknuté zmluvné podmienky maja byt automaticky vyhlasené za
nekalé, vnutro$titny sidd musi prinajmensom posddit nekald povahu podmienky, ktorad
stanovuje, Ze uverova zmluva, o ktoru ide vo veci samej, je indexovand na $vajciarsky frank, kedze
tato podmienka nikdy nebola zapisana do vnutrostatneho registra protipravnych podmienok.
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V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i mBank mala byt povinna poskytnut ku diu podania
ziadosti o uver informdicie o riziku zmeny tiez AM, svojej zamestnankyni, vzhladom na jej
vzdelanie a profesionélne skisenosti.

V pripade zipornej odpovede, teda za predpokladu, ze ak predajca alebo dodéavatel uzavrel jedina
zmluvu s dvomi spotrebitelmi, sa intenzita informac¢nej povinnosti zatazujucej tohto predajcu
alebo doddvatela moze menit podla dotknutého spotrebitela, uvedeny sid sa pyta na dosledky,
ktoré z toho mozu vyplyvat, najmé pokial ide o moznost konstatovat nekalt povahu podmienky,
¢i neplatnost tejto zmluvy, len vo vztahu k jednému z tychto dvoch spotrebitelov.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Okresny std
Varsava — centrum) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a 2 a ¢lanok 8 smernice [93/13], ako aj zasada efektivity
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnutd, povazovala za nekald zmluvnu podmienku, staci, aby sa zistilo, ze obsah tejto
zmluvnej podmienky zodpovedda obsahu ustanovenia vseobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré bolo zapisané do registra protipravnych zmluvnych podmienok?

2. Ma sa c¢lanok 3 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
[judikatare], podla ktorej nekald zmluvnd podmienka strica svoju nekal povahu, ak si
dotknuty spotrebitel moze vybrat, ¢i bude plnit svoje zdvizky vyplyvajice zo zmluvy na
zaklade inej, spravodlivej zmluvnej podmienky?

3. Majt sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze podnikatel
je povinny informovat kazdého spotrebitela o podstatnych nalezitostiach zmluvy a rizikich
spojenych so zmluvou, aj ked ma dotknuty spotrebitel relevantné znalosti o predmete zmluvy?

4. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. [1] a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom
zmysle, ze ak viacero spotrebitelov uzavrie s jednym podnikatelom jednu a td istd zmluvy,
mozu byt tie isté zmluvné podmienky povazované za nekalé voci prvému spotrebitelovi a za
spravodlivé voc¢i druhému, a ak dno, modze to mat za nésledok neplatnost zmluvy, pokial ide
o prvého spotrebitela, a jej platnost, pokial ide o druhého spotrebitela, v dosledku ¢oho sa na
[posledného uvedeného] budu vztahovat vsetky povinnosti vyplyvajice z uvedenej zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a 2,
ako aj clanok 8 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa zmluvna
podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta, povazovala prislusnymi vnuatro$tatnymi
organmi za nekald z dovodu samotnej skutocnosti, Ze jej obsah je rovnocenny obsahu
ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré bolo zapisané do vnutrostatneho registra
protipravnych zmluvnych podmienok.
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Podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora vychddza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
z myslienky, Ze spotrebite]l sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o troven informovanosti
(rozsudok zo 4. méja 2023, BRD Groupe Societé Générale a Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, bod 24, ako aj citovand judikatura).

Preto na uvod, podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice sa zmluvnd podmienka, ktord nebola
individudlne dohodnutd, povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dovery sposobi znaénu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, v neprospech
dotknutého spotrebitela, zatial ¢o podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice takdto nekald
podmienka nie je pre tohto spotrebitela zdviaznd. Toto posledné uvedené ustanovenie smeruje
k nahradeniu formélnej rovnovdhy, ktord uvedend zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi mo6ze znovu zaviest
rovnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2023, BRD Groupe Societé Générale a Next
Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, bod 25, ako aj citovand judikatiru).

Okrem toho s ohladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, ktory predstavuje ochrana
spotrebitelov nachddzajicich sa v takomto znevyhodnenom postaveni, ¢lanok 7 ods. 1 tej istej
smernice v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym od6vodnenim, uklada clenskym $tatom povinnost
stanovit primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili dalsiemu uplatnovaniu nekalych
podmienok v zmluvdch uzatvdranych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov
(rozsudok zo 4. maja 2023, BRD Groupe Societé Générale a Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, bod 27, ako aj citovand judikatura).

Ako vyplyva z clanku 7 ods. 2 smernice 93/13, vyssie uvedené prostriedky zahrnuji moznost osob
alebo organizdcii, ktoré maji opravneny zdujem na ochrane spotrebitelov, obratit sa na sudy
s cielom urcit, ¢i podmienky navrhované na vSeobecné uplatiiovanie maju nekald povahu,
a pripadne dosiahnut ich zdkaz (rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
bod 36).

KedzZe v prejednavanej veci sa zalobcovia vo veci samej obratili na vnutrostatny sid s ndvrhom,
ktory sa tyka konkrétnej zmluvy, netreba odpovedat na prva otdzku vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 2
smernice 93/13.

Nakoniec podla dvanédsteho od6vodnenia tejto smernice, tito smernica vykonava iba ¢iasto¢nt
a minimdalnu harmonizdciu vnuatrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa nekalych podmienok
a so zretelom na Zmluvu o FEU ponechava ¢lenskym $tidtom moznost zabezpecit dotknutému
spotrebitelovi vy$$iu droven ochrany prostrednictvom vnuatro$titnych ustanoveni, ktoré sa
prisnejSie nez ustanovenia uvedenej smernice. Z ¢lanku 8 uvedenej smernice navyse vyplyva, Ze
¢lenské $taty mozu prijat alebo si ponechat prisnejsie ustanovenia zlucitelné s touto Zmluvou
v oblasti, na ktort sa vztahuje tato smernica, s cielom zabezpecit vy$siu troven ochrany tomuto
spotrebitelovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, bod 54 a citovanu judikattru).

Pokial ide o vnutrostatny register protipravnych zmluvnych podmienok, Sidny dvor rozhodol, ze
mechanizmus, ako tento register, ktory spoc¢iva vo vypracovani zoznamu podmienok, ktoré sa
majd povazovat za nekalé, patri medzi prisnejsie ustanovenia, ktoré moézu clenské staty prijat
alebo zachovat na zdklade clanku 8 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 61) a Ze tento register v zdsade
zodpovedd zdujmu ochrany spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016,
Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, bod 36).

Konstatovanie nekalej povahy spornej zmluvnej podmienky na zdklade porovnania jej obsahu
s obsahom podmienky zapisanej do vnutrostatneho registra protipravnych podmienok moze
rychlo prispiet k tomu, Ze nekalé podmienky pouzivané vo velkom mnozstve v zmluvich
prestanu vytvarat ac¢inky vo vztahu k spotrebitelskym strandm tychto zmlav.

Takto Sudny dvor zastaval ndzor, ze stile na zaklade ¢lanku 8 smernice 93/13 Clenské staty mozu
rozsirit ochranu stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 a 3 tejto smernice v spojeni s bodom 1 prilohy
uvedenej smernice tym, ze vSeobecnym sposobom vyhldsia za nekalé standardné podmienky,
ktoré su taxativne vymedzené v tomto bode bez toho, aby bolo nutné dodato¢né preskiimanie
podla kritérii uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 (rozsudok z 19. septembra 2019,
Lovasné Té6th, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 47).

Na druhej strane Stdny dvor rozhodol, Ze pokial je vnuatro$titny register protipravnych
zmluvnych podmienok vedeny transparentnym spésobom v zdujme nielen spotrebitelov, ale aj
predajcov alebo doddvatelov a pokial je aktualizovany v stlade so zdsadou prdvnej istoty, jeho
zavedenie je v stlade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Biuro
podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, body 36 az 39 a 43).

Sadny dvor totiz konstatoval, Ze uplatnenie mechanizmu registra protipravnych podmienok
predpoklada zo strany prislusného vnutrostatneho sidu postidenie zhodnosti spornej zmluvnej
podmienky s ustanovenim vseobecnych zmluvnych podmienok, ktoré bolo posidené ako
protipravne a uvddza sa v tomto registri, a ze dotknuty predajca alebo doddvatel ma moznost
napadnat tato zhodnost na vnatrostitnom side s cielom urdit, ¢i vzhladom na v$etky relevantné
okolnosti kazdého pripadu je uvedend zmluvnd podmienka vecne zhodng, pokial ide najmi
o ucinky, ktoré vytvéra, s podmienkou zapisanou do tohto registra (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, body 40 az 42).

Okrem toho treba tiez pripomenut, Ze hoci podla ¢ldnku 8 smernice 93/13 ¢lenské stity mozu vo
svojom vnutrostitnom prave upravit $irSie preskiimanie ex offo, nez aké maja vykonat ich sudy
podla tejto smernice, alebo zjednodu$ené postupy posddenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky, ako je postup vo veci samej, vnuatrostitny sud vo vSeobecnosti zostdva povinny
informovat Gcastnikov konania o tomto posideni a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne
vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutrostitne procesnopravne predpisy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 41 a 42).

Za tychto okolnosti treba na prvi otazku odpovedat, ze ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8
smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa zmluvnd podmienka,
ktora nebola individudlne dohodnutd, povazovala prislu$nymi vnutrostatnymi organmi za nekalt
z dovodu samotnej skutocnosti, Ze jej obsah je rovnocenny obsahu ustanovenia vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré bolo zapisané do vnutrostatneho registra protipravnych zmluvnych
podmienok.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, ze zmluvnd podmienka, ktora sa z dévodu podmienok splnenia
urcitych povinnosti dotknutého spotrebitela, ktoré stanovuje, musi povazovat za nekald, moze
stratit takato povahu z dévodu inej zmluvnej podmienky tejto zmluvy, ktora stanovuje moznost
tohto spotrebitela splnit tieto povinnosti za odli$nych podmienok.

Podla ustdlenej judikatiry sa pravomoc Sidneho dvora v danej oblasti vztahuje na vyklad pojmu
»nekald podmienka“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice a v jej prilohe, ako aj na
stanovenie kritérii, ktoré vnutrostatny sid moze alebo musi uplatnit pri preskimani zmluvnej
podmienky z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom vnutrostitnemu stidu vzhladom na
uvedené kritéria prindlezi stanovit konkrétnu kvalifikiciu prislusnej zmluvnej podmienky podla
osobitnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, zZe Stidny dvor sa musi obmedzit na
to, aby vnutrostaitnemu sudu poskytol udaje, ktoré musi tento sid zohladnit pri postdeni nekalej
povahy dotknutej podmienky (rozsudok z 8. decembra 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, bod 38).

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, Ze pri postdeni nekalej povahy zmluvnej podmienky,
ktoréa nebola individudlne dohodnutd, vnitrostatnemu sidu prinalezi, aby po zohladneni kritérii
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 a v ¢ldnku 5 smernice 93/13 ur¢il, ¢i vzhladom na okolnosti vlastné
prejednavanému pripadu takiato podmienka splha poziadavky dobrej viery, rovnovihy
a transparentnosti stanovené touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50, ako aj
citovand judikaturu).

Je pravda, ze pri posudzovani pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol
zalozeny néavrh, ktory mu bol podany, musi vnutrostatny sud zohladnit vetky ostatné podmienky
dotknutej zmluvy (rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19,
EU:C:2021:68, bod 58 a citovand judikatuira), kedze v zévislosti od obsahu tejto zmluvy méze byt
potrebné posadit kumulativny ac¢inok vsetkych podmienok uvedenej zmluvy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 47 a citovanu
judikatdru).

Sadny dvor vsak spresnil, ze vnutrostatny sid musi v ramci postudenia nekalej povahy podmienky
vychddzat len z ddtumu uzavretia dotknutej zmluvy a posudit najmé vzhladom na vsetky okolnosti
tohto uzavretia, ¢i tdito podmienka sama osebe sposobila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v prospech dotknutého predajcu alebo dodévatela, a to napriek tomu, Ze k tejto nerovnovihe
moze dojst len vtedy, ak sa vyskytna urcité okolnosti, alebo ze za inych okolnosti by uvedena
podmienka mohla byt dokonca pre dotknutého spotrebitela prospesnd (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, body 54 a 55).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zmluva o avere,
o ktort ide vo veci samej, obsahuje podmienky, ktorych obsah je zhodny s obsahom podmienok
zapisanych do vnutrostitneho registra protipravnych zmluvnych podmienok, ktoré zavizujua
dlZznika vratit Gver indexovany na cudziu menu vylu¢ne v nirodnej mene vymenenej podla
vymenného kurzu volne uré¢eného dotknutou bankou.
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Okrem toho zmluva o tvere, o ktort ide vo veci samej, obsahuje tiez iné podmienky umoznujtice
zalobcom vo veci samej vratit predmetny dlh priamo vo $vajciarskych frankoch, ¢o ma za
dosledok, ze tito zalobcovia si moézu zaobstarat sumu, ktord sa ma vratit kazdy mesiac, v tejto
mene od ustanovizne podla ich vyberu, bez toho, aby nechali bankovu spolo¢nost mBank urcit
tato sumu svojvolne. Ako to zddraznila Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
tieto iné podmienky teda predstavuju alternativny sposob vratenia uveru dotknutym
spotrebitelom v porovnani so spésobom vrétenia uvedenym v predchddzajicom bode.

Z bodu 23 tohto rozsudku vyplyva, Ze tieto posledné uvedené podmienky sa povazovali za nekalé
z dovodu, ze ddvali dotknutej banke préavo volne urcit vymenny kurz, a teda sumu plnenia, ktoré sa
malo poskytnut, a takto samy osebe vytvarali zna¢nd nerovnovédhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn, v prospech dotknutého predajcu alebo dodévatela. Preto skutoc¢nost, ze tato
nerovnovdha moze nevzniknut z dévodu, ze dotknuty spotrebitel sa rozhodne pocas plnenia
zmluvy vyuzit alternativne spOsoby vratenia Gveru uvadzané zmluvou je, ako bolo uvedené
v bode 51 tohto rozsudku, bez vplyvu na postdenie nekalej povahy uvedenych podmienok ako
takych.

Treba dodat, Ze zahrnutie do zmluvy uzavretej so spotrebitelom dvoch alternativnych podmienok,
tykajucich sa splnenia tej istej povinnosti, ktord znasa spotrebitel, z ktorych jedna je nekald
a druhd je povolend, umoznuje dotknutému predajcovi alebo dodévatelovi kalkulovat so
skuto¢nostou, Ze pre nedostatok informécii, nepozornost alebo nepochopenie tento spotrebitel
splni dotknutti povinnost podla podmienky, ktora na jeho ujmu vytvorila zna¢ntt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Preto taky zmluvny mechanizmus moéze sim osebe
mat nekalt povahu.

Okrem toho nekonstatovanie neplatnosti nekalej podmienky by mohlo narusit dlhodoby ciel
uvedeny v clanku 7 smernice 93/13, ktorym je ukoncenie uplatiovania nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodéavatelov.

Za tychto podmienok treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka, ktord sa z dévodu podmienok splnenia
urcitych povinnosti dotknutého spotrebitela, ktoré stanovuje, musi povazovat za nekald, nemdze
stratit takato povahu z dévodu inej zmluvnej podmienky tejto zmluvy, ktord stanovuje moznost
tohto spotrebitela splnit tieto povinnosti za odli$nych podmienok.

O tretej otdzke

Tretia otazka, ktora sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13, stvisi
s poziadavkou transparentnosti, ktori zndsa predajca alebo dodavatel pred uzavretim zmluvy
o uvere indexovanej na cudziu menu vo vztahu ku Ziadatelovi o uver, ak je tento ziadatel jeho
zamestnancom. Tdto poziadavka transparentnosti je vSak stanovend v clanku 4 ods. 2 tejto
smernice, pokial ide o podmienky, ako si podmienky vo veci samej, a pojem ,spotrebitel“ je
definovany v ¢lanku 2 pism. b) uvedenej smernice.

Preto sa treba domnievat, Ze svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 v spojeni s jej clankom 2 pism. b) maju vykladat v tom zmysle, ze
predajca alebo dodavatel ma povinnost informovat dotknutého spotrebitela o podstatnych
nélezitostiach uzavretej zmluvy a rizikich spojenych s touto zmluvou, a to aj ked je tento
spotrebitel jeho zamestnancom a ma relevantné znalosti v oblasti uvedenej zmluvy.
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Treba pripomenut, Ze poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ktord je stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice, treba chapat tak, ze vyzaduje nielen to, aby dotknutd zmluvna
podmienka bola pre spotrebitela zrozumitelnd z formalneho a gramatického hladiska, ale aj to,
aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol
schopny pochopit konkrétne fungovanie tejto podmienky a posudit tak na zdklade presnych
a zrozumitelnych kritérii potencidlne vyznamné ekonomické dosledky takejto podmienky na jeho
finan¢né zavizky (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 64 a citovand judikatdra).

Tento odkaz na priemerného spotrebitela predstavuje objektivne kritérium. Pojem ,spotrebitel”
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 m4a objektivhu povahu a nezdvisi od konkrétnych
vedomosti, ktoré moze dotknutd osoba mat, alebo od informdcii, ktoré tito osoba skutoc¢ne ma
k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, bod 24, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide konkrétnejsie o zmluvy o Gvere indexované na takd cudziu menu, akou je zmluva vo
veci samej, poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok predpokladd najmi to, ze
predajca alebo doddvatel musi jasne informovat dotknutého spotrebitela o skutoénosti, ze
uzavretim takej zmluvy sa vystavuje kurzovému riziku, ktorého zndsanie pre neho moze byt
ekonomicky naro¢né v pripade devalvacie meny, v ktorej poberd svoj prijem. Okrem toho mad
tento predajca alebo dodévatel vysvetlit tomuto spotrebitelovi mozné vykyvy vymennych kurzov
a rizikd suvisiace s uzatvorenim takejto zmluvy (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 71 a citovana judikattra).

Informiacie poskytnuté uvedenym predajcom alebo dodévatelom musia umoznit priemernému
spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, nielen pochopit, ze
v zavislosti od zmien vymenného kurzu mdze mat vyvoj parity medzi menou G¢tu a menou platieb
nepriaznivé dosledky na jeho finan¢né zavazky, ale zaroven v ramci uzatvorenia zmluvy o tvere
indexovanom na cudziu menu pochopit skutoc¢né riziko, ktorému je pocas celej doby trvania
tejto zmluvy o Gvere vystaveny za predpokladu zna¢ného znehodnotenia meny, v ktorej pobera
svoj prijem, oproti mene ucCtu (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 72).

Vnutrostatnemu sudu prindlezi s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy overit, ¢i
dotknutému spotrebitelovi boli ozndmené vsetky skutoc¢nosti, ktoré mohli mat vplyv na rozsah
jeho zavizku, umoznujice mu posudit finan¢né dosledky tohto zaviazku [rozsudok
z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokita — Zdisada hodinovej sadzby), C-395/21,
EU:C:2023:14, bod 38 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych vnutrostatnym stidom vyplyva, ze AM, ktora
spolu s PM uzavrela zmluvu o uvere indexovani na cudziu menu, bola zamestnankynou
bankovej spolo¢nosti mBank a vzhladom na svoje vzdelanie a svoju profesiondlnu skusenost
disponovala vedomostami tykajicimi sa podstatnych nalezitosti a rizik spojenych s touto
zmluvou, ktoré boli znalostami spotrebitela viac obozretného, nez priemerny spotrebitel.

Z bodov 60 a 61 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze dodrzanie poziadavky transparentnosti sa musi
overit vo vztahu k objektivnemu $tandardu priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, ktorému nezodpovedd najmi ani spotrebitel menej obozretny,
nez tento priemerny spotrebitel, ani spotrebitel viac obozretny nez priemerny spotrebitel.
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Okrem toho zo znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 vyplyva, Ze ochrana udelovana touto
smernicou zavisi od cielov, s akymi kond fyzickd osoba, teda cielov nevztahujucim sa k jej
podnikaniu, a nie od osobitnych znalosti, ktorymi tato osoba disponuje.

Toto $iroké chéapanie pojmu ,spotrebitel“ umoznuje zabezpecit ochranu priznand touto
smernicou vSetkym fyzickym osobdm, ktoré sa nachddzaju v slabsom postaveni vo vztahu
k predajcovi alebo dodéavatelovi, nielen pokial ide o Groven informovanosti, ale aj o vyjednévaciu
silu, a tato situdcia vedie tieto fyzické osoby k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
tymto predajcom alebo dodévatelom bez toho, aby mohli vplyvat na ich obsah (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, body 25 a 28).

Skutoc¢nost, ze fyzickd osoba uzavrie ind ako pracovni zmluvu so svojim zamestndvatelom,
nebrdni sama osebe tomu, aby sa tito osoba povazovala za ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 2
pism. b) smernice 93/13 (rozsudok z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
bod 29).

Za tychto okolnosti treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
v spojeni s jej clankom 2 pism. b) sa maju vykladat v tom zmysle, ze predajca alebo dodavatel mé
povinnost informovat dotknutého spotrebitela o podstatnych nélezitostiach s nim uzavretej
zmluvy a rizikdch spojenych s touto zmluvou, a to aj ked je tento spotrebitel jeho zamestnancom
a ma relevantné znalosti v oblasti uvedenej zmluvy.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ustanovenia smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, ze ak dvaja spotrebitelia uzavri s jednym predajcom alebo
dodédvatelom jednu a ta istd zmluvu, mézu byt tie isté zmluvné podmienky povazované za nekalé
voci prvému spotrebitelovi a za spravodlivé voc¢i druhému.

Ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, tato otazka bola polozena len pre pripad zapornej
odpovede na tretiu otazku. Kedze to tak nie je, na $tvrta otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebriania tomu, aby sa zmluvnia podmienka, ktora nebola individuilne dohodnuts,
povazovala prislusnymi vnuatrostatnymi orginmi za nekala z dovodu samotnej
skutocnosti, ze jej obsah je rovnocenny obsahu ustanovenia vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré bolo zapisané do vnutrostatneho registra zmluvnych podmienok
povazovanych za protipravne.
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2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka,
ktora sa z dovodu podmienok splnenia urcitych povinnosti dotknutého spotrebitela, ktoré
stanovuje, musi povazovat za nekald, nemoéze stratit takato povahu z dovodu inej
zmluvnej podmienky tejto zmluvy, ktora stanovuje moznost tohto spotrebitela splnit
svoje povinnosti za odliSnych podmienok.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. b) sa maju vykladat v tom
zmysle, ze predajca alebo dodavatel ma povinnost informovat dotknutého spotrebitela
o podstatnych nalezitostiach s nim uzavretej zmluvy a rizikach spojenych s touto
zmluvou, a to aj ked je tento spotrebitel jeho zamestnancom a ma relevantné znalosti
v oblasti uvedenej zmluvy.

Podpisy
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