CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 2. juna 2022

Vec C-72/22 PPU

za ucasti:
Valstybés sienos apsaugos tarnyba

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Najvyssi spravny sud, Litva)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Azylova politika — Pravo §tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory neopravnene vstupil na tizemie
clenského statu, poziadat o medzinarodnti ochranu v tomto state — Podmienky pristupu ku
konaniam o poskytnuti tejto ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clanok 6 a ¢ldnok 7 ods. 1 —
Moznost zaistit takéhoto Ziadatela len z toho dovodu, Ze neopravnene prekrocil staitnu hranicu —
Smernica 2013/33/EU — Clanok 8 ods. 3 — Nezlu¢itelnost — Clanok 72 ZFEU —
Zodpovednost clenskych statov za udrziavanie verejného poriadku a ochranu vnuatornej
bezpecnosti — Moznost ¢lenského statu odchylit sa od smernic 2013/32 a 2013/33 v pripade
hromadného prilevu migrantov na jeho hranici®

I. Uvod

1. V medzindarodnom prave vzdy existovalo urcité napétie medzi zvrchovanym pravom Statov
vykondvat dohlad nad vstupom a pobytom cudzincov na svojom uzemi a pravom tych
cudzincov,? ktori sa obavaju prenasledovania v krajine svojej $tatnej prislusnosti, poziadat o azyl.?
Prvé pravo umoznuje tymto Stitom striktne kontrolovat prekracovanie svojich hranic a prijat
prisne opatrenia v pripade neopravneného vstupu, zatial ¢o druhé vyzyva na toleranciu v tejto
oblasti.

2. Toto napitie je obzvlast vyrazné vtedy, ked na hraniciach dochddza k tzv. ,hromadnému
prilevu” $tatnych prislusnikov tretich krajin. Takyto jav, ktory sa v dosledku vojen a inych napéti
v réznych castiach sveta vyskytuje v Eurdpe za poslednych dvadsat rokov coraz castejsie,
komplikuje kontrolu prislusnych hranic. Mnohi z tychto statnych prislusnikov sa ich totiz
pokusaja prekrocit neopravnene, alebo sa im to dokonca podari. Tieto nekontrolované vstupy su

! Jazyk prednesu: francdzstina.
>V tychto ndvrhoch budem pouzivat presnejsi pojem ,$titny prislusnik tretej krajiny”, ktory sa podla ¢ldnku 2 bod 6 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb
0s0b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U.v.EUL 77, 2016, s. 1) (dalej len , Kédex schengenskych hranic®), vztahuje na kazda

osobu, ,ktora nie je obéanom Unie v zmysle ¢ldnku 20 ods. 1 ZFEU a ktora [nepoziva pravo na volny pohyb v stilade s pravom Unie]*.
V tychto ndvrhoch budem pouzivat pojmy ,,medzindrodnd ochrana“ a ,,azyl“ bez rozli$ovania.

SK
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Casto samy osebe vnimané dotknutymi $tatmi ako hrozba pre ich vntitornt bezpec¢nost. Ak st vsak
ti isti $tatni prislusnici ziadatelmi o azyl, musi im byt v zdsade povolené vstupit na tzemie tychto
Statov a zostat tam po dobu posudzovania ich ziadosti.

3. Od leta 2021 celia Lotyssko, Litva a Polsko takémuto ,hromadnému prilevu“ na spolo¢nych
hraniciach s Bieloruskom — jednym zo vstupnych bodov do schengenského priestoru — a pocet
pripadov neopravneného prekrocenia tychto hranic sa drasticky zvysil. Tento ,prilev* navyse
zapada do osobitného geopolitického kontextu. Ako konstatovali politické institiicie Eurépskej
Unie, zorganizovali ho totiz bieloruské organy.

4. S cielom c¢elit tymto okolnostiam vyhldsili tieto ¢lenské staty vynimocny stav, aby posilnili svoje
hranice a chrdnili tak verejny poriadok a vnttornu bezpecnost na svojom tGzemi. V tejto suvislosti
uplatnili ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré sa odchyluju od vseobecného préva, a to aj
v oblasti azylu. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva), sa od Stidneho dvora ziada, aby
objasnil, ¢i su niektoré z tychto ustanoveni uplatnovanych Litovskou republikou v sulade s pravom
Unie.

5. Otazky polozené tymto siddom sa konkrétne tykaju toho, aké zaobchadzanie mozu ¢lenské staty
zaviest v stlade so smernicou 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimanf
medzinarodnej ochrany* (dalej len ,,smernica ,0 konaniach*) a smernicou 2013/33/EU, ktorou sa
stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodni ochranu® (dalej len ,smernica
,0 prijimani®) voci statnym prislusnikom tretich krajin, ktori neopravnene vstupili na ich izemie
a chca tam ziskat medzinidrodnd ochranu. Cielom tychto otdzok je v podstate zistit, ¢i tieto
smernice brania vnatrostaitnym pravidlam, ktoré v kontexte hromadného prilevu na jednej strane
vyrazne obmedzujd moznost pristupu tychto $tatnych prislusnikov ku konaniu o poskytnuti
takejto ochrany a na druhej strane umoznuja zaistenie Ziadatelov o azyl len z toho dévodu, ze
neopravnene prekrocili statnu hranicu.

6. V tychto ndvrhoch vysvetlim, ze takéto pravidld skutoc¢ne nie st zlucitelné so smernicou
»0 konaniach” a smernicou ,0 prijimani“. Nezastavim sa vs$ak len pri tom a budem sa zaoberat aj
otazkou, i je Clensky stat za takych okolnosti, akym celi Litva na svojich hraniciach, opravneny
odchylit sa na zdklade primarneho prava Unie od tychto smernic v zdujme verejného poriadku
a vnutornej bezpecnosti. V tejto suvislosti vysvetlim, Ze hoci st niektoré vynimky teoreticky
mozné, predmetné vnutrostatne pravidld idu nad ramec toho, o je v tomto smere pripustné.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 96)
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II. Pravny ramec

A. Zenevsky dohovor

7. Clanok 31 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov® (dalej len ,,Zenevsky dohovor*), nazvany
»Utecenci nezakonne sa nachddzajuci v state, do ktorého sa uchylili, v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvné staty sa zavazuju, ze nebudu trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost
utecencov, ktori prichadzaju priamo z Gzemia, kde ich zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla
clanku 1, vstupia na ich tzemie alebo sa na nom nachadzaja bez povolenia, za predpokladu, Ze sa
sami bezodkladne prihlasia a preukdzu dostatocny dovod na svoj nezakonny vstup alebo
pritomnost.”

B. Pravo Unie

1. Smernica ,,0 konaniach*
8. Clanok 6 smernice ,,0 konaniach®, nazvany ,Pristup ku konaniu®, stanovuje:

»1. Ak osoba podd ziadost o medzinidrodnt ochranu orgénu, ktory je podla vnutrostatneho préva
prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registracia sa uskuto¢ni najneskér do troch
pracovnych dni od podania Ziadosti.

Ak sa ziadost 0 medzindrodnd ochranu poda inym organom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt
adresované, ale ktoré podla vnutrostatneho préva nie sa prislu§né pre ich registraciu, ¢lenské staty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskdér do $iestich pracovnych dni od podania
ziadosti.

Clenské $taty zabezpedia, aby tieto iné organy, ktorym by Ziadosti o medzinarodnti ochranu mohli
byt adresované, napriklad policia, pohrani¢nd strdz, imigracné urady a pracovnici zariadeni
urenych na zaistenie, mali prislusné informdcie a aby ich pracovnici absolvovali odbornu
pripravu na potrebnej Grovni primeranej ich tlohdm a povinnostiam a dostali pokyny informovat
Ziadatelov o tom, kde a ako mozno podat [predloZit — neoficidlny prekiad] ziadost
o medzinarodnu ochranu.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby osoba, ktora poziadala o medzinarodnu ochranu, mala skuto¢nt
moznost podat [predlozit — neoficidlny preklad] Ziadost ¢o najskor. Ak Ziadatel nepodd
[nepredlozi — neoficidlny preklad] svoju ziadost, ¢lenské staity moézu zodpovedajicim sposobom
uplatnit ¢lanok 28.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, clenské stity moézu pozadovat, aby sa ziadosti
o medzindrodnt ochranu podavali [predkladali — neoficidlny prekiad] osobne a/alebo na urcenom
mieste.

¢ Dohovor podpisany 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, &. 2545 (1954)] nadobudol platnost
22. aprila 1954 a bol doplneny Protokolom o pravnom postaveni ute¢encov uzavretym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol
platnost 4. oktébra 1967.
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4. Bez ohladu na odsek 3, ziadost o medzindrodni ochranu sa povazuje za podanu
[predlozent — neoficidlny prekiad] predlozenim tlaciva ziadatelom, alebo, ak tak vyzaduje
vnutros$titne pravo, okamihom, ked prislusné organy dotknutého ¢lenského $tatu dostanti tradnu
spravu.

5. Ak je v dosledku sui¢asného podania zZiadosti o medzinidrodni ochranu velkym poctom
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statnej prisludnosti velmi tazké v praxi dodrzat
lehotu stanovent v odseku 1, ¢lenské $taty mozu stanovit predlzenie tejto lehoty na 10 pracovnych
dni.”

9. Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ,,Clenské staty zabezpecia, aby kazda dospela osoba
spoOsobild na pravne ikony mala pravo podat vo svojom vlastnom mene ziadost o medzinarodnu
ochranu”.

10. Clanok 31 uvedenej smernice, nazvany ,Konanie o posudeni Ziadosti“, v odseku 8 stanovuje:

»Clenské staty mozu stanovit, Ze sa konanie o postdeni ziadosti v stilade so zakladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II skrati a/alebo uskutoc¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch
v stlade s ¢lankom 43, ak:

h) ziadatel vstupil na Gzemie ¢lenského $tatu neopravnene alebo neopréavnene predlzil svoj pobyt
a bez zavazného dovodu sa neprihlasil orgdnom ani nepodal Ziadost 0 medzinarodnt ochranu
¢o najskor vzhladom na okolnosti svojho vstupu, alebo

11. Clanok 43 tej istej smernice, nazvany ,Konania na hraniciach®, stanovuje:

,1. Clenské staty mézu v stilade so zdkladnymi zasadami a zdrukami kapitoly II zaviest konania,
na zaklade ktorych sa na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch ¢lenského statu rozhodne o:

a) pripustnosti ziadosti podanej na takychto miestach podla ¢lanku 33 a/alebo
b) vecnej stranke Ziadosti v konani podla ¢ldnku 31 ods. 8.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa rozhodnutie v ramci konani uvedenych v odseku 1 prijalo
v primeranom case. Ak sa neprijme rozhodnutie do $tyroch tyzdnov, ziadatelovi sa povoli vstup
na uzemie Clenského $titu s cielom vybavenia jeho ziadosti podla ostatnych ustanoveni tejto
smernice.

3. V pripade prichodu velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin alebo oséb bez $tétnej
prislusnosti, ktori podali [predlozili — neoficidlny preklad] na hranici alebo v tranzitnom priestore
ziadost 0 medzindrodnd ochranu, ked je prakticky nemozné uplatiiovat ustanovenia odseku 1,
mozno tieto konania uplatiovat aj tam, kde st tito $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby
bez Statnej prislusnosti zvycajne ubytovani v blizkosti hranic alebo tranzitného priestoru, a to

7«

dovtedy, kym st tam ubytovani.
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2. Smernica ,,0 prijimani“
12. Clanok 8 smernice ,,0 prijimani“, nazvany ,Zaistenie®, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Ak je to nevyhnutné, clenské staty moézu na zdklade individudlneho posudenia kazdého
jednotlivého pripadu zZiadatela zaistit, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie
alternativne opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:

c) na ucely rozhodovania v rdmci konania o prdve Ziadatela vstipit na Gzemie;

e) ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadkuy;

“

C. Litovské pravo

1. Zadakon o cudzincoch

13. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (zdkon Litovskej republiky
o pravnom postaveni cudzincov) (TAR, 2021, ¢. 2021-27706) v zneni zdkona ¢. XIV-816
z 23. decembra 2021 (dalej len ,zdkon o cudzincoch®) v § 2 ods. 20 stanovuje, ze za Ziadatela
o azyl sa povazuje cudzinec, ktory v sulade s postupmi stanovenymi v tomto zdkone predlozil
ziadost o azyl, o ktorej este nebolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Kapitola X? zdkona o cudzincoch upravuje uplatiovanie tohto zdkona v pripade vyhldsenia
vojnového stavu alebo vynimoc¢ného stavu, ako aj v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie
z dévodu hromadného prilevu cudzincov.

15. V ramci tejto kapitoly § 140* ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje, ze ,,cudzinec moze predlozit
ziadost o azyl: (1) na hrani¢nych priechodoch alebo v tranzitnych zénach — na [Valstybés sienos
apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Utvar ochrany $tatnych
hranic na Ministerstve vniitra Litovskej republiky) (dalej len ,UOSH)]; (2) na tzemi Litovskej
republiky pri oprdvnenom vstupe na toto Uzemie — na [migra¢cnom urade]; (3) v cudzom
State — prostrednictvom diplomatickych misii alebo konzuldrnych uradov Litovskej republiky
urcenych ministrom zahranicnych veci. Odsek 2 tohto paragrafu stanovuje, ze ,ziadost o azyl
predlozend cudzincom v rozpore s postupmi stanovenymi v odseku 1 tohto paragrafu nebude
akceptovand, pricom sa postupy predlozenia ziadosti o azyl [ziadatelovi] vysvetlia“. Toto
ustanovenie tiez uvddza, ze UOSH mézZe vzhladom na zranitelnost cudzinca alebo iné osobitné
okolnosti prijat ziadost o azyl podant cudzincom, ktory neopravnene prekrocil hranicu Litovskej
republiky.’

7V obdobi od 10. augusta 2021 do 1. janudra 2022 boli tie isté ustanovenia obsiahnuté v § 67 ods. 1! a 1% zdkona o cudzincoch (v zneni
zékona ¢. XIV-515 z 10. augusta 2021). Vzhladom na obdobie, na ktoré sa vztahujd skutkové okolnosti vo veci samej, si teda tieto dva
paragrafy uplatnitelné ratione temporis. Budem v8ak odkazovat len na uvedeny § 140%.
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16. V' § 140" zékona o cudzincoch, ktory upravuje dévody zaistenia ziadatela o azyl v pripade
vyhlasenia vojnového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie
z dovodu hromadného prilevu cudzincov, sa v ivode a v bode 2 stanovuje, zZe Ziadatel o azyl moze
byt zaisteny, ak pri vstupe na tizemie Litovskej republiky neopravnene prekrocil hranice tohto
clenského statu.

2. Podrobnosti konania

17. Podrobnosti konania o udelovani a odnimani azylu v Litovskej republike, schvélené opatrenim
ministra vnuatra Litovskej republiky ¢. 1V-131 z 24. februara 2016 (v zneni opatrenia ministra
vnutra Litovskej republiky ¢. 1V-626 z 27. jala 2021) (dalej len ,,podrobnosti konania“), v bode 22
stanovuja, Ze ,ziadost o azyl sa povazuje za predlozend, ak ju cudzinec predlozil dradu alebo
institucii urcenej v § 67 ods. 1 zdkona o cudzincoch... v sdlade s poziadavkami uvedenymi
v odseku 2 toho istého paragrafu. Ak bola hranica Litovskej republiky prekrocend neopravnene,
ziadost o azyl musi byt predlozena bezodkladne. Okamihom predlozenia ziadosti o azyl nadobuda
osoba, ktord Ziadost podala, prdva a zaruky stanovené pre Ziadatelov o azyl“.

18. Podrobnosti konania v bode 23 stanovuju, Ze ak sa ziadost o azyl predlozi organu, ktory nie je
urceny v § 67 ods. 1 zdkona o cudzincoch, alebo v rozpore s poziadavkami uvedenymi v odseku 2
toho istého paragrafu alebo v bode 22 podrobnosti konania, tato ziadost sa vrati cudzincovi
najneskdr do dvoch pracovnych dni od zistenia, Ze ziadost prijatd orgdnom je ziadostou
o udelenie azylu, pricom Ziadatelovi sa poskytnu informécie o postupoch predlozenia ziadosti
o azyl.

II1. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, ze
2. jala 2021 bola v Litovskej republike vyhldsena ,mimoriadna situdcia na narodnej tirovni platna
na celom dzemi z dévodu hromadného prilevu cudzincov®. Po tomto vyhldseni nasledovalo
10. novembra 2021 vyhldsenie ,vynimo¢ného stavu“ na casti litovského uzemia.® Cielom tychto
vyhlaseni bolo reagovat na ndhly a hromadny prilev migrantov na hranici medzi Litvou
a Bieloruskom.

20. MA, statny prislusnik tretej krajiny, nésledne neopravnene vstipil na uzemie Litvy
z Bieloruska. Dnia 17. novembra 2021 bol v rdmci kontroly zadrzany na polskom tizemi spolu s 21
inymi $tatnymi prislusnikmi tretich krajin po tom, ako opustili litovské tizemie v mikrobuse.
Dotknutd osoba nebola schopnd predlozit polskej pohrani¢nej strazi potrebné cestovné doklady,
viza alebo povolenia pozadované na pobyt v Litve alebo vseobecne v Eurépskej tnii. V dosledku
toho bol zaisteny.

21. Dna 19. novembra 2021 bol MA odovzdany prislusnikom UOSH. Tento ttvar na jednej strane
zaistil dotknutd osobu na dobu maximaélne 48 hodin a na druhej strane podal na Alytaus apylinkeés
teismas (Okresny sud Alytus, Litva), oddelenie Alytus (dalej len ,prvostupnovy sud“) ziadost
o zaistenie na dobu dlhsiu ako 48 hodin az do urcenia jeho pravneho postavenia, v kazdom
pripade nie na dlhsie obdobie ako $est mesiacov.

§  Z pripomienok litovskej vlady vyplyva, Ze vynimocny stav platil od 10. novembra 2021 do 14. janudra 2022 vratane, zatial ¢o rezim

»mimoriadnej situdcie” je stale v platnosti.
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22. UOSH na podporu tejto ziadosti okrem iného uviedol, ze nema ziadne informacie
o jednotlivych prekroceniach hranic zo strany MA. Tento Gtvar tiez zdoraznil, Ze dotknuté osoba
vstupila na tzemie Litvy a zdrziava sa tam neoprdvnene, nemd tam bydlisko, nema k tomuto $tatu
ziadne rodinné, socidlne, hospodarske alebo iné vazby a ani v iom nema zaistené prostriedky na
obzivu. Podla UOSH preto existovali dovody domnievat sa, ze ak by MA nebol zaisteny, mohol by
utiect, aby sa vyhol pripadnému vyhosteniu.

23. Na pojedndvani pred prvostupiiovym sidom MA prejavil volu ziskat medzindrodnt ochranu.
Tento sud preto v stlade s § 2 ods. 18* a 20 zdkona o cudzincoch a vzhladom na rozsudok
Ministerio Fiscal (Orgédn, ktorému by mohla byt adresovand ziadost o medzinarodnt ochranu)®
povazoval dotknuttt osobu za ziadatela o azyl. Uvedeny sud sa vSak domnieval, zZe je potrebné
tato osobu zaistit z dovodu podla § 113 ods. 4 bodu 2 zdkona o cudzincoch. Najmi vzhladom na
skuto¢nost, Ze MA vstapil na Gzemie Litvy neopravnene a Ze podla jeho vlastnych vyhlaseni bolo
jeho cielom Nemecko, existovali totiz dovody domnievat sa, ze pokial by dotknutd osoba nebola
zaistend, utiekla by s cielom vyhnit sa vrateniu do tretej krajiny alebo vyhosteniu z Litvy.

24. Rozhodnutim z 20. novembra 2021 tak prvostupnovy sud nariadil zaistenie MA v zariadeni
UOSH az do prijatia rozhodnutia o jeho pradvhom postaveni v Litve, ale v kazdom pripade nie
dlhsie ako na tri mesiace, teda najneskor do 18. februara 2022.

25. MA nasledne podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvyssi spravny sdd). Podla jeho ndzoru mu prvostupnovy sud
nespravne ulozil najprisnejsie donucovacie opatrenie, ktoré ide nad rdamec toho, ¢o je
nevyhnutné. MA ziadal, aby mu namiesto zaistenia bolo ulozené alternativhe opatrenie,
konkrétne povinnost pravidelne sa hlasit na UOSH.

26. UOSH na svoju obranu zdéraznil, ze MA po prichode z Bieloruska do Litvy nekontaktoval
vnutros$titne organy a pokracoval vo svojej ceste, pricom neoprdvnene prekrocil polskd hranicu.
V tejto suvislosti dotknutéd osoba uviedla, Ze zaplatila inej osobe za svoju prepravu cez Polsko do
Nemecka. Pocas vysluchu na tomto atvare sa MA od zaciatku vyhybal priamym odpovediam na
otdzky, ktoré mu boli poloZené, a odpovedal len neurcito. Takéto spravanie podla tohto utvaru
nepredstavuje riadnu spolupracu. UOSH teda tvrdil, ze ak by sa prijalo alternativne opatrenie
k zaisteniu, o ktoré poziadala dotknutd osoba, je velmi pravdepodobné, ze by utiekla skor, ako by
sa prijalo rozhodnutie o jej pravnom postaveni.

27. Na uvodnom pojednavani pred vnuatrostatnym sidom MA znovu poziadal o medzinarodnu
ochranu a uviedol, Ze takuto ziadost uz podal pisomne 20. novembra 2021 neznamemu tGradnikovi
UOSH, ale nema ziadne informdcie o vysledku tejto ziadosti. Zastupca tohto dtvaru nasledne
uviedol, Ze neexistuju udaje o registracii ziadosti MA o udelenie azylu, pretoze Ziadna takato
ziadost nebola predlozena v sulade s pravnymi predpismi Litovskej republiky. Ten isty zastupca
vsak navrhol, aby tento sid nariadil prislusnému organu, konkrétne migracnému tradu, prijat
ziadost MA na preskimanie.

9 Rozsudok z 25. jina 2020 (C-36/20 PPU, dalej len ,rozsudok Ministerio Fiscal®, EU:C:2020:495).

1 Podla tohto ustanovenia ziadatel o azyl méze byt zaisteny na tcely zistenia toho, z akych dévodov podal svoju ziadost (ak nie je mozné
ziskat tieto informdcie inak), a ak po preskimani urcitych okolnosti uvedenych v niektorych ustanoveniach zdkona je dévod sa
domnievat, ze dotknuta osoba by mohla utiect, aby sa vyhla vrateniu do tretieho $tdtu alebo vyhosteniu z Litvy.
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28. Dna 24. januara 2022 MA podal na UOSH pisomnu Ziadost o medzindrodnt ochranu, ktort
tento Gtvar postpil migracnému uradu. Dna 27. janudra 2022 tento posledny uvedeny organ
vratil tato ziadost jednak z ddévodu, Ze bola podand v rozpore s § 140" ods. 1 zdkona

o cudzincoch a s bodmi 22 a 23 podrobnosti konania, a jednak preto, ze nebola podana
bezodkladne.

29. Na novom pojednavani pred vnutrostitnym sidom zastupca UOSH a zistupca MA
1. februdara 2022 ziadali, aby tento sid nariadil migracnému udradu preskimanie Zziadosti
dotknutej osoby o medzinarodnt ochranu.

30. Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud)
najprv rozhodol docasne upravit situdciu MA a prijat vo¢i nemu opatrenie ,iné ako zaistenie,
a to ,ubytovanie v zariadeni UOSH alebo na inom vhodnom mieste s obmedzenim jeho slobody
pohybu na dzemie miesta ubytovania“, platné do 18. februira 2022. Kedze sa tento sud
domnieval, Ze MA je ,zjavne Ziadatelom o medzindrodnd ochranu“, ndsledne nariadil
migracnému dradu, aby ho nevrétil do tretej krajiny ani ho nevyhostil z Litvy az dovtedy, kym
nebude prijaté konecné rozhodnutie vo veci samej. Napokon uvedeny sud rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 7 ods. 1 [smernice ,0 konaniach] v spojeni s clankom 4 ods. 1
[smernice 2011/95/EU o normdch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0soOb bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany ]
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlam vnutrostiatneho prava, ako sd pravidld uplatnitelné
v prejednavanej veci, ktoré v pripade vyhldsenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo
v pripade vyhldsenia mimoriadnej situdcie z dovodu hromadného prilevu cudzincov v zasade
neumozinuju, aby cudzinec, ktory na tzemie c¢lenského sStatu vstupil a zdrziava sa na nom
neopravnene, podal ziadost o medzinarodnt ochranu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvid otdzku: M4 sa ¢lanok 8 ods. 2 a 3 [smernice ,0 prijimani’]
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlim vnutrostatneho prdva, podla ktorych v pripade
vyhlasenia vojnového stavu ¢i vynimoc¢ného stavu alebo v pripade vyhldsenia mimoriadnej
situdcie z déovodu hromadného prilevu cudzincov ziadatel o azyl modze byt zaisteny len
z dovodu, Ze vstapil na tzemie Litovskej republiky neopravnenym prekrocenim jej $tatnej
hranice?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

31. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 2. februara 2022 bol doruceny do kancelarie
Stadneho dvora 4. februdra 2022.

32. Vnutrostatny sud okrem toho poziadal o prejednanie tohto nadvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 (U. v. EU L 337, 2011, 5. 9).
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33. Tento sid na podporu tohto navrhu zdéraznil, Ze MA bol od 17. novembra 2021 do
2. februdra 2022 zaisteny a Ze od tohto posledného uvedeného datumu az do 18. februara 2022 sa
na neho vztahovalo opatrenie ,ubytovania v zariadeni UOSH alebo na inom vhodnom mieste
s obmedzenim jeho slobody pohybu na Gizemie miesta ubytovania“.

34. Dna 21. februdra 2022 rozhodla prva komora Sidneho dvora zaslat vnutrostatnemu sidu
ziadost o vysvetlenie v stvislosti so situdciou MA po 18. februdri 2022. Sud vo svojej odpovedi
spresnil, ze od 11. februdra 2022 sa na dotknutd osobu vztahuje nové opatrenie tykajice sa
ubytovania v zariadeni UOST, z ktorého nesmie bez povolenia odist, a to az do prijatia
rozhodnutia o jej pravnom postaveni v Litve, v kazdom pripade v$ak na obdobie nepresahujice tri
mesiace, t. j. najneskor do 11. mdja 2022.

35. Vzhladom na tuto odpoved prvd komora Sidneho dvora 3. marca 2022 rozhodla vyhoviet
navrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v ramci naliehavého konania.

36. MA, litovskd vlada a Eurépska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.
Litovska vlada a Komisia boli tiez zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 7. aprila 2022.

V. Analyza

37. Vo veci samej md vnuitrostatny sid rozhodnut o zakonnosti a dovodnosti opatrenia zaistenia.
Toto opatrenie bolo ulozené MA, $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory neopravnene vstuapil
na Uzemie Litvy ' z Bieloruska.

38. Na ucely rozhodnutia o uvedenom opatreni musi tento sad v prvom rade urcit, ¢i sa na
dotknutého $tatneho prislusnika vztahuju pravidld uplatnitelné na zZiadatelov o medzinidrodnd
ochranu, vratane zaruk, ktoré musia mat tito ziadatelia v oblasti zaistenia, ako st harmonizované
v smernici ,,0 konaniach” a smernici ,,0 prijimani”.

39. V tejto stvislosti sa uvedeny sad pyta na zlucitelnost ustanovenia litovského préva, konkrétne
§ 140" zakona o cudzincoch, s pravom Unie. Ako som uz uviedol v iivode, toto ustanovenie ma ta
zvlastnost, Ze sa uplatiuje len v pripade vyhlasenia ,vojnového stavu” alebo ,,vynimoc¢ného stavu®,
¢i dokonca vyhlédsenia ,mimoriadnej situdcie na ndrodnej irovni platnej na celom tzemi z déovodu
hromadného prilevu cudzincov”, ¢o su situacie, pocas ktorych sa v ramci réznych opatreni
docasne pozastavuje alebo obmedzuje platnost vseobecného prava, aby litovsky $tat mohol
chrénit verejny poriadok a vnutornu bezpe¢nost vzhladom na dané ,vynimoc¢né okolnosti“.
V prejednavanej veci bol v ¢ase skutkovych okolnosti v Litve vyhlaseny rezim ,vynimo¢ného
stavu®, ako aj rezim ,mimoriadnej situdcie” s cielom celit ,hromadnému prilevu“ migrantov na
spoloc¢nej hranici tohto $tatu s Bieloruskom.

40. Za tychto okolnosti § 140" zékona o cudzincoch nahradil vSéeobecné pravne normy tykajice sa
podmienok pristupu statnych prislusnikov tretich krajin ku konaniam o poskytnuti
medzindrodnej ochrany v Litve, a tym tieto podmienky sprisnil. Na rozdiel od toho, ¢o umoznuje
litovské pravo v ,,normdalnych” ¢asoch, tento ¢lanok totiz v podstate stanovuje, Ze §tatny prislusnik

2 Pozri body 24 a 30 vyssie.

3 Tymto vyrazom mdm na mysli to, ze MA prekro¢il hranicu medzi Litvou a Bieloruskom, pri¢om nesplnil podmienky vstupu uvedené
v ¢ldnku 6 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. Okrem toho sa zd4, Ze dotknutd osoba prekrodila hranicu ,nepovolenym* spésobom
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto kdédexu, teda na inych miestach neZ na hrani¢nych priechodoch alebo v inych ¢asoch neZz pocas
stanovenych otvéracich hodin (pozri body 20 a 22 vyssie).
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tretej krajiny v zdsade nemoze platne podat Ziadost o medzinarodnt ochranu na litovskom tizemi
po tom, ¢o na toto Uzemie vstapil neopravnene, a to napriek tomu, ze v prejednavanej veci MA
opakovane prejavil svoju volu ziskat takato ochranu.

41. Vnutrostatny sid mé pritom pochybnosti, ¢i je to v silade s pravom Unie. Svojou prvou
otdzkou tak vnutrostatny sud ziada Stidny dvor, aby spresnil, ¢i pravidla smernice ,,0 konaniach®**
brania vnutros$taitnemu ustanoveniu, ktoré ma takéto dosledky.

42. Za predpokladu, ze by to tak bolo a na $titneho prislusnika tretej krajiny, ako je MA, sa
vzhladom na jeho vyjadrené Zelanie ziskat medzindrodnd ochranu vztahuju pravidld uplatnitelné
na ziadatelov o udelenie azylu, vnuatrostitny siud musi v druhom rade preskimat opatrenie
zaistenia uloZené tejto osobe z hladiska zdruk stanovenych pre tuto oblast v smernici
»0 konaniach” a smernici ,,0 prijimani®.

43. V tejto suvislosti sa tento sud pyta na zlucitelnost druhého ustanovenia zdkona o cudzincoch,
konkrétne § 1407 bodu 2, s tymito smernicami. Toto ustanovenie sa tiez uplatiiuje v Litve
v pripade vyssie uvedeného vyhldsenia ,vynimocného stavu® alebo ,mimoriadnej situdcie®. Za
tychto okolnosti uvedené ustanovenie doplnilo bezné pravidla v oblasti zaistenia Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu' a tiez sprisnilo zaobchddzanie s tymi Ziadatelmi, ktori vstapili na
litovské tizemie neopravnene.

44. Zatial ¢o v ,normdlnych” ¢asoch $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v Litve,
nemoze byt zaisteny len z dovodu, Ze neoprdvnene prekrocil hranice tohto Stitu, vo
»vynimoc¢nych® ¢asoch to § 140" bod 2 zdkona o cudzincoch umoznuje.

45. Ajvtomto pripade ma pritom stid pochybnosti, ¢i je to v stilade s pravom Unie. Svojou druhou
otdzkou tak tento sud ziada Stdny dvor, aby spresnil, ¢i pravidld smernice ,,0 prijimani“ brania
takémuto vnuatrostaitnemu ustanoveniu.

46. Aby som moju analyzu cCo najlepSie objasnil, rozdelim ju na dve casti. Na jednej strane
vysvetlim, preco také vnutrostitne ustanovenia, akymi sia § 140" a § 140Y bod 2 zdkona
o cudzincoch, nie st zlucitelné so smernicou ,0 konaniach“ a smernicou ,0 prijimani, a to bez
ohladu na skutoc¢nost, Ze tieto ustanovenia sa uplatnia vylu¢ne v pripade ,vynimoé¢nych
okolnosti“ a st urcené na ich riesenie (oddiely B a C). Na druhej strane preskimam otazku, ¢i
a pripadne v akom rozsahu je clensky §tat opravneny odchylit sa od tychto smernic na zdklade
primarneho prava Unie s ciefom chranit verejny poriadok a vntitorni bezpe¢nost, ak ¢eli takymto
okolnostiam (oddiel D). Predtym sa v$ak budem zaoberat pripustnostou prejudicidlnych otazok

(oddiel A).

A. O pripustnosti prejudicialnych otazok

47. Hoci litovska vlada formalne nevzniesla ndmietku nepripustnosti, uviedla v tomto zmysle dve
tvrdenia.

Vnutrostatny sud sice vo svojej prvej otdazke odkazuje na ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2011/95, tento ¢ldnok sa vsak tyka ndlezitosti
potrebnych na zdoévodnenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu, a teda nerie$i polozenu otézku. Naproti tomu, ako podrobne uvediem
dalej, st v tejto stvislosti relevantné rozne ustanovenia smernice ,,0 konaniach”.

15 Stanovené najmé v § 113 ods. 4 zdkona o cudzincoch.
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48. V prvom rade tato vlada uviedla, ze druhd otdzka je od zaciatku irelevantna pre rozhodnutie
sporu vo veci samej, kedze zaistenie MA nebolo nariadené prvostupriovym stidom na zéklade
§ 1407 bodu 2 zdkona o cudzincoch, ale skor na zdklade § 113 ods. 4 bodu 2 tohto zdkona
vzhladom na riziko jeho uteku. '

49. Podla méjho nédzoru sa naopak druhd otdzka zdd byt naozaj relevantnd pre vyrie$enie sporu vo
veci samej. Vnutrostatny sud totiz vysvetlil, Ze ma rozhodnut tak o zdkonnosti, ako aj o dévodnosti
povodného rozhodnutia o zaisteni MA. Je teda potrebné overit nielen to, ¢i toto rozhodnutie malo
pravny zdklad, ale tiez ¢i bolo vhodné. V tomto kontexte skutocnost, ze prvostupnovy sad
vychadzal z rizika Gteku dotknutej osoby, podla vsetkého nebrdni tomu, aby vnuatro$titny sad
zohladnil iné prdvne dovody, ktoré mozu oddvodnit uvedené rozhodnutie. Tento sid navyse
zdoraznil, Ze odpoved na tuto otdzku mu umozni ,jednoznacne a jasne rozhodnut o... presnom
dovode zaistenia [MA] alebo o prijati iného opatrenia, nez je zaistenie®.

50. V druhom rade litovska vlada uviedla, Ze v kazdom pripade uz nie je potrebné odpovedat na
prejudicidlne otdzky. Pokial ide o prva otdzku, tito vlidda totiz na pojedndvani uviedla, ze
18. marca 2022 migra¢ny urad zaregistroval ziadost MA o medzindrodni ochranu, ktorej
dovodnost v sti¢asnosti posudzuyje. Pokial ide o druhti otdzku, uvedend vldda zdoraznila, ze MA uz
v stcasnej dobe nie je zaisteny, kedZe zaistenie nariadené 20. novembra 2021 prvostupiiovym
sudom bolo 2. februdra 2022 nahradené opatrenim ,inym ako zaistenie®, ktoré bolo predlzené do
11. mdja 2022."

51. Domnievam sa, Ze je nadalej potrebné odpovedat na poloZzené otdzky.

52. V tejto suvislosti podla mdjho chdpania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bude
musiet vnuatrostatny sid na ucely rozhodnutia o pévodnom opatreni zaistenia MA vychadzat
z datumu, ked bolo toto opatrenie nariadené. V doésledku toho na jednej strane aj za
predpokladu, ze ziadost MA o medzindrodni ochranu bola napokon zaregistrovana
18. marca 2022, ¢o navy$e vnutrostatny sud nepotvrdil, by predmet sporu vo veci samej nezanikol
a prvda otdzka by bola stéle relevantnd pre jeho vyriesenie. Zostavalo by totiz zistit, ¢i sa MA mal
povazovat za osobu, na ktort sa od 20. novembra 2021 vztahovali pravidld uplatnitelné na
Ziadatelov o azyl, vratane pravidiel v oblasti zaistenia, t. j. od ddtumu, ked bolo nariadené sporné
opatrenie a dotknutd osoba navy$e po prvykrit prejavila svoju volu ziskat medzindrodnd
ochranu. ™

53. Z rovnakého dovodu na druhej strane skutocnost, ze povodné opatrenie zaistenia MA bolo
néasledne nahradené opatrenim ,inym ako zaistenie“, nespochybnuje relevantnost druhej otazky.
Okrem toho neskorsie zrusenie prvého opatrenia neznamend, ze zanikli jeho ucinky, ktoré uz
nastali. MA bol pozbaveny slobody prinajmensom od 20. novembra 2021 do 2. februdra 2022. M4
teda stale zdujem na konstatovani pripadnej nezakonnosti tohto opatrenia zo strany sidu. Takéto
zistenie by mohlo sluzit ako zaklad pre budicu zalobu o ndhradu skody.

¢ Pozri bod 23 vyssie.

17" Pozri body 30 a 34 vyssie.

18 Pozri bod 23 vyssie.

MA navyge tvrdi, Ze opatrenie ,iné ako zaistenie®, ktoré mu bolo ulozené, predstavuje de facto zaistenie. Aj v tomto ohlade zostava
druhd otdzka relevantnd (pozri body 84 az 88 nizsie).
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B. O pristupe ku konaniu o poskytnuti medzinarodnej ochrany v stlade so smernicou
»0 konaniach“ (prva cast prvej otazky)

54. Ako som uz uviedol, § 140" zdkona o cudzincoch stanovuje ,vynimoc¢né“ postupy
predkladania ziadosti o medzinarodnt ochranu v Litve, ktoré boli zavedené v reakcii na vyssie
uvedeny ,hromadny prilev®. V tejto faize mojej analyzy povazujem za vhodné podrobne opisat
jeho fungovanie a dosledky.

55. Podla tohto ustanovenia moze $tétny prislusnik tretej krajiny predlozit takito Ziadost len 1. na
hrani¢nych prlechodoch alebo v tran21tnych zénach — na UOSH -, alebo 2. na tzemi Litovskej
republiky pri opravnenom vstupe na toto tizemie — na migracnom urade alebo 3. v zahranici — na
diplomatickych misidch alebo konzuldrnych tradoch tohto statu.

56. Takato ziadost sa podla litovského prava povazuje za platne predlozend, len ak boli dodrzané
postupy stanovené v tomto ustanoveni.” V takom pripade sa dotknuty Statny prislusnik teda
povazuje za ziadatela o azyl v sulade s definiciou tohto pojmu uvedenou v § 2 ods. 20 zédkona
o cudzincoch? a poziva prava a zaruky spojené s tymto postavenim.?

57. Naopak, pokial $tatny prislusnik tretej krajiny tieto postupy nedodrzi, jeho ziadost sa podla
§ 140" ods. 2 zakona o cudzincoch az na vynimky?® neprijme na posudenie a je dotknutej osobe
vratend.*

58. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v praxi mozu $tatni prislusnici tretich krajin, ktori nespliiaju
podmienky vstupu do schengenského priestoru, platne poziadat o azyl v Litve len zo zahranicia
alebo na hranici tohto $tatu. Tito §tatni prislusnici teda az na vynimky nemozu poziadat o azyl na
litovskom dzemi po tom, ako na toto Uzemie vstdpili neopravnene. Pokial tak chcu urobit,
vnutro$titne orgdny ich zZiadost v zdsade nezohladnia, a preto nie si povazovani za ziadatelov
o azyl.

59. V prejedndvanej veci sa MA podla vSetkého S$tyrikrat pokasil poziadat o medzindrodnd
ochranu na litovskom tGzemi po tom, ako na toto izemie vstipil neopravnene.* Najmenej jedna
z jeho pisomnych ziadosti bola postipend prislusnému litovskému organu, konkrétne
migracnému uradu, ktory ju odmietol preskimat z ddévodu, Ze nebola predlozend v stlade
s postupmi stanovenymi v § 140" ods. 1 zdkona o cudzincoch.? Podla vnitros$titneho sidu by sa
teda v silade s § 2 ods. 20 tohto zdkona nemalo s MA zaobchddzat ako so ziadatelom o azyl.”

% Pozri tiez bod 22 prvu vetu podrobnosti konania.
2 Pozri bod 13 vyssie.

2 Pozri tiez bod 22 tretiu vetu podrobnosti konania.
% Ktymto vynimkdm sa vratim v bode 78 nizsie.

% Pozri tiez bod 23 podrobnosti konania.

Pozri body 23 a 27 a7 28 vyssie.

% Toto zamietnutie bolo tiez zaloZzené na skuto¢nosti, ze MA nepredlozil svoju ziadost v ¢o najkratSom Case po neoprdvnenom
prekroceni $tdtnej hranice. Tento aspekt preskimam v pozndmke pod ¢iarou 32 nizsie.

¥ Pre potreby analyzy zjednodu$ujem veci. Otazka pravneho postavenia MA v skuto¢nosti vedie na vnatrostatnej trovni k nejasnostiam:
prvostupriovy sud a vnutrosttny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ho povazuju za ziadatela o azyl (pozri
body 23 a 30 vyssie); UOSH najprv odmietol prijat jeho ziadost a nakoniec poziadal posledny uvedeny sid, aby nariadil migraénému
uradu tato ziadost preskimat (pozri bod 27), ¢im zrejme uplatnil diskre¢ntt prévomoc, ktord bude preskiimana v bode 78; a napokon,
hoci uvedeny urad ziadost vratil MA (pozri bod 28), nakoniec sa rozhodol ju preskimat (pozri bod 51). Je zrejmé, Ze nie vSetky tieto
organy vykladaji vnitrostitne pravo alebo pravo Unie rovnako.
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60. Rovnako ako MA a Komisia sa pritom domnievam, ze takéto podmienky pristupu ku konaniu
o poskytnuti medzinirodnej ochrany a dosledky, ktoré z nich vyplyvaju, nie st zlucitelné
s pravidlami smernice ,,0 konaniach®.

61. V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora
ma kazdy $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti* pravo v stulade
s Clankom 7 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej ¢lankom 3 ods. 1 poziadat o poskytnutie
medzindrodnej ochrany na tzemi clenského statu. Ide tu o konkretizaciu prava na azyl zaruceného
v ¢lanku 18 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).”

62. Podla tej istej judikatiry méze takyto $titny prislusnik na zéklade vys$sie uvedenych
ustanoveni uplatnit svoje pravo poziadat o azyl nielen na hraniciach alebo v tranzitnych
priestoroch ¢lenského $tdtu, ale aj na Uzemi tohto S$titu, a to aj vtedy, ked sa tam zdrziava
neopravnene.® Analogicky to plati aj v pripade, ked tento $tatny prislusnik vstipil na toto Gzemie
neopravnene.

63. Znenie dal$ich ustanoveni smernice ,,0 konaniach” potvrdzuje tento vyklad. Na jednej strane
skutocnost, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny neoprdvnene vstipil na tzemie hostitelského
Clenského statu alebo si na nom neopravnene predlzil pobyt, sa nenachadza medzi dévodmi
nepripustnosti ziadosti o azyl taxativne uvedenymi v ¢lanku 33 ods. 2 tejto smernice. Na druhej
strane ¢ldnok 31 ods. 8 pism. h) uvedenej smernice umoziuje, ako dalej objasnim,*' aby
vnutrostatne organy v niektorych pripadoch* preskumali Ziadost podant za takychto okolnosti
zrychlenou formou a v ramci osobitného konania — ¢o nevyhnutne znamen3, ze tato ziadost
musia najskor prijat na posidenie.

64. Vdruhom rade pripominam, Ze s ciefom umoznit $tatnym prislu§nikom tretich krajin uplatnit
takto zarucené pravo poziadat o azyl su Clenské §taty povinné poskytnut im Gc¢inny, jednoduchy
a rychly pristup ku konaniu o poskytnuti tejto ochrany na svojom tzemi.

65. V tejto suvislosti ¢lanok 6 smernice ,,0 konaniach” v odsekoch 1 az 4 rozlisuje na jednej strane
»podanie” ziadosti §titnym prislusnikom tretej krajiny a na druhej strane jej ,predlozenie”.
Normotvorca Unie tym chcel jasne oddelit dve fazy, a to najskér neformalny prejav vole takéhoto
statneho prislusnika ziskat medzindrodnu ochranu a ndsledne formalne podanie ziadosti na tento
ucel.

66. Pokial ide o prvil fdzu, z odseku 1 tohto ¢lanku vyplyva, ze $tatny prislusnik tretej krajiny
,podd“ ziadost o medzindrodnt ochranu, ak akymkolvek sposobom prejavi Zelanie ziskat takito
ochranu pred orgdnom, ,ktory je podla vnutrostitneho préva prislusny pre registrovanie takychto

% Dalej v tychto navrhoch budem pre zjednodusenie odkazovat len na $tatnych prislusnikov tretich krajin.

»  Pozri najmi rozsudok zo 16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikicia pomoci Ziadatelom o azyl ako trestny ¢in) (C-821/19,
EU:C:2021:930, body 132 a 136, ako aj citovand judikatura).

% Pozri najmi rozsudok zo 16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikicia pomoci Ziadatelom o azyl ako trestny ¢in) (C-821/19,
EU:C:2021:930, bod 136 a citovana judikatira).

' Pozri bod 129 nizsie.

%2 Konkrétne, ak sa dotknutd osoba bez zdvazného dévodu neprihldsila orgdnom ani nepodala ziadost o medzindrodnd ochranu ¢o
najskor vzhladom na okolnosti svojho vstupu. Hoci teda, na rozdiel od ndzoru migra¢ného tradu (pozri bod 28 vyssie), takéto
okolnosti nemozu zbavit dotknutt osobu jej prava poziadat o azyl (pozri tiez, pokial ide o pripustnost oneskorenych ziadosti, ¢lanok 10
ods. 1 smernice ,,0 konaniach”), m6zu ovplyvnit sposob, akym vnitrostatne orgédny posudzuju jej ziadost (pozri tiez bod 129 nizsie).
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AV

ziadosti“, alebo ,inym organom®, s ktorym moze prist do kontaktu pocas svojej cesty, ako
napriklad ,policia, pohrani¢nad strdz, imigracné drady a pracovnici zariadeni urcenych na
zaistenie“.*

67. V tejto suvislosti chcem zdoéraznit, ze v stlade s vysvetleniami uvedenymi v bode 62 vyssie
statny prislusnik tretej krajiny, ktory neopravnene vstupil na tzemie ¢lenského statu alebo sa na
nom neopravnene zdrziava, ako je MA, moze v plnej miere ,podat® Ziadost o medzindrodnu
ochranu aj pocas zaistenia, pripadne v ramci konania o vyhosteni podla tzv. smernice
,0 ndvrate“.* Ako som uviedol v predchiadzajucom bode, toto ustanovenie zaraduje prave
»pracovnikov zariadeni urcenych na zaistenie“ medzi ,iné organy“, pred ktorymi moze takyto
statny prislusnik platne prejavit svoju volu ziskat takdto ochranu. Okrem toho Sddny dvor uz
konstatoval, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny moze ,podat® ziadost o azyl na stude, ktory ma

rozhodnut o zdkonnosti jeho zaistenia a ktory treba tiez povazovat za takyto ,iny organ®.®

68. Ak statny prislusnik tretej krajiny prejavil podobne ako MA svoju volu ziskat medzindrodna
ochranu na ,,organoch®, akymi s UOSH a prvostupiiovy std, tieto organy sa nemézu rozhodnut,
Zze tato skutocnost budd ignorovat z doévodu, ze neboli dodrzané postupy stanovené
vnutro§titnym pravom na predloZenie — teda, pripominam, na formélne podanie — Zziadosti
o azyl. Naopak, musia z toho vyvodit urcité dosledky.

69. V prvom rade od okamihu, ked tento $tatny prislusnik ,podd”“ svoju ziadost, musi byt
vnutro$tatnymi orgdnmi povaZovany za ,ziadatela® v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice
»0 konaniach®, ako aj ¢lanku 2 pism. b) smernice ,,0 prijimani“* a pozivat prava a zaruky spojené
s tymto postavenim, ako sui stanovené v tychto smerniciach.” Konkrétne az do prijatia
rozhodnutia o tejto ziadosti na prvom stupni tento $tatny prislusnik, aj ked neopréavnene vstapil
na tizemie hostitelského ¢lenského $tétu alebo si na fiom neopravnene predizil pobyt, nesmie byt
alebo uz nebude moct byt povazovany za osobu neopravnene sa zdrziavajicu na tomto Gizemi, na
ktord sa preto vztahuju pravidld uplatnitelné na nelegilnych migrantov vratane smernice
,0 navrate“. Clanok 9 ods. 1 smernice ,,0 konaniach“ mu totiz priznava pravo zostat pocas tohto
obdobia v tomto §tite.* Okrem toho nariadenie alebo pripadne predizenie jeho zaistenia musi byt
v stlade s pravidlami stanovenymi pre tato oblast v smernici ,0 konaniach“ a smernici
»0 prijimani®.

70. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o podla véetkého v prejedndvanej veci stanovuje § 2
ods. 20 zékona o cudzincoch, vnutrostatne orgdny nemozu k uvedenému postaveniu pristupovat
formalisticky a obmedzit vyuzivanie prav a zaruk s nim spojenych na osoby, ktoré podali Ziadost
v stlade s postupmi stanovenymi vnuatro$tatnym pravom, inak by tieto prava a zaruky boli
zbavené podstatnej Casti ich potrebného tac¢inku.

3 Pozri od6vodnenie 27 smernice ,0 konaniach“ a rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov
0 medzindrodnd ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 97 a citovana judikatdra).

*  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na
Gcely névratu Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajt na ich tizemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98, dalej len
»smernica ,0 ndvrate™). Statny prislusnik tretej krajiny, ktory nelegélne vstipi na izemie ¢lenského $tatu a nema povolenie na pobyt, sa
totiZ na tomto Gzemi ,zdrziava neopravnene” v zmysle tejto smernice. V zdsade by sa teda proti nemu malo viest konanie o vyhosteni
podla uvedenej smernice.

% Pozri rozsudok Ministerio Fiscal (body 59 az 68). V prejednavanej veci na tito skuto¢nost nalezite poukdzal prvostupnovy sid (pozri
bod 23 vyssie).

% Tieto ustanovenia totiz vymedzujud ,ziadatela“ ako ,$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez §tétnej prislusnosti, ktori podali
ziadost 0 medzindrodnu ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie®.

% Pozri od6vodnenie 27 smernice ,0 konaniach“ a najmi rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov
0 medzindrodnd ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 100 a citovana judikatdra).

% Pozri odovodnenie 9 smernice ,,0 ndvrate“ a rozsudok Ministerio Fiscal (bod 99).
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71. Dalej st vnitroétitne organy povinné v kratkej lehote stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1* smernice
,0 konaniach“ zaregistrovat dotknutého §$titneho prislusnika tretej krajiny ako ,ziadatela“ do
prislusnych databdz,* aby sa zabezpecilo, Ze tento $tatny prislusnik bude skutocne pozivat zaruky
a prava stanovené v smernici ,,0 konaniach” a smernici ,,0 prijimani®.

72. Napokon takyto statny prislusnik musi mat v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice
»0 konaniach” redlnu moznost ,predlozit svoju ziadost — teda, ako som uviedol v bode 65 vyssie,
podat ju formélne — ¢o najskor.

73. Pokial ide o tato druhii etapu, ktord znamend ukoncenie fizy pristupu ku konaniu
o poskytnuti medzinarodnej ochrany a zacatie fazy samotného posudzovania ziadosti,*
z ¢lanku 6 ods. 4 tejto smernice vyplyva, ze od dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny sa
v zésade vyzaduje, aby vyplnil tlac¢ivo ur¢ené na tento ucel. Okrem toho podla odseku 3 tohto
clanku mozu clenské $taty pozadovat, aby bolo toto tlac¢ivo podané osobne a/alebo na urcenom
mieste.

74. Ako tvrdi litovska vlada, v zasade teda Litovska republika mohla vo svojom vnutrostitnom
prave zaviest ustanovenie, akym je § 140" ods. 1 zdkona o cudzincoch, ktoré od $tatnych
prislusnikov tretich krajin vyzaduje, aby predkladali svoje ziadosti o azyl na urcitych miestach
a urcenym organom.

75. Clenské staty vsak nemdzu vyuzit moznost, ktorti im ponechava ¢lénok 6 ods. 3 smernice
»0 konaniach®, takym spdsobom, ktory v praxi brani tymto $tatnym prislusnikom ¢i dokonca len
niektorym z nich predlozit ziadost ,Co najskor®, alebo a fortiori spésobom, ktory im v tom bréni
uplne. V opa¢nom pripade by bol spochybneny ciel tejto smernice, ktorym je zarudit Gcinny,
jednoduchy a rychly pristup ku konaniu o poskytnuti tejto ochrany, a vazne by sa narusil
potrebny Gcinok prava poziadat o azyl, ktoré ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice priznava kazdému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny. **

76. Ako pritom tvrdia MA a Komisia, § 140" ods. 1 zdkona o cudzincoch sa v tejto suvislosti zda
byt problematicky. Podla vykladu tohto ustanovenia vnutrostitnym sidom totiz $tatny prislusnik,
ako je MA, ktory neopravnene vstupil na litovské tizemie a je tu zaisteny, nema realnu moznost
predlozit svoju ziadost v silade s postupmi stanovenymi v tomto ustanoveni: jednak v zasade nie
je opravneny tak urobit na litovskom tzemi a jednak sa na tento icCel neméze dostavit na hranicu
tohto stitu, do tranzitného priestoru alebo na velvyslanectvo ¢i konzuldt uvedeného stitu
v zahranici.

77. V tejto savislosti chcem zdoraznit, ze okrem toho, ¢o som uz uviedol v bode 75 vyssie, aj keby
zaistenie ziadatela o medzindrodnu ochranu bolo v sulade s pravidlami stanovenymi v smernici
»,0 konaniach“ a smernici ,o0 prijimani“, nemdze v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 prvej uvedenej
smernice branit moznosti dotknutej osoby predlozit svoju ziadost a uplatnit tak svoje pravo

®  Toto ustanovenie v zdsade uklada ¢lenskym $tdtom povinnost zaregistrovat Ziadost najneskor do troch alebo $iestich pracovnych dni od
jej »podania“ v zévislosti od toho, ¢i bola uvedend ziadost podand orgdnu, ktory je podla vnutrostitneho prava prislu$ny na jej
registréciu, alebo ,inému organu®.

“  Pozri odovodnenie 27 smernice ,,0 konaniach®.

# Pozri ¢ldnok 31 ods. 3 smernice ,,0 konaniach“ a rozsudok zo 16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikécia pomoci ziadatelom

o0 azyl ako trestny ¢in) (C-821/19, EU:C:2021:930, bod 81).
V tejto stvislosti by som chcel zdoraznit, ze ak Ziadatel nepredlozi svoju ziadost, ¢lenské $taty mozu v zdsade primerane uplatnit
¢lanok 28 smernice ,,0 konaniach®, a teda sa domnievat, Ze od nej konkludentne odstupil.

42
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poziadat o azyl.® Naopak, tito smernica stanovuje rozne zaruky na ulahcenie pristupu ku konaniu
o poskytnuti tejto ochrany v zariadeniach urcenych na zaistenie.® Ako uviedla Komisia na
pojedndvani, postupy na predkladanie ziadosti, ktoré sa clenské $taty rozhodnu zaviest na zdklade
odseku 3 tohto ¢ldanku, musia teda Ziadatelovi v takejto situdcii umoznit, aby tak urobil.

78. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi litovska vlada, diskre¢na pravomoc, ktora § 140" ods. 2 zakona
o cudzincoch prizndva UOSH, prijat vo vynimoc¢nych pripadoch ziadost o medzinirodnt
ochranu $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory neopravnene vstupil na tizemie Litvy, a to
vzhladom na jeho zranitelnost alebo iné osobitné okolnosti, vratane jeho zaistenia v niektorom
zo zariadeni UOSH, nie je v tejto stvislosti dostato¢na. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice ,,0 konaniach” totiz vSetci $tatni prislusnici tretich krajin, a nielen niektori z nich, musia
mat v takejto situacii moznost poziadat o takito ochranu a na tento acel predlozit svoju ziadost ¢o
najskor.*

79. Nakoniec chcem spresnit, Ze smernica ,,0 konaniach” neumoznuje ¢lenskému §tatu odchylit sa
od povinnosti, ktoré som prave vysvetlil, pokial — ako v pripade Litovskej republiky — celi
yhromadnému prilevu“ statnych prislusnikov tretich krajin na svojich hraniciach.

80. Hoci tato smernica umoziuje vnutro$tatnym orgdnom za takychto okolnosti najma predizit
lehoty na registraciu* a posudenie ziadosti o azyl,” neumoznuje tymto orgdnom, aby pravne
a fakticky odopreli niektorym S$tatnym prislusnikom tretich krajin Gc¢inny pristup ku konaniu
o poskytnuti tejto ochrany.

81. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvu ¢ast
prvej otazky tak, Ze vnutro$titne ustanovenie, ktoré az na vynimky neumoziuje S$tatnym
prislusnikom tretich krajin pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany na tzemi
dotknutého c¢lenského $titu, pokial na toto tizemie vstdpili neoprdvnene, nie je zlucitelné
s ¢clankom 6 ods. 1 a 2 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice ,,0 konaniach®.

C. O dovodoch zaistenia ziadatelov o azyl, ako st stanovené v smernici ,,0 prijimani“ (prva
cast druhej otazky)

82. Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze Statny prislusnik tretej krajiny, ako je MA, musi byt od
okamihu, ked ,podal“ Ziadost o azyl na orgine, akym je UOSH alebo prvostupnovy sad, az do
kone¢ného rozhodnutia o tejto ziadosti povazovany za ,Ziadatela® v zmysle smernice

% Pozri v tom istom zmysle Odportc¢anie Vyboru ministrov Rec(2003)5 1 ¢lenskym $titom o opatreniach zaistenia ziadatelov o azyl,
prijaté Vyborom ministrov 16. aprila 2003 na 837. zasadnuti zdstupcov ministrov, bod 8, a rozsudok ESLP, 25. jina 1996, Amuur
v. Francuzsko, CE:ECHR:1996:0625JUD001977692JUD001977692, § 43.

#  Pozri ¢lanok 8 ods. 1 smernice ,,0 konaniach®.

% Litovskd vlida tiez uviedla, ze $tatny prislu$nik tretej krajiny, ktory neoprdvnene vstapil na litovské tzemie, by tiez mohol v sulade
s rozsudkom Ministerio Fiscal podat Ziadost o azyl na side poverenom rozhodnut o jeho zaisteni. V takom pripade by sa Ziadost
posttpila orgdnu prisluinému pre registraciu, ziadatel by mal redlnu moznost ju predlozit a Ziadost by sa nasledne posutdila. To sa aj
stalo v konani vo veci samej (pozri bod 50 vyssie). V odpovedi na otdzky Sidneho dvora této vlada vysvetlila, Ze ide o sposob podania
Ziadosti o azyl, ktory sice nie je stanoveny v § 140" zdkona o cudzincoch, ale nie je tymto paragrafom ani zakdzany. Vzhladom na
uvedené, okrem toho, Ze vnutrostitny sud neposkytol rovnaky vyklad uvedeného ¢ldnku, chcem len poznamenat, ze Clensky $tat
nezarucuje cinny, jednoduchy a rychly pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany, ak st niektori $tatni prislusnici
povinni dostavit sa na sud s cielom poziadat o taktto ochranu.

% Pozri ¢ldnok 6 ods. 5 smernice ,,0 konaniach®, ktory umoznuje prediiit’ tato lehotu na 10 dni.

97 Pozri ¢lanok 31 ods. 3 pism. b) smernice o konaniach, ktory za tychto okolnosti umoznuje predizif bezne uplatiiovani Sestmesac¢ni
lehotu o obdobie, ktoré nepresiahne dalsich devit mesiacov.
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»,0 konaniach® a smernice ,o prijimani. To predovSetkym znamend, Ze k nariadeniu alebo
predlzeniu jeho zaistenia moze dojst len v sulade s pravidlami stanovenymi pre tato oblast tymito
smernicami.

83. Teraz treba preskumat prva cast druhej otazky a urcit, ¢i vnutrostatne ustanovenie, akym je
§ 140" bod 2 zdkona o cudzincoch, ktoré umoznuje zaistit ziadatela o azyl len z toho dévodu, ze
neopravnene prekrocil statnu hranicu, je v silade s uvedenymi smernicami (oddiel 2). Predtym je
podla mojho ndzoru potrebné spresnit pojem ,zaistenie” (oddiel 1).

1. O pojme ,zaistenie“

84. Podla mojho chdpania polozil vnatrostatny sud svoju druhtt otdzku len na tcely postdenia
zakonnosti a ddvodnosti opatrenia zaistenia, ktoré prvostupnovy sud ulozil MA vo svojom
rozhodnuti z 20. novembra 2021.

85. MA vsak na Sidnom dvore tvrdil, Ze ndhradné opatrenie, ktoré mu bolo ulozené od
2. februara 2022, konkrétne ,ubytovanie v zariadeni UOSH... s obmedzenim jeho slobody
pohybu na tzemie miesta ubytovania“, sa sice podla litovského prédva povazuje za alternativu
k zaisteniu, * ale v skuto¢nosti predstavuje de facto zaistenie.

86. Ak je to skutoc¢ne tak, toto druhé opatrenie sa podla médjho ndzoru bude musiet tiez posudit
z hladiska pravidiel v oblasti zaistenia stanovenych v smernici ,0 konaniach“ a smernici
IXV4 7 A i 7 . . oV 7 . 7 o e 7 . Ve 7 .

»0 prijimani“. Pésobnost tychto pravidiel totiz nezavisi od kvalifikicie urcitého opatrenia vo
vnutro$titnom prave, ale od toho, ¢i zodpovedd autonémnej definicii ,zaistenia“ uvedenej

v ¢lanku 2 pism. h) druhej uvedenej smernice.

87. V tejto suvislosti Sudny dvor vzhladom na tdto definiciu rozhodol, ze ,zaistenie” predstavuje
akékolvek donucovacie opatrenie, ktoré ,Ziadatela zbavuje slobody pohybu a oddeluje ho od
zvy$ku obyvatelstva tym, ze mu nariaduje natrvalo sa zdrziavat v ohrani¢enom a uzavretom
obvode®.* V prejednidvanej veci bude tlohou vnutro$titneho sidu overit, ¢i opatrenie
,ubytovania v zariadeni UOSH* splna tieto kritérid.

88. Povazujem vsak za vhodné poskytniat mu potrebné spresnenia v tejto savislosti. Z vysvetleni
poskytnutych tymto sidom v podstate podla vsetkého vyplyva, Ze ,Gzemie”, na ktorom sa
dotknutd osoba musi zdrziavat, je obmedzené na obvod ubytovacieho zariadenia, ktoré nema
pravo opustit bez povolenia, co litovskd vlada navyse potvrdila na pojedndvani pred Stidnym
dvorom. Tento priestor sa teda zdd byt ,ohraniceny a uzavrety“. Okrem toho je MA podla
véetkého ,oddeleny od zvysku obyvatelstva®, pricom mé velmi obmedzeni moznost kontaktu
s vonkajsim svetom. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa teda zdd, ze predmetné
opatrenie ho zbavuje slobody pohybu, a preto predstavuje ,zaistenie“ v zmysle smernice
»0 konaniach® a smernice ,,0 prijimani®.*

®  Pozri v tejto suvislosti ¢ldnok 8 ods. 4 smernice ,,0 prijimani*.

#  Rozsudok zo 14. méja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 223).

Pozri analogicky rozsudok zo 14. méja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 226 a 227). MA tiez tvrdil, Ze zivotné podmienky v danom zariadeni UOSH su také, ze
predstavuju neludské alebo poniZujice zaobchiddzanie, ktoré zakazuje najmi ¢lénok 4 Charty a ¢lanok 3 Eurdépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“). Aj tu bude tlohou
vnutro$tatneho sidu overit tato skuto¢nost so zretelom na relevantnt judikatdru [pozri najmd rozsudok z 25. jala 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvidznenia v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589)].
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2. O zdkonnosti predmetného(-ych) opatrenia(-i) zaistenia

89. Po tomto spresneni treba pripomenut, ze smernica ,0 konaniach“ a smernica ,,0 prijimani“
vymedzuji moznost vnutrostatnych organov zaistit ziadatela o azyl. V tejto stvislosti z ¢lanku 26
ods. 1 prvej uvedenej smernice vyplyva, Ze dévody a podmienky takéhoto opatrenia musia byt
v sulade najma s ¢lankom 8 druhej uvedenej smernice.

90. Tento ¢lanok 8 v odseku 2 zdoraznuje, ze zaistenie ziadatelov o azyl ma byt vynimkou, a nie
pravidlom. Podla tohto ustanovenia totiz takyto ziadatel méze byt zaisteny len vtedy, ak sa to na
zéklade individudlneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu ukidze ako nevyhnutné a ak
nemozno Ucinne uplatnit iné miernejsie donucovacie opatrenia. Okrem toho odsek 3 tohto
clanku taxativne vymenuva® jednotlivé dovody, na zdklade ktorych mozno takéto opatrenie
odo6vodnit.

91. Doévod zaistenia stanoveny v § 1407 bode 2 zdkona o cudzincoch, teda neopravnené
prekrocenie hranice, sa pritom ako taky v ¢lanku 8 ods. 3 smernice ,,0 prijimani“ jednoducho
nenachdadza. Na rozdiel od toho, o tvrdi litovska vlada, tento dovod v podstate nezodpovedad ani
jednému z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni.

92. V tejto suvislosti tato vlada vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate tvrdila, ze dovod
stanoveny v § 140" bode 2 zdkona o cudzincoch zodpoveda dévodu uvedenému v ¢lanku 8 ods. 3
pism. e) smernice ,o0 prijimani“. Pripominam, Ze podla tohto bodu mozno ziadatela
o medzindrodnu ochranu zaistit, ,ak si to vyzaduje ochrana nirodnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku”. Moznost zaistit Ziadatela, ktory protiprévne prekrocil vnuitrostatnu hranicu, pritom
podla uvedenej vlady splna poziadavky ndrodnej bezpecnosti. Ide totiz podla nej o jedno
z opatreni prijatych Litovskou republikou s cielom chrénit spolo¢nt hranicu s Bieloruskom,
a presnejSie zastavit jej nelegdlne prekracovanie migrantmi v kontexte ,hromadného prilevu®,
ktorému tento ¢lensky stat v sticasnosti Celi, a tym zarucit vnitornd bezpecnost na svojom tizemi
a v celom schengenskom priestore.

93. Podla mojho ndzoru skutocnost, Ze osoba je sicastou toku migrantov, ktory sa ¢lensky $tat
snazi zastavit s cielom chrdnit vnatornt bezpecnost — chipand v S$irSom zmysle slova
»poriadok” — na svojom tzemi,** nemo6ze odovodnit jej zaistenie na zaklade ddévodu stanoveného
v ¢lanku 8 ods. 3 pism. e) smernice ,,0 prijimani®.

94. Podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora totiz narusenie ,ndrodnej bezpelnosti“ alebo
,verejného poriadku“ v zmysle tohto ustanovenia méze vzhladom na poziadavku nevyhnutnosti
odovodnit zaistenie ziadatela z tohto dovodu len pod podmienkou, ze ,jeho individudlne
spravanie predstavuje skuto¢nd, existujicu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo
zakladnych zdujmov spolo¢nosti alebo vnutornd... bezpecnost dotknutého c¢lenského
statu“ — napriklad preto, Ze tato osoba je nebezpecny zlocinec. V takom pripade umoznuje
zaistenie Ziadatela ,chranit verejnost pred nebezpecenstvom, ktoré moéze vyplynat z [jeho]

spravania“.®

95. Zaistenie na zaklade uvedeného c¢lanku 8 ods. 3 pism. e) si tak vyzaduje postdenie
nebezpecnosti dotknutej osoby, pricom sa zohladnia aj iné faktory okrem neopravneného
prekroc¢enia hranice, kedZze takéto porusenie nemoze samo osebe predstavovat takd hrozbu, akd

51 Pozri najmé rozsudok Ministerio Fiscal (bod 104 a citovana judikatura).
2 Pozri v suvislosti s touto koncepciou bod 100 a nasl. nizsie.
% Rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 55 a 67).
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je uvedena v predchddzajucom bode.” V tejto savislosti vnitrostitne organy nemdzu ani
predpokladat, ze kazdy jednotlivec, ktory neopravnene vstipi na Uzemie, je nebezpecny.*
Naopak pred prijatim takéhoto opatrenia vo vztahu k ziadatelovi musia mat k dispozicii zhodné,
objektivne a presné informdcie, ktoré preukazuju tuto nebezpecnost.>

96. Litovska vlada navySe na pojedndvani pred Sidnym dvorom pripustila, ze tento ¢lanok 8
ods. 3 pism. e) sa vztahuje len na osobitny pripad, ktory som prave opisal, a ze § 140" bod 2 zdkona
o cudzincoch v skuto¢nosti prekracuje ramec toho, ¢o umoznuje toto ustanovenie” alebo
smernica ,0 prijimani“ vo vSseobecnosti. Pri tejto prilezitosti sa zato snazila toto prekrocenie
odovodnit tym, Ze moznost zaistenia obmedzena len na tento jediny pripad nepostacuje na to,
aby ucinne reagovala na ,hromadny prilev”, ktorému tato vldda celi. Tymto aspektom sa budem
zaoberat v oddiele D nizsie.

3. Predbezny zdver

97. Vzhladom na predchéadzajiuce uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvi cast
druhej otdzky tak, ze vnutrostitne ustanovenie, ktoré umoznuje zaistit ziadatela o medzindrodna
ochranu len z toho dévodu, ze neopravnene prekrocil hranicu dotknutého clenského $tatu, nie je
zlucitelné s ¢lankom 8 ods. 3 smernice ,,0 prijimani®.

D. O moznosti odchylit sa od smernice ,,0 konaniach” a smernice ,,0 prijimani“ (druha cast
oboch otazok)

98. V predchddzajicich oddieloch som uviedol dovody, pre ktoré podla moéjho ndzoru také
vnutro$titne ustanovenia, akymi sa § 140" a § 140" bod 2 zékona o cudzincoch, nie s zlucitelné
so smernicou ,0 konaniach“ a smernicou ,0 prijimani. Zostdva teda preskimat druhd cast
prejudicidlnych otdzok, a to ¢i by sa malo ¢lenskému $tatu umoznit odchylit sa od tychto smernic
tym, Ze uplatni tieto ustanovenia na ucely ochrany verejného poriadku a vnutornej bezpec¢nosti

v pripade ,,vynimocnych okolnosti“, o aké ide vo veci same;j.

99. Najprv pripomeniem kontext prejednavanej veci (oddiel 1), nasledne sa budem zaoberat
otdzkou ustanoveni Zmluvy o FEU, ktoré mozu teoreticky opravnit ¢lensky $tat odchylit sa od
prava Unie v zdujme verejného poriadku a vniitornej bezpe¢nosti (oddiel 2), a dalej podmienkami
upravujucimi takuto moznost odchylky (oddiel 3).

1. O predmetnych ,,vynimocnych okolnostiach*“

100. Ako som uz uviedol v Gvode, $tity maji v medzindrodnom pravnom poriadku ,neodnatelné
pravo“ vykonavat dohlad nad vstupom a pobytom cudzincov na svojom tzemi.*® Okrem toho
Clenskym $tatom, ako je Litva, ktorych hranice sa scasti prekryvaju s vonkaj$imi hranicami
schengenského priestoru, vyplyvaji z prava Unie v tomto ohlade aj povinnosti. Tieto $taty st

*  Pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 49, 50, 57 a 61). To isté plati a fortiori, ak dotknutd
osoba neopravnene vsttpila na tGzemie hostitelského ¢lenského $tatu len na ucely tranzitu do druhého $titu (pozri bod 63 tohto
rozsudku).

*  Pozri analogicky rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 50).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 172).

Potvrdzuje to skutocnost, ze uvedené ustanovenie je v litovskom préave uz zohladnené v § 113 ods. 4 bode 5 zékona o cudzincoch.
8 Pozri najmi rozsudok ESLP, 29. janudra 2008, Saadi v. Spojené kréalovstvo, CE:ECHR:2008:0129]JUD001322903, § 64.
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podla Kédexu schengenskych hranic povinné ,chranit” prislusné hranice. Na tychto hraniciach
musia vykondvat kontroly a dozor,” ako aj prijat dalSie opatrenia urc¢ené na boj proti ich
neopravnenému prekracovaniu. ®

101. Ako sa uvadza v odovodneni 6 Kédexu schengenskych hranic, kontrola vonkaj$ich hranic
tohto priestoru je v zaujme vSetkych ¢lenskych statov, ktoré zrusili kontrolu na svojich vnatornych
hraniciach. Tato kontrola pomdha najmé bojovat proti nelegdlnemu pristahovalectvu a zabranit
akémukolvek ohrozeniu vnatornej bezpec¢nosti a verejného poriadku v uvedenom priestore.

102. Z uvedeného podla mna vyplyva, ze ochrana vonkajsich hranic Unie dotknutymi ¢lenskymi
statmi patri do ich zodpovednosti za udrziavanie verejného poriadku a ochranu vnutornej
bezpecnosti nielen na ich Gzemi, ale aj v celom schengenskom priestore.

103. Z tohto hladiska, ako uviedla litovska vlada na Sidnom dvore, ,hromadny prilev* migrantov,
ktorému Litva Celi na svoju hranici s Bieloruskom, nepochybne predstavuje kriticka situdciu.
Tento ,prilev* viedol k drastickému narastu poctu pripadov neopravneného prekrocenia litovskej
hranice.® Netreba zabudat ani na geopoliticky kontext, v ktorom sa tito situdcia odohrava.
Institicie Unie vratane Eurépskeho parlamentu, Eurépskej rady a Komisie® totiz konstatovali, Ze
tento ,hromadny prilev* organizovala bieloruska vldda. Tato vlada podla nich privdzala $titnych
prislusnikov tretich krajin lietadlom z ich krajin péovodu a nasledne ich zahnala na vonkajsie
hranice c¢lenskych Sstatov. Tieto rozne inStitacie oznacili predmetné akcie za ,vyuzivanie
migrantov na politické acely”, t. j. formu ,hybridného utoku“, ktord ma destabilizovat priamo
dotknuté ¢lenské $taty a Uniu ako celok.

104. Nie je mojou ulohou vracat sa k tymto politickym hodnoteniam. Chcel by som len
poznamenat, ze Litva sa mohla oprdvnene domnievat, ze celi ,vynimo¢nému“ ohrozeniu
verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti na svojom tzemi a v schengenskom priestore ako
celku.

105. Litovské organy tak mohli povazovat za nevyhnutné posilnit ochranu vonkajsich hranic Unie
prostrednictvom mimoriadnych a docasnych opatreni, ktorych cielom bolo zastavit tieto
shromadné“ migracné toky.*

106. Zda sa, ze s posudenim tychto orgénov, pokial ide o nevyhnutnost takychto mimoriadnych
a docasnych opatreni, navyse sthlasia aj institicie Unie. Komisia totiz 1. decembra 2021
predlozila na zaklade ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU ndvrh rozhodnutia Rady o do¢asnych ntdzovych
opatreniach v prospech Lotysska, Litvy a Polska,® ktoré sa povazovali za ,potrebné“ na riesenie
,skuto¢nej hrozby pre bezpe¢nost Unie“, akou je ,,hybridny atok“ postihujici najma Litvu,® a ku
ktorym sa eSte vratim. Okrem toho Komisia 14. decembra 2021 predlozila navrh nariadenia

®  Pozri najmi ¢lanky 8 a 13 Kédexu schengenskych hranic.
% Pozri najmi ¢lanok 5 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic.

¢ Litovskd vldda uviedla, ze v obdobi od 1. jula 2021 do 10. marca 2022 neopravnene prekrocilo hranice Litvy 3 695 $tatnych prislusnikov
tretich krajin.

©  Pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 7. oktébra 2021 o situdcii v Bielorusku po roku protestov a ich nasilného potldc¢ania
[2021/2881(RSP)], bod 16; Eurdpska rada, zavery zo zasadnutia z 21. a 22. oktébra 2021 (EUCO 17/21), bod 19, a zévery zo zasadnutia
z0 16. decembra 2021 (EUCO 22/21), body 18 a 21; 2021 State of the Union Address by President von der Leyen z 15. septembra 2021,
Strasburg,

% Pozri bod 92 vyssie.
¢ COM(2021) 752 final (dalej len ,navrh rozhodnutia Rady®).
% Névrh rozhodnutia Rady, dovodova spréva, s. 1.
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Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa riesia situdcie instrumentalizicie v oblasti migracie
a azylu® a ktorého cielom je institucionalizovat vac¢sinu opatreni uvedenych v predchddzajacom
navrhu. Tieto legislativne navrhy v$ak doposial neboli prijaté.

2. O ustanoveniach umoznujiicich odchylit sa od prdva Unie v zdujme verejného poriadku
a vuitornej bezpecnosti

107. Ak teda ¢lensky s$tat prijme mimoriadne a doc¢asné opatrenia s legitimnym cielom chrénit
verejny poriadok a vnutornu bezpeénost v pripade ,vynimoc¢nych okolnosti“, neznamena to, ze sa
na tieto opatrenia nevztahuje ziadny pravny raimec. Ak maju vplyv na bezné uplatnovanie prava
Unie, takéto opatrenia st zluditelné s tymto pravom len vtedy, ak uvedené pravo takito odchylku
pripusta.

108. V tejto savislosti Zmluva o FEU stanovuje v ¢ldnkoch 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 vyslovné
odchylky uplatnitelné v situdciach, ked moze dojst k ohrozeniu verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti, vratane pripadu ,,vynimoc¢nych okolnosti®.

109. V prejednavanej veci litovska vlada na podporu svojho stanoviska prekvapivo neodkazala na
ziadny z tychto ¢lankov. Vzhladom na obsah tvrdeni predloZzenych touto vladou a vzhladom na
diskusie, ktoré prebehli na Sidnom dvore, je vsak podla méjho nédzoru potrebné preskiimat dve
vynimky.

110. Stru¢ne v prvom rade spomeniem ¢ldnok 347 ZFEU tykajtci sa opatreni, ktoré musi ¢lensky
stat prijat najmd v pripade ,vaznych vnuatornych nepokojov ohrozujucich verejny poriadok”
a v pripade ,vojny alebo vdzneho medzindrodného napidtia vytvarajiceho vojnové
nebezpecenstvo®.

111. Sadny dvor doposial nikdy nerozhodoval o podmienkach uplatnenia tejto ,ochrannej
dolozky”. Uviedol len, ze tato vynimka sa vztahuje na ,celkom vynimoc¢né“ situdcie.® Viaceri
generalni advokati sa vsak podrobnejsie zaoberali jej formou.

112. Z ich analyz vyplyva, Ze ¢lanok 347, ktory je umiestneny na konci Zmluvy o FEU, teoreticky
umoznuje odchylit sa od vsetkych pravidiel tejto Zmluvy, ako aj pravidiel prijatych na jej zaklade.”
Ako uviedla litovska vldda na pojedndvani — bez toho, aby sa v$ak, opakujem, vyslovne odvolavala
na tento clanok — v pripadoch uvedenych v tomto ¢lanku by sa teda ¢lensky $tat teoreticky mohol

na tomto zéklade a do urcitej miery odchylit od smernice ,,0 konaniach” a smernice ,,0 prijimani“.”

“  COM(2021) 890 final.

¢V ten isty den Komisia predlozila aj ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni [Kédex schengenskych hranic]
[COM(2021) 891 final], ktorého cielom je predovietkym umoznit ¢lenskym $titom rychlo konat v pripade ,instrumentalizcie
migrantov“. Tento navrh v podstate stanovuje, ze v takomto pripade by ¢lenské $taty mohli obmedzit pocet hrani¢nych priechodov
a zintenzivnit hrani¢ny dozor.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 214 a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok z 15. maja 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, bod 27).

Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon vo veci Johnston (222/84, neuverejnené, EU:C:1986:44, bod 5), a néavrhy,

ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Komisia/Grécko (C-120/94, EU:C:1995:109, bod 46).

Aj v tychto pripadoch by vsak existovali obmedzenia vyplyvajice z urditych zdkladnych prév, od ktorych sa nemozno odchylit (pozri
body 138 a 139 vyssie).
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113. V prejednavanej veci véak nejde o krajné okolnosti uvedené v ¢lanku 347 ZFEU. Bez toho,
aby som chcel zlah¢ovat vdznost situdcie, ktorej Litva celi na svojich hraniciach, takato situdcia
podla mojho ndzoru nespadé pod pripad ,vaznych vnutornych nepokojov ohrozujucich verejny
poriadok” uvedeny v tomto ¢lanku. Samotnd skutocnost, Ze tento clensky $tat vyhldsil vynimocny
stav na Casti svojho Gzemia, nie je v tomto ohlade rozhodujtca — inak by sa uplatnenie uvedeného
clanku lisilo v zavislosti od podmienok stanovenych vo vnuatrostatnom prave kazdého ¢lenského
$tatu na zavedenie takéhoto rezimu. Vzhladom na to, ze kazdi vynimku je potrebné vykladat
retriktivne,” a kedze ¢ldnok 347 ZFEU stavia na rovnakd droven pripady ,vnidtornych
nepokojov“ a vojny, predmetné okolnosti musia podla mna vykazovat podobny prah zdvaznosti,
t. j. predstavovat skuto¢na krizu, ktord hranici s Gplnym zrdatenim vnitornej bezpec¢nosti a ktorej
vyskyt vazne ohrozuje samotnu existenciu $tatu.”

114. V druhom rade prejdem k ¢ldnku 72 ZFEU, ktory sa zd4 byt relevantnejsi. Podla tohto ¢lanku
ustanoveniami, ktoré sa nachadzaji v tretej ¢asti hlave V Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ,nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych $tatov vo veci
udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej bezpecnosti“. V prejednavanej veci
smernica ,,0 konaniach“ a smernica ,0 prijimani“ patria do poésobnosti tohto ¢lanku, kedze boli
prijaté na zdklade ¢lanku 78 ZFEU, ktory je obsiahnuty v tejto hlave V.

115. Sadny dvor sa k tomuto clanku 72 vyjadril uz vo viacerych rozsudkoch. Stanovil zdsadu,
podla ktorej uvedeny ¢lanok predstavuje vynimku, ktord moze za urcitych okolnosti ¢lenskému
$tatu umoznit odchylit sa od povinnosti, ktoré mu ukladaji takéto smernice, pricom Sidny dvor
doteraz systematicky odmietal prostriedky obrany uvddzané clenskymi $tatmi v tomto zmysle,
pretoze tieto Staty nesplnili podmienky vyzadované v tejto oblasti. Tymito podmienkami sa
budem zaoberat v nasledujicej Casti.

3. O podmienkach, ktoré musia clenské stdty splnit, aby bola takdto vynimka zlucitelnd
s ¢lankom 72 ZFEU

116. Kedze ¢ldnok 72 ZFEU treba ako kazdt vynimku vykladat restriktivne, Sidny dvor
opakovane rozhodol, Ze nepriznava ¢lenskym $taitom pravomoc odchylit sa od ustanoveni prava
Unie len odvolanim sa na ich zodpovednost za udrZiavanie verejného poriadku a ochranu
vnutornej bezpecnosti.” Musia naopak splnat urcité podmienky.

117. V prvom rade podla Stidneho dvora prindlezi ¢lenskému $tatu, ktory sa dovolédva uplatnenia
clanku 72 ZFEU, preukazat nevyhnutnost uplatnenia vynimky stanovenej v tomto ¢lanku na tcely
vykonu danej zodpovednosti.”

118. K tejto poziadavke nevyhnutnosti sa dalej podla mojho ndzoru priddva podmienka
primeranosti stricto sensu. Aj keby totiz sporné vnutrostitne opatrenia boli nevyhnutné,
nemozno ich podla méjho ndzoru oddévodnit na zéklade ¢lanku 72 ZFEU, pokial by nepriaznivé

2 Pozri najmi rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzinidrodnt ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 215).

7 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Jacobs vo veci Komisia/Grécko (C-120/94, EU:C:1995:109, bod 47), a névrhy, ktoré
predniesol generalny advokét La Pergola vo veci Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:246, bod 21).

Pozri najmd rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinirodnd ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 215).

Pozri najmd rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinirodnd ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 216).
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nésledky, ktoré sposobili, boli neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.” V tejto stvislosti
treba zohladnit najmé dopad uvedenych opatreni na zdkladné préava, ktorych dodrziavanie
zabezpecuje Sudny dvor, najma na prava stanovené v Charte.”

119. Napokon tieto hmotnopravne podmienky dopliia podla méjho nazoru procesné podmienka.
Vzhladom na zdsadu lojélnej spoluprace stanovend v élanku 4 ods. 3 ZEU ¢lensky $tat nemoze
jednostranne prijat mimoriadne a doc¢asné odchylujice sa opatrenia bez toho, aby sa predtym
riadne poradil s institiciami Unie, ako aj s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi, a hladal spolo¢né riesenie
problému.” Pokial to bude potrebné a Unia sama prijme takéto spolo¢né opatrenia na zaklade
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, akakolvek mozZnost stanovenia vynimky podla ¢lanku 72 ZFEU je z tohto
ddévodu podla mna vylucena.

120. V prejednavanej veci sa domnievam, Ze Litovska republika splnila tato procesna
podmienku™ a v stcasnosti neboli prijaté Ziadne takéto spolocné opatrenia. Naproti tomu
ustanovenia, akymi st § 140 a § 140" bod 2 zdkona o cudzincoch, podla mo6jho ndzoru nesplnaja
ani jednu z dvoch vyssie uvedenych hmotnopravnych podmienok, ako vysvetlim v nasledujtcich
oddieloch.

a) O poZiadavke nevyhnutnosti

121. Pri posudzovani toho, ¢i je v danom pripade nevyhnutné, aby sa clensky stat odchylil od
prévneho nastroja Unie na dcely vykonu svojej zodpovednosti v oblasti verejného poriadku
a vnutornej bezpecnosti, sa Sidny dvor zameriava nielen na predmetné ,vynimoc¢né okolnosti®,
ale tiez overuje, ¢i normotvorca Unie stanovil v dotknutom nastroji mechanizmy, ktoré¢ ¢lenskym
$tatom umoznuju Gcinne tieto okolnosti riesit. *

122. Clensky $tat, ktory sa odvolava na ¢lanok 72 ZFEU, musi preto na splnenie tejto poziadavky
nevyhnutnosti preukizat, ze dotknuty néstroj prava Unie mu vzhladom na jeho viastny obsah
alebo na konkrétne podmienky jeho uplatnenia neumoznuje zabezpecit vykon predmetnej
zodpovednosti za danych okolnosti. *

123. V prejednavanej veci litovska vlada v podstate tvrdi, ze striktné dodrziavanie pravidiel
smernice ,,0 konaniach” a smernice ,,0 prijimani“ jej neumoznovalo zabezpecit icinny vykon jej
zodpovednosti v oblasti verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti pri kontrole vonkajsich
hranic Unie v pripade ,hromadného prilevu®, o aky ide vo veci samej. Argumenticia tejto vlady
v podstate odkazuje na napitie uvadzané v ivode tychto navrhov: na jednej strane clenské staty
nachddzajtce sa na tychto hraniciach musia za beznych okolnosti zabréanit ich prekroceniu zo
strany Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnaji podmienky vstupu stanovené v kddexe
schengenskych hranic;® na druhej strane, ak tito $tatni prislusnici podaju zZiadost o medzinarodnu

¢ Pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 64).

77 Pozri analogicky rozsudok z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodérskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432,
bod 64 a citovand judikatura).

8 Poznamendvam, Ze takyto postup je vyslovne stanoveny v ¢lankoch 347 a 348 ZFEU v pripade pouzitia prvého ustanovenia.

” 'V tejto suvislosti poznamendvam, Ze Litovskd republika sa poradila so svojimi eurépskymi partnermi a vyzvala Komisiu, aby navrhla
docasné opatrenia na zdklade ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU (pozri ndvrh rozhodnutia Rady, dévodova spréva).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Cesk republika (Do¢asny mechanizmus premiestnenia
ziadatelov 0 medzindrodnu ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 171).

8t Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pikamie vo veci Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:493, bod 103).

8 Pozri bod 100 vyssie.
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ochranu, majui pravo zostat na tzemi tychto stitov po dobu posudzovania ich ziadosti — a teda
nezdvisle od tychto podmienok musia byt na izemi prijati, pokial tam uz nevstupili, pripadne aj
neopravnene.®

124. V situdcii hromadného prilevu by to podla litovskej vlady viedlo k mnohym zneuzitiam,
kedZe len mald Cast migrantov tvoria uteCenci konajtci v dobrej viere, zatial ¢o mnohi ini
podavaju ziadosti o azyl, o ktorych vedia, Ze st zjavne ned6vodné, a to len aby docasne vyuzili
zéruky spojené s postavenim ,ziadatela®, ¢i dokonca len pre pristup do schengenského priestoru,
alebo ak sa tam uz neopravnene zdrziavaju, oddialeniu svojho vyhostenia.

125. Chcem vs$ak poznamenat, Ze smernica ,0 konaniach“ obsahuje ustanovenie, ktoré ma
umoznit ¢lenskym S§titom zabezpecit kontrolu vonkajsich hranic Unie a zaroven re$pektovat
pravo statnych prislusnikov tretich krajin poziadat o azyl, konkrétne ¢lanok 43 tejto smernice.

126. Tento clanok v odseku 1 umoznuje ¢lenskym §tatom, aby na svojich hraniciach alebo vo
svojich tranzitnych priestoroch zaviedli osobitné konania, na zdklade ktorych sa rozhodne
o pripustnosti ziadosti 0 medzinidrodnd ochranu podanej na takychto miestach podla ¢lanku 33
smernice ,,0 konaniach®, ¢i dokonca o vecnej stranke tychto Ziadosti v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 31 ods. 8 tejto smernice — tykajucich sa v podstate roznych situdcii, v ktorych spravanie
alebo tvrdenia ziadatela naznacujq, Ze jeho Ziadost je zjavne neopodstatnend a zneuzivajica. Podla
odseku 2 uvedeného ¢lanku 43 sa vsak tieto osobitné konania musia uskutoc¢nit v primeranom
Case, pricom ak sa do $tyroch tyzdnov neprijme ziadne rozhodnutie, ¢lensky $tat musi dotknutym
ziadatelom povolit vstup na svoje Gzemie a ich Ziadost sa dalej musi vybavit v sulade s konanim
podla véeobecného prava.

127. Tieto konania umoznuju ¢lenskym $taitom v prvom rade uskutocnit ,prvé triedenie” ziadosti
o medzindrodni ochranu na hranici alebo v tranzitnom priestore pred tym, nez povolia
dotknutym statnym prislusnikom vstup na svoje Gzemie. Uvedené staty tak mozu odopriet tento
vstup osobdm, ktoré spomina litovskd vlada a ktoré podavaju zjavne neopodstatnené
a zneuzivajuce ziadosti.

128. Pocas trvania tychto osobitnych konani st ¢lenské $tity dalej opravnené zaistit dotknutych
ziadatelov na hranici alebo v tranzitnom priestore podla ¢ldnku 8 ods. 3 pism. c¢) smernice
,0 prijimani®, ak je takéto opatrenie nevyhnutné v silade s odsekom 2 tohto ¢lanku. Podla méjho
nazoru pritom ide o pripad, ked vnutro$titne orgdny maji oddvodnené podozrenie, Ze ak by
ziadatel zostal na slobode, prekrocil by bez povolenia danti hranicu alebo by sa o to pokusil.

129. Napokon, pokial ide o $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori uz neoprdvnene prekrocili
statnu hranicu a ziadajua o azyl na uzemi dotknutého clenského $tatu, pripominam, ze ¢lanok 31
ods. 8 pism. h) smernice ,,0 konaniach® umoznuje ¢lenskym §tatom, aby v pripadoch uvedenych
v tomto ustanoveni® s cielom bojovat proti moznému zneuzitiu preskumali takéto ziadosti
zrychlenou formou a v rdmci konania na hranici, ako sa uvadza v ¢lanku 43 tejto smernice. Zd4 sa
teda, ze v tychto pripadoch moézu vnutrostatne organy vziat dotknuté osoby spét na hranicu na
ucely tohto konania. Skutoc¢nost, Ze tieto osoby prvotne vstapili na §titne izemie neopravnene,
by podla méjho ndzoru mohla sved¢it o tom, ze po dobu trvania uvedeného konania je
nevyhnutné ich zaistit na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 pism. c) smernice ,,0 prijimani®.

3 Pozri bod 69 vyssie a ¢lanok 9 ods. 1 smernice ,,0 konaniach®.

% Pripominam, Ze ide o pripady, ked sa dotknutd osoba bez zivazného dovodu neprihlésila orgdnom ani nepodala Ziadost

o medzindrodnt ochranu ¢o najskor vzhladom na okolnosti svojho vstupu.
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130. Podla mojho ndzoru teda nemozno tvrdit, ze obsah smernice ,,0 konaniach“ a smernice
»0 prijimani sdm osebe neumoznuje ¢lenskym $tatom vykondvat na vonkajsich hraniciach Unie
ich zodpovednost v oblasti verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti.

131. Pokial ide o konkrétne podmienky uplatitovania tychto nistrojov, mozno pripustit, Ze
v pripade takého hromadného prilevu, o aky ide v prejedndvanej veci, ktory méd podla vsetkého
osobitni povahu a rozsah, je pre organy clenského $tatu mimoriadne tazké vykonat v ramci
osobitnych konani na hraniciach ,prvé triedenie“ ziadosti o azyl, ktoré boli podané sucasne
znacnym poctom Statnych prislusnikov tretich krajin, v lehote Styroch tyzdnov stanovenej
v clanku 43 ods. 2 smernice ,,0 konaniach”. Odsek 3 tohto c¢lanku sice za takychto okolnosti
umoznuje pokracovat v tychto konaniach aj po uplynuti tejto lehoty, znamena to vsak vpustenie
vSetkych dotknutych statnych prislusnikov na tzemie §titu — ¢i uz konaji v dobrej viere, alebo
zneuzivaju systém.* Navyse aj Komisia vo svojom navrhu rozhodnutia Rady uvadza, ze smernica
o ,konaniach” nie je Gplne prispdsobend takymto okolnostiam.

132. Bolo by teda mozné pripustit, Ze do prijatia tohto ndvrhu bolo nevyhnutné, aby sa na zaklade
¢lanku 72 ZFEU ¢lensky tat odchylil od niektorych ustanoveni ¢lanku 43 smernice ,,0 konaniach”.
Podla mojho ndzoru by ¢lensky stat, ako sa navrhuje v uvedenom ndvrhu, mohol rozsirit konania
na hraniciach tym, zZe stanovi, ze vSetky ziadosti o azyl §tatnych prislusnikov, ktori boli zadrzani
alebo nijdeni v blizkosti dotknutej hranice po neopravnenom vstupe alebo po tom, ¢o sa dostavili
na hrani¢ny priechod, budud preskiimané v ramci takychto konani,* a v ramci toho sa primerane
odchylit od s$tvortyzdnovej lehoty stanovenej v odseku 2 tohto ¢lanku, s cielom poskytnit
vnutro§titnym organom dostatocny cas na uskutocnenie tohto ,prvého triedenia“ Zziadosti
o azyl.¥

133. Naproti tomu sa domnievam, Ze nie je nevyhnutné, aby sa clensky stat odchylil od ¢lankov 6
a 7 smernice ,0 konaniach“ a clanku 8 smernice ,o0 prijimani“ uplatnovanim takych
vnutro$titnych ustanoveni, akymi sa § 140" a § 140" bod 2 zékona o cudzincoch, s cielom uc¢inne
vykondvat svoju zodpovednost v oblasti verejného poriadku a vnitornej bezpec¢nosti v pripade
yhromadného prilevu“ migrantov na jeho hranicu, a to bez ohladu na povahu a rozsah tohto
prilevu. Ako som prave vysvetlil, osobitné konania posudzovania ziadosti o azyl na hraniciach
stanovené v ¢lanku 43 prvej uvedenej smernice a moznost zaistit v tejto stvislosti niektorych
ziadatelov podla ¢ldnku 8 ods. 3 pism. ¢) druhej uvedenej smernice umoznuja celit takejto
situdcii, v pripade potreby aj za pomoci urcitych tprav.

b) O dodrziavani zdkladnych prav

134. Pri skumani zlucitelnosti akéhokolvek mimoriadneho a docasného odchylujuceho sa
opatrenia nemozno zabudat na zdkladné prava dotknutych osob. Hoci v pripade ,,vynimoc¢nych
okolnosti“ je sice teoreticky mozné zaviest viaceré obmedzenia tychto prav na ucely ochrany
verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti, stile plati, ze v prvom rade treba vidy zachovat
rovnovdhu medzi uvedenymi pravami a tymito poziadavkami, dalej Ze urcité obmedzenia sa také
zévazné, ze v demokratickej spolo¢nosti nie s nikdy prijatelné, a napokon, ze niektoré prava
nepripustajia obmedzenie za ziadnych okolnosti.

% Vndatro$titne orgdny modzu obmedzit volny pohyb tychto ziadatelov len na oblast nachddzajicu sa v blizkosti hranic alebo tranzitnych
priestorov tohto ¢lenského statu v sulade s ¢lankom 7 smernice ,,0 prijimani*.

8 Pozri ¢lanok 2 ods. 2 ndvrhu rozhodnutia Rady.
% Clanok 2 ods. 5 ndvrhu rozhodnutia Rady tak umoziuje predizit lehotu na priznanie préva vstipit na tizemie na $estnést tyzdiiov.
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135. V tejto suvislosti treba podla moéjho ndzoru zohladnit nielen Chartu, ale aj EDLP, ktory
stanovuje minimalnu hranicu ochrany, pod ktord Unia nemdze zostupit. To isté plati aj pre
Zenevsky dohovor. Aj ked Unia nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru, ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU
a Clanok 18 Charty jej ukladaju povinnost dodrziavat pravidld, ktoré si v nom obsiahnuté.
V dosledku toho sa Sidny dvor v ramci svojho vykladu ¢lanku 72 ZFEU a vynimiek z prava Unie,
ktoré by toto ustanovenie mohlo oddévodnit, musi uistit, Ze tento vyklad re$pektuje troven
ochrany zarucent tymto dohovorom. *

1) O skutocnosti, ze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny nie je umozneny pristup ku konaniu
o poskytnuti medzindrodnej ochrany

136. V prvom rade sa domnievam, Ze ustanovenie, akym je § 140" zdkona o cudzincoch, ktoré
v praxi az na vynimky neumoziuje Staitnym prislusnikom tretich krajin pristup ku konaniu
o poskytnuti medzindrodnej ochrany, pokial na litovské tizemie vstupili neoprdvnene, nie je
zlucitelné so zdkladnymi pravami zaru¢enymi Chartou, a to ani v pripade ,hromadného prilevu*
migrantov.

137. Na jednej strane je totiz takéto ustanovenie podla mna v rozpore s pravom na azyl, ktoré je
ako také zarucené v c¢lanku 18 Charty. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze Gcinnost tohto prava
zavisi od pristupu ku konaniu v tejto oblasti.® Je pravda, zZe uvedené pravo mozno obmedzit za
podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.” Domnievam sa vsak, Ze ak sa v praxi brani
statnemu prislusnikovi tretej krajiny poziadat o medzindrodni ochranu, zasahuje sa tym do
»podstaty” tohto prava.”

138. Na druhej strane odmietnutie prijat na postudenie ziadost o azyl podanu S$titnym
prislusnikom tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na vnuatrostatnom tzemi, by bolo tiez
v rozpore so zasadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ako je stanovend v ¢lanku 19 ods. 2 Charty.

139. Toto zdkladné pravo, ktoré priamo savisi so zdkazom mucenia a neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 4 Charty a ¢lanku 3
EDLP, totiz nepripusta ziadne obmedzenie. Clenskym $tatom zakazuje za akychkolvek okolnosti
vystahovat, vydat alebo vyhostit osobu do §tatu, v ktorom existuje vazne nebezpecenstvo, ze bude
vystavend takémuto zaobchidzaniu. *

140. Clensky $tat pritom nemoéze toto nebezpecenstvo vyldcit, a tak splnit svoje povinnosti
v oblasti zdkazu vyhostenia alebo vritenia, pokial ide o stitneho prislusnika tretej krajiny
neopravnene sa zdrziavajuceho na jeho tizemi, ak pred vyhostenim dotknutej osoby neposudi
ziadost, v ktorej tato osoba prave tvrdi, Ze sa obava prenasledovania vo svojej krajine povodu.*

8 Pozri najmé rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utec¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 74
a75).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinirodnd ochranu) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, bod 102).

% Podla tohto ustanovenia je akékolvek obmedzenie vykonu prdva zaru¢eného Chartou pripustné len vtedy, ak je po prvé ,stanovené
zdkonom", po druhé re$pektuje ,podstatu” tohto préva a po tretie dodrziava zdsadu proporcionality.

9t Takéto odiatie prava treba podla mojho ndzoru odlisit od moznosti posudit ziadost v zrychlenom konani alebo v rdmci osobitného
konania na hranici.

% Pozri najmé rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 94 az
96). Pozri tiez ¢lanok 15 EDLP, ktory v odseku 1 umoziuje ¢lenskym $tdtom odchylit sa od zévézkov stanovenych v tomto dohovore
v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie $tatu, ale ktory v odseku 2 spresiiuje, ze nepovoluje ziadnu
odchylku od ¢lanku 3 uvedeného dohovoru.

% United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on Draft Amendments to the Law of the Republic of
Lithuania on Legal Status of Aliens (No 21-29207), 27. septembra 2021, bod 17.
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141. Uvedeny vyklad nie je spochybneny tvrdenim litovskej vlady, podla ktorého sa $titny
prislusnik tretej krajiny, ktory neoprdvnene vstupuje na tGzemie $titu v ramci ,hromadného
prilevu®, v podstate dopudsta zneuzivajuceho spravania, ktoré odovodnuje odnatie jeho prava
poziadat o azyl, a podla ktorého zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia nemozno v takejto
situdcii povazovat za absolutnu.

142. Na jednej strane chcem totiz pripoment, Ze tvorcovia Zenevského dohovoru uznali, Ze pri
uplatiiovani svojho prdva na azyl su uteCenci — vratane ziadatelov o azyl, pokial nebola ich ziadost
zamietnutd® —, Casto ndteni neopravnene vstapit na Uzemie $titov, v ktorych hladaju ochranu.
Tito tvorcovia ani zdaleka neumoznili ¢lenskym $tdtom z uvedeného dovodu odnat tymto
utecencom ich pravo ziadat o azyl — naopak, v ¢lanku 31 tohto dohovoru vymedzili pravomoc
statov ukladat im trestnopravne sankcie za neopravneny vstup alebo pobyt na svojom tGzemi®
— k tomuto aspektu sa eSte vratim. Na druhej strane povinnosti, ktoré pre Staty vyplyvaju
z dodrziavania zdasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ako je zarucend v clanku 19 ods. 2
Charty, platia bez ohladu na sprdvanie dotknutej osoby.*

143. Rozsudok vo veci N.D. a N.T. v. Spanielsko,” na ktory sa odvolava litovska vlada, podla
mojho nazoru nepreukazuje opak. Tento rozsudok sa netyka zasady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia, ako je chrdnend v <¢lanku 3 EDLP, a navySe sa tyka velmi S$pecifickych
okolnosti — stazovatelia sa podielali na kolektivnom ttoku s cielom pokusit sa vstdpit na
$panielske tzemie nasilnym prekonanim hrani¢nej zdtarasy — znac¢ne odliSnych od okolnosti
prejednavanej veci. V kazdom pripade, aj keby sa tento rozsudok mal chdpat v tom zmysle, ze
podla Eurépskeho sudu pre ludské préava skuto¢nost, ze ziadatel o azyl neoprdvnene vstdpil na
uzemie Statu v ramci hromadného prilevu migrantov, opravnuje tento $tat nezaoberat sa jeho
ziadostou o azyl, o ¢om velmi pochybujem, vyplyvalo by z toho len to, Ze pravo Unie by tak
poskytovalo v ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty Sir$iu ochranu ako EDLP, ¢o vyslovne umoziuje
¢lanok 52 ods. 3 prvého uvedeného néstroja.

2) O moznosti zaistit Ziadatela len z toho dévodu, Ze neoprdvnene prekrocil statnu hranicu

144. V druhom rade sa domnievam, Ze ustanovenie, akym je § 140" bod 2 zakona o cudzincoch,
ktoré umoznuje zaistit ziadatela o azyl len z toho dovodu, ze neopravnene prekrocil $tatnu
hranicu, rovnako nie je v stlade so zdkladnymi pravami zaru¢enymi Chartou a inymi relevantnymi
ndastrojmi, a to ani v pripade ,hromadného prilevu“ migrantov.

%  Pozri GOODWIN-GILL, G. S.: L’article 31 de 1:3 convention de 1951 relative au statut des réfugiés: 'absence de sanctions pénales, la
détention et la protection. In: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.): La Protection des réfugiés en droit international.
Bruxelles: Larcier, 2008, s. 232 aZ 234.

*  UNHCR, Observations on draft Amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens, c. d., body 11 a 14, ako aj
uvadzané odkazy. Okrem toho normotvorca Unie uz stanovil menej radikédlne opatrenia na boj proti pripadnému zneuzivaniu v tejto
oblasti (pozri body 63 a 129 vyssie).

% Pozri rozsudok zo 14. méja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utec¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 94).

7 ESLP, 13. februara 2020, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515. V tomto rozsudku Eurépsky std pre [udské prava rozhodol, Ze Spanielsko
mohlo odchylne od zdsady zédkazu kolektivneho vyhostenia stanoveného v ¢ldnku 4 protokolu ¢. 4 EDLP vratit migrantov, ktori sa
pokusili neopravnene prekrocit jeho hranicu, bez toho, aby preskimalo ich individudlnu situdciu, pri¢om tento sud sa odvolaval jednak

na spravanie dotknutych osob, a jednak na skutoénost, Ze tento $tat ponuka Gc¢inné moznosti legilneho vstupu (body 201, 218, 222
a231).
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145. Na jednej strane toto ustanovenie tym, ze stanovuje takéto opatrenie zaistenia, zasahuje
obzvlast zavaznym spésobom do prava na slobodu zakotveného v clanku 6 Charty. V tejto
suvislosti chcem pripomendt, ze podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora vzhladom na vyznam
tohto zdkladného prava a zdvaznost zdsahu st obmedzenia vykonu tohto prava pripustné len
vtedy, ak neposobia nad rdmec toho, Co je prisne nevyhnutné.*

146. V odpovedi na otdzku Stdneho dvora na pojedndvani tykajicu sa konkrétneho sposobu,
akym § 140" bod 2 zdkona o cudzincoch prispieva v ramci nevyhnutnosti k udrzaniu verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti na litovskom tGzemi, ako aj presného tcelu opatrenia zaistenia
ulozeného na zdklade tohto ustanovenia, litovskd vldda predovSetkym uviedla, Zze ak by sa
migrantom podarilo neoprdvnene vstipit na vnutrostitne izemie, ich pripadné zaistenie by malo
za ciel zabranit nelegdlnemu sekundédrnemu pohybu v schengenskom priestore; inak by podIa tejto
vlady velka vacsina tychto oséb pravdepodobne nezostala v Litve a pokracovala by v ceste do inych
Clenskych statov.

147. Z tohto hladiska pritom takéto opatrenie podla mna ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
ochranu verejného poriadku a vnatornej bezpec¢nosti.

148. Skuto¢nost, Ze ziadatel neopravnene vstdpil na vnidtro$titne uzemie nepochybne moze
v urcitych pripadoch predstavovat indiciu rizika uteku — pripadne do inych ¢lenskych
$taitov — tohto ziadatela. Ak by bola potvrdend inymi skuto¢nostami, toto riziko by mohlo
opravnene viest k potrebe zaistit dotknutd osobu na urcitd dobu, ako to navy$e umoznuje
¢lanok 8 ods. 3 pism. b) smernice ,o0 prijimani“.” Naproti tomu, pokial takéto skutoc¢nosti
neexistujd, opatrenie zaistenia odévodnené iba neopravnenym vstupom hranici so svojvolou.'®

149. Na druhej strane také opatrenie, akym je opatrenie stanovené v § 1407 bode 2 zikona
o cudzincoch, je podla moéjho ndzoru v rozpore s ¢ldnkom 31 ods. 1 Zenevského dohovoru. Chcem
pripomenut, Ze v stlade s tymto ustanovenim zmluvné $taty tohto dohovoru nesmu za urcitych
podmienok ,trestne stihat ,ute¢encov‘— pripominam, Ze vritane ziadatelov o azyl — pre
nezdkonny vstup alebo pritomnost.

150. Cielom tohto ustanovenia je zabrdnit tomu, aby boli tieto osoby sankcionované za
neopravneny vstup alebo pobyt na Gzemi $tatu.® Vzhladom na tento ciel sa v§eobecne uznava,
Ze pojem ,trestne stihat“ v zmysle tohto ustanovenia treba chapat autonémne a siroko ako kazdé
opatrenie, ktoré md nielen preventivny, ale aj represivny ¢i odradzujici charakter, bez ohladu na
jeho kvalifikdciu podla vnutrostdtneho préava.'®

151. Hoci, ako uviedla litovska vlida na pojedndvani, opatrenie zaistenia podla § 140" bodu 2
zakona o cudzincoch nepredstavuje v litovskom prave trestni sankciu, tato vlada pri tejto
prilezitosti uznala, Ze takéto zaistenie ma do urcitej miery potrestat Ziadatelov, ktori neoprdvnene
prekrocili statnu hranicu, a odradit dalsich migrantov, ktori by sa chceli pokusit konat rovnakym
sposobom.

% Pozri rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 56).
»  Pozriv prejedndvanej veci tiez bod 23 a pozndmku pod ¢iarou 16 vyssie.
% Pozri analogicky Vybor pre ludské prava, A v. Australia, 1997, odsek 94. Pozri tiez UNHCR, Usmernenia o uplatnitelnych kritéridch

a normdch tykajicich sa zadrZiavania Ziadatelov o azyl a alternativ zaistenia, 2012, body 31 a 32.

1 Hoci teda ¢ldnok 5 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic stanovuje, Ze ¢lenské $taty zavedd sankcie za neopréavnené prekrocenie

vonkajsich hranic, ukladd im tato povinnost ,bez toho, aby boli dotknuté... povinnosti ¢lenskych $titov v oblasti medzindrodnej
ochrany®, pricom takéto sankcie v zdsade nemozno ulozit uteCencom.

12 Pozri GOODWIN-GILL, G. S.: c. d., s. 232 az 234.

28 ECLI:EU:C:2022:431



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

152. Takéto opatrenie zaistenia preto podla mojho ndzoru predstavuje ,trestné stihanie” v zmysle
¢lanku 31 ods. 1 Zenevského dohovoru. Kedze § 140 bod 2 zakona o cudzincoch sa vztahuje
vylu¢ne na Ziadatelov o azyl, moze byt podla mna zlucitelné s tymto zdkladnym ustanovenim len
vtedy, ak by sa tykalo len tych ziadatelov, ktori nesplnaji podmienky stanovené v uvedenom
ustanoveni,'® ¢o zrejme nie je tento pripad.

4. Predbezny zdver

153. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhd cast
oboch otazok v tom zmysle, Ze ¢lanok 72 ZFEU neumoziiuje ¢lenskému $tatu, aby odchylne od
smernice ,,0 konaniach a smernice ,0 prijimani“ uplatiioval také ustanovenia, akymi sa § 140"
a § 1407 bod 2 zakona o cudzincoch, v pripade ,vynimoc¢nych okolnosti“ vyznacujicich sa
yhromadnym prilevom“ migrantov na jeho hranicu.

VI. Navrh

154. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky,
ktoré polozil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva), takto:

1. Vnutrostatne ustanovenie, ktoré az na vynimky neumoznuje $tatnym prislusnikom tretich
krajin pristup ku konaniu o poskytnuti medzinarodnej ochrany na tzemi dotknutého
¢lenského s$tatu, pokial na toto dzemie vstupili neopravnene, nie je zlucitelné s ¢lankom 6
ods. 1 a 2 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. jna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany.

2. Vnatrostitne ustanovenie, ktoré umoznuje zaistit ziadatela o medzindrodni ochranu len
z toho dovodu, Ze neopravnene prekrocil hranicu dotknutého ¢lenského $tatu, nie je zlucitelné
s ¢lankom 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013,
ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnd ochranu.

3. Clanok 72 ZFEU neumoziuje ¢lenskému $tatu, aby uplatioval takéto vniitrostitne ustanovenia
odchylne od smernic 2013/32 a 2013/33 v pripade ,vynimocnych okolnosti“ vyznacujacich sa
yhromadnym prilevom“ migrantov na jeho hranicu.

13V tejto stvislosti by som chcel len spresnit, Ze pokial ide o podmienku, podla ktorej ute¢enci musia prichddzat ,priamo z tizemia, kde

ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené®, je véeobecne pripustné, Ze tento vyraz by sa nemal chdpat doslovne a Ze sa vztahuje aj na
situdcie, v ktorych dotknuté osoby na svojej ceste prechddzaju cez ind krajinu, kde im nebola zarucend ucinnd ochrana (pozri
GOODWIN-GILL, G. S.: c. d., s. 232), pricom do tejto kategérie mozno s velkou pravdepodobnostou zaradit aj Bielorusko. Preto
samotnd skuto¢nost, Ze predtym, ako vstupil do Litvy, sa ziadatel o azyl pocas cesty zo svojej krajiny kratko zdrziaval v Bielorusku,
neznamengd, Ze by stratil ndrok na ochranu stanovend v ¢lanku 31 ods. 1 Zenevského dohovoru.
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