oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 5. oktébra 2022 *

»Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Pracovné volno zo zdravotnych dévodov —
Neospravedlnend nepritomnost — Ukoncenie zmluvy bez vypovednej lehoty — Clédnok 16
PZOZ - Clanok 48 pism. b) PZOZ - Zodpovednost*

Vo veci T-618/21,
WYV, v zastipenti: L. Levi a A. Champetier, advokatky,
zalobca,

proti

Prekladatelskému centru pre organy Eurdpskej unie (CdT), v zastipeni: M. Garnier,
splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B. Wégenbaur, advokat,

zalovanému,
VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zloZeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia L. Truchot (spravodajca) a M. Sampol
Pucurull,

tajomnik: I. Kurme, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po pojednavani zo 7. jula 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok
Zalobca WV sa svojou zalobou podla ¢lanku 270 ZFEU doméha jednak zru$enia rozhodnutia

riaditela Prekladatelského centra pre organy Eurépskej inie (CdT) z 26. novembra 2020, ktorym
bol bez vypovednej lehoty ukonceny jeho pracovny pomer na dobu neuréitd (dalej len

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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»hapadnuté rozhodnutie), a v pripade potreby aj rozhodnutia zo 17. juna 2021, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti“), a jednak néhrady
skody, ktora mu ddajne vznikla v dosledku tychto rozhodnuti.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru v CdT 1. novembra 1997. Dna 16. decembra 2004
podpisal zmluvu na dobu neurcitd. Od 23. jula 2019 do 15. novembra 2019 bolo zalobcovi
poskytnuté pracovné volno zo zdravotnych dovodov s ndrokom na ndhradu mzdy. Jeho
nepritomnost od 18. novembra 2019 do 7. februara 2020 bola zo strany CdT povazovana za
neospravedlnent. Jeho nepritomnost od 8. februara do 10. aprila 2020 a od 29. aprila do
4. méja 2020 boli zase zo strany CdT uznané za ospravedlnené. Od 5. maja 2020 sa nepritomnost
zalobcu povazovala za neospravedlnend.

Po telekonzulticii, ktord sa uskutocnila 4. mdaja 2020, medzi zalobcom a lekarskou sluzbou
Eurdpskej komisie konajicou na tucet CdT, dospela tato lekarska sluzba k zaveru, ze zalobca je
sposobily pokracovat v plneni svojich povinnosti na polovi¢ny Gvédzok po dobu jedného mesiaca
od 5. mdja 2020. Uvedenad lekarska sluzba informovala zalobcu, Ze médze podat Ziadost o to, aby
bola jeho zalezitost predlozend na postdenie nezavislému lekarovi. Nasledujuci den zalobca tato
ziadost podal na zdklade ¢lanku 59 ods. 1 piateho pododseku Sluzobného poriadku tradnikov
Eurépskej tnie (dalej len ,,sluzobny poriadok®).

Nezavisly lekar, ktory konstatoval, Ze zalobca sa nezdcastnil na réznych pohovoroch
zorganizovanych na ucely posidenia nezavislym lekdrom, potvrdil rozhodnutie lekarskej sluzby
Komisie. CdT v doésledku toho ustdilo, Ze nepritomnost Zalobcu v obdobi od 5. maja 2020 bola
neospravedlnend. Zalobca bol o tom informovany listom riaditefa CdT z 31. jila 2020.

Listom z 10. augusta 2020 poziadala pravna zastupkyna zalobcu o jeho odchod do invalidného
dochodku. Uviedla, ze vzhladom na zdravotny stav zalobcu sa v blizkej buddcnosti
nepredpokladd ndvrat do normalneho stavu.

Listom zo 14. septembra 2020 riaditel CdT zamietol Ziadost o odchod Zalobcu do invalidného
déchodku. Zalobca bol tiez informovany o tom, Ze najmi vzhladom na jeho neospravedlnent
nepritomnost od 5. mdaja 2020, jeho vyhlasenie, Ze nie je schopny pokracovat v plneni svojich
povinnosti, neodpovedanie na tri listy CdT zaslané v obdobi od 7. méaja do 7. augusta 2020, ako aj
vzhladom na zdujem sluzby, zvazuje CdT uplatnenie clanku 48 pism. b) Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie (dalej len ,PZOZ") s cielom ukoncit jeho
pracovny pomer. CdT ho vyzvalo, aby predlozil svoje pripomienky.

Listom zo 14. oktébra 2020 pravna zastupkyna zalobcu s odvolanim sa na list riaditela CdT zo
14. septembra 2020 oznamila CdT pripomienky Zalobcu k pripadnému uplatneniu ¢lanku 48
pism. b) PZOZ.

Dna 26. novembra 2020 bolo na zéklade ¢lanku 48 pism. b) PZOZ prijaté napadnuté rozhodnutie,
ktorym bol pracovny pomer zalobcu ukonceny bez vypovednej lehoty k 31. decembru 2020.

Dna 26. februara 2021 podal zalobca proti napadnutému rozhodnutiu staznost.

Dna 17. juna 2021 riaditel CdT staznost zamietol.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— ulozil CdT povinnost nahradit vzniknutd majetkovi ujmu a zaplatit sumu 15 000 eur ako nh-
radu vzniknutej nemajetkovej ujmy,

— ulozil CdT povinnost nahradit trovy konania.
CdT navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobca podal navrh na zru$enie a navrh na ndhradu skody.

O ndvrhu na zrusenie

Zalobca sa domdha zruSenia napadnutého rozhodnutia a v pripade potreby tiez zruSenia
rozhodnutia o zamietnuti staznosti.

Pokial ide o ndvrh Zalobcu na to, aby sa v pripade potreby zrusilo rozhodnutie o zamietnuti
staznosti, hned na tvod treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatdry méa ndvrh na zrusenie,
ktory formdalne smeruje proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti, za dosledok to, ze Vseobecny
sud bude konat o akte, proti ktorému bola staznost podana, pokial tento navrh ako taky nema
samostatny obsah (pozri rozsudok zo 14. juila 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, neuverejneny,
EU:T:2021:456, bod 35 a citovant judikatdru).

V prejedndvanej veci, kedze rozhodnutie o zamietnuti staznosti len potvrdzuje napadnuté
rozhodnutie, ktorym bol Zalobcov pracovny pomer ukonceny bez vypovednej lehoty, navrh na
zrusenie rozhodnutia o zamietnuti staznosti nemd samostatny obsah. Nie je preto potrebné
o nom osobitne rozhodnut, hoci aj pri preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia bude
potrebné zohladnit odévodnenie rozhodnutia o zamietnuti staznosti, kedZe toto odévodnenie sa
mé zhodovat s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jula 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, neuverejneny, EU:T:2021:456, bod 36 a citovana
judikatdru).

Na podporu svojich navrhov na zrusenie uvadza zalobca tri zalobné dovody, z ktorych prvy je
zalozeny na nespravnom pravnom zaklade rozhodnutia o ukonceni sporného pracovného
pomeru, druhy na tom, Zze CdT nepredlozil vec posudkovej komisii, ukoncil sporny pracovny
pomer bez toho, aby zvazil vSetky relevantné skutoc¢nosti a okolnosti spolu so zaujmom zalobcu,
ako aj na rozporuplnosti odovodnenia, a treti na poruseni prava byt vypocuty.
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V ramci svojho prvého zalobného dévodu zalobca tvrdi, ze ¢lanok 48 pism. b) PZOZ nemoze byt
zdkladom rozhodnutia o ukonceni jeho pracovného pomeru vzhladom na to, Ze v den prijatia
napadnutého rozhodnutia nemal pracovné volno zo zdravotnych dévodov s ndrokom na nidhradu
mzdy, ale podla CdT sa nachddzal v situdcii neospravedlnenej nepritomnosti, takze v den
ukoncenia jeho pracovného pomeru mu neuplynulo obdobie pracovného volna zo zdravotnych
dévodov s narokom na ndhradu mzdy, upraveného v ¢lanku 16 PZOZ, na ktory odkazuje
clanok 48 pism. b) PZOZ.

Okrem toho za predpokladu, ze mal Zalobca v case ukoncenia svojho pracovného pomeru
pracovné volno zo zdravotnych dévodov s ndirokom na ndhradu mzdy v zmysle ¢ldnku 16 PZOZ,
podmienky stanovené tymto ustanovenim a ¢lankom 48 pism. b) PZOZ neboli splnené. Kedze
totiz zalobca pracoval pre CdT 22 rokov, dizka jeho pracovneho volna zo zdravotnych dévodov
s narokom na ndhradu mzdy mala zodpovedat dizke nim odpracovaného obdobia, pricom na
zéklade c¢lanku 48 pism. b) PZOZ nemohlo dojst k ukonceniu jeho pracovného pomeru pred
uplynutim tejto lehoty.

Napokon zalobca dodéava, Ze ak mu chcelo CdT ulozit sankciu, malo vo¢i nemu namiesto
uplatnenia ¢lanku 16 a ¢lanku 48 pism. b) PZOZ zacat disciplinidrne konanie.

CdT pripomina, ze usudilo, Ze nepritomnost Zalobcu bola od 5. méja 2020 neospravedlneni a ze
zalobca sustavne tvrdil, ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje pokracovat v plneni jeho
povinnosti.

Podla CdT Zalobca vycerpal svoje ndroky na pracovné volno zo zdravotnych dévodov z dévodu, ze
tak ako vyplyva z ¢lanku 59 sluzobného poriadku, na ktory ¢lanok 16 PZOZ odkazuje, narok na
toto pracovné volno moze vzniknat len pri ospravedlnenej nepritomnosti. Zalobcovi tak
uplynulo obdobie stanovené pre pracovné volno zo zdravotnych dévodov s ndrokom na nidhradu
mzdy.

Zalobca totiz napriek lehotdm na zinik naroku na pracovné volno zo zdravotnych dévodov,
stanovenym v ¢lanku 16 PZOZ, vlastnym spravanim vycerpal svoje naroky vyplyvajice z tohto
ustanovenia, kedZe sa uz nenachéddzal v situdcii ospravedlnenej nepritomnosti. V désledku toho
zalobca nemoze tvrdit, ze k zaniku jeho niroku malo dojst po uplynutl doby 22 rokov,
zodpoveda)uce) dlzke nim odpracovaného obdobia, hoci uz jeho nepritomnost nezakladala narok
na pracovné volno zo zdravotnych dévodov.

CdT tiez tvrdi, ze kedze Zalobcovi uplynulo obdobie pracovného volna zo zdravotnych dévodov
s narokom na ndhradu mzdy, ¢o odrdaza podmienku zdniku ndroku, nebolo mozné vylucit
uplatnenie clanku 48 pism. b) PZOZ, a to z dovodu, Ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia
zalobca na takéto pracovné volno nemal ndrok. NavySe dlhd doba, ktord uplynula medzi
zacCiatkom neospravedlnenej nepritomnosti zalobcu 5. maja 2020 a prijatim napadnutého
rozhodnutia, je odévodnend réznymi etapami v ramci posudzovania nezdvislym lekdrom a volou
CdT poskytnut zalobcovi viac ¢asu na to, aby mu umoznilo predlozit svoje pripomienky.

Napokon CdT zdéraznuje, Ze na zaklade povinnosti starostlivosti opakovane zalobcu oboznamilo
s tym, ze administrativa chce zaviest opatrenia zlucitelné s jeho blahom, a zdroven so zdujmom
sluzby. Pokusy CdT vsak ostali bez odpovede zo strany zalobcu, ktory si tak nesplnil svoju
povinnost spoluprace voci CdT.
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V réamci tohto zalobného dovodu treba posudit, ¢i za okolnosti prejednavanej veci mohlo CdT
zalozit napadnuté rozhodnutie na ¢lanku 48 pism. b) PZOZ na ucely ukoncenia pracovného
pomeru zalobcu.

Podla ¢lanku 48 pism. b) PZOZ ,pracovny pomer, ¢i uz na dobu urcitd, alebo neurcitd, moze
ukoncit organ bez vypovednej lehoty:... ak zamestnanec nemdze pokracovat v plneni svojich
povinnosti po uplynuti obdobia pracovného volna zo zdravotnych dévodov s ndrokom na
nédhradu mzdy podla ¢lanku 16 PZOZ*.

Clanok 16 druhy odsek PZOZ stanovuije, Ze ,,pracovné volno zo zdravotnych dévodov s narokom
na ndhradu mzdy, ustanovené v ¢lanku 59 sluzobného poriadku,... nesmie presiahnut tri mesiace
alebo obdobie odpracované docasnym zamestnancom, ak je toto druhé obdobie dlhsie. Toto
pracovné volno nesmie presiahnut dobu platnosti jeho zmluvy*.

Z ¢lanku 16 druhého odseku a ¢lanku 48 pism. b) PZOZ tak vyplyva, ze zmluvny pracovny pomer
zamestnanca mozno ukoncit, ak su splnené dve podmienky, a to prekrocenie obdobia
stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych dévodov s ndrokom na ndhradu mzdy
a nemoznost zamestnanca pokracovat v plneni svojich povinnosti po skonceni tejto lehoty
(rozsudok z 11. jina 2019, TO/AEE, T-462/17, neuverejneny, EU:T:2019:397, bod 56).

Pokial ide o prvii podmienku tykajicu sa prekrocenia obdobia stanoveného pre pracovné volno zo
zdravotnych dovodov s ndrokom na ndhradu mzdy, treba pripomenut, ze pracovné volno zo
zdravotnych dovodov s narokom na ndhradu mzdy, uvedené v clanku 48 pism. b) PZOZ, po
skonceni ktorého sa musi posudit moznost zamestnanca pokracovat v plneni svojich povinnosti,
pricom ak takdto moznost neexistuje, jeho pracovny pomer mozno ukoncit bez vypovednej
lehoty, je pracovnym volnom stanovenym v ¢ldnku 16 druhom odseku PZOZ.

Z vykladu ¢lanku 48 pism. b) v spojeni s ¢clankom 16 druhym odsekom PZOZ vyplyva, ze pracovny
pomer zamestnanca mozno ukoncit bez vypovednej lehoty po skonéeni jeho pracovného volna zo
zdravotnych dévodov s ndrokom na ndhradu mzdy v pripade, Ze toto pracovné volno presahuje

bud lehotu troch mesiacov, alebo obdobie odpracované dotknutym zamestnancom, ak je toto
obdobie dlhsie.

Preto na tcely ukoncenia pracovného pomeru Zalobcu na zdklade ¢lanku 48 pism. b) PZOZ malo
CdT povinnost overit, Ze tito podmienka bola splnena.

V napadnutom rozhodnuti, tak ako bolo toto doplnené rozhodnutim o zamietnuti staznosti, vsak
CdT po tom, ¢o uviedol, Ze zalobca nebol po skonéeni pracovného volna zo zdravotnych dévodov
s narokom na ndhradu mzdy sposobily pokracovat v plneni svojich povinnosti, konstatovalo, Ze
zalobca vycerpal svoje ndroky na pracovné volno zo zdravotnych dévodov s ndrokom na nihradu
mzdy, vyplyvajtce z ¢lanku 16 PZOZ, a to z toho dovodu, Ze narok na takéto pracovné volno mdze
vzniknut len na zaklade ospravedlnenej nepritomnosti, tak ako to vyplyva z ¢lanku 59 sluzobného
poriadku, na ktory odkazuje ¢lanok 16 PZOZ, pretoze Zalobca uz nebol v situdcii ospravedlnenej
nepritomnosti. CdT z toho vyvodilo, ze Zalobca svojim spravanim sposobil ,zanik naroku
a fortiori“. CdT dodalo, ze za tychto okglnosti zalobca nemohol tvrdit, Ze k zaniku ndroku malo
dojst ku koncu lehoty zodpovedajicej dlzke nim odpracovaného obdobia, t. j. obdobia 22 rokov,
hoci z d6vodu jeho nepritomnosti uz nevznikol nérok na pracovné volno zo zdravotnych dévodov.
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Z napadnutého rozhodnutia, vnimaného s ohladom na dopliujice spresnenia poskytnuté
v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, vyplyva, ze CdT usudilo, Ze neospravedlnenie nepritomnosti
zalobcu v ¢ase rozhodovania o ukonceni jeho pracovného pomeru opravnovalo CdT k tomu, aby
uskutoc¢nil dané ukoncenie z dovodu, Ze neospravedlnend nepritomnost tym, ze nou doslo
k vy¢erpaniu nérokov zalobcu na pracovné volno zo zdravotnych dévodov s ndrokom na nidhradu
mzdy, sposobila zdnik tychto ndrokov. Zda sa tak, ze CdT usadilo, Ze neospravedlnena
nepritomnost zalobcu tym, ze na jej zéklade doslo k zaniku jeho nérokov na pracovné volno zo
zdravotnych dévodov s niarokom na ndhradu mzdy, pozbavila CdT povinnosti overit, ze bola
splnend podmienka tykajica sa prekrocenia obdobia stanoveného pre pracovné volno zo
zdravotnych dovodov s narokom na ndhradu mzdy, ktoré bolo zalobcovi poskytnuté.

Treba vsak pripomenut, ze clanok 48 pism. b) PZOZ, na ktorom je zaloZené napadnuté
rozhodnutie, odkazuje na ustanovenia clanku 16 druhého odseku PZOZ, ktory uvedenu
podmienku stanovuje, a treba konstatovat, ze Ziadne z tychto ustanoveni nestanovuje, ze by
rozhodnutie o ukonceni pracovného pomeru bez vypovednej lehoty mohlo byt prijaté bez toho,
aby sa predtym overilo prekrocenie obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych
dovodov s narokom na nahradu mzdy, priznané dotknutému zamestnancovi v sulade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 16 druhom odseku PZOZ. Okrem toho zo ziadneho
z tychto ustanoveni, a ani z ¢lanku 59 sluzobného poriadku, ktory okrem iného stanovuje pravny
rezim uplatnitelny na pracovné volno zo zdravotnych dévodov a neospravedlnend nepritomnost,
nevyplyva, ze by overenie podmienky tykajicej sa prekrocenia obdobia pre pracovné volno zo
zdravotnych dévodov s ndrokom na ndhradu mzdy, stanovené v clanku 16 druhom odseku
PZOZ, mohlo byt v pripade neospravedlnenej nepritomnosti ku dnu sporného ukoncenia
pracovného pomeru, ako aj pred tymto diiom, nahradené konstatovanim takejto nepritomnosti.
Z toho vyplyva, ze CdT napadnutym rozhodnutim uplatnilo podmienku neospravedlnenej
nepritomnosti, ktora v ¢lanku 48 pism. b) a ¢lanku 16 druhom odseku PZOZ nie je stanovena.

V dosledku toho CdT ukoncil zalobcov pracovny pomer na dobu neur¢itt bez toho, aby overil, ze
bola splnena prvd podmienka stanovena v tychto ustanoveniach.

Pokial ide o druhd podmienku, tykajicu sa nemoznosti zamestnanca pokracovat v plneni svojich
povinnosti po skonceni obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych dévodov
s narokom na ndhradu mzdy, treba konstatovat, ze v liste z 10. augusta 2020, ktory pravna
zastupkyna zalobcu adresovala CdT, sa uvadza, ze ,lekdri, u ktorych mal [zalobca]
konzultdciu — tak jeho prakticky lekdr, ako aj psychiater — nepredpokladaju navrat do
normélneho stavu v blizkej buddcnosti®. V tom istom liste pravna zastupkyna zalobcu poziadala
o odchod Zalobcu na invalidny déchodok.

Treba dodat, Ze v liste pravnej zastupkyne zalobcu zo 14. oktébra 2020, ktory bol zaslany CdT, sa
uvadza, Ze odborny lekar, s ktorym mal zZalobca konzultéciu, ,tiez vo viacerych potvrdeniach
potvrdil, ze stav [zalobcu] mu neumoznuje pokracovat v plneni svojich povinnosti®.

Z tychto listov vyplyva, Ze Zalobca uznal, Ze nema moznost pokracovat v plneni svojich povinnosti,
¢o CdT zohladnilo v napadnutom rozhodnuti, ked prevzalo obsah uvedenych listov.

Kedze v$ak den, ku ktorému mala byt tito nemoznost konstatovand, je podla ¢lanku 48 pism. b)
PZOZ dnom, ktory nastal po uplynuti obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych
dévodov s narokom na nahradu mzdy, pricom vo vztahu k tomuto obdobiu uz bolo v bode 36
vyssie uvedené, ze zo strany CdT nebolo posidené, druhtt podmienku nemozno povazovat za
splnenu.
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Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze prijatim napadnutého rozhodnutia porusilo CdT ¢lanok 48
pism. b) a ¢lanok 16 druhy odsek PZOZ.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvému zalobnému d6évodu sa musi vyhoviet. V ddsledku toho je
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, a to bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy a treti
zalobny dovod.

O navrhoch na nahradu skody

Zalobca pozaduje nihradu jednak majetkovej, a jednak nemajetkovej ujmy, ktora mu tdajne
vznikla.

Je potrebné pripomenut, ze v oblasti verejnej sluzby je Eurdpska dnia povinnd nahradit skodu
spoOsobent jej institiciami, orgdnmi, iradmi a agentirami alebo jej zamestnancami pri vykone ich
povinnosti. Podla ustalenej judikattiry je v tejto oblasti vznik zodpovednosti Unie podmieneny
splnenim viacerych podmienok, ktorymi st protipravnost konania, ktoré sa institacii, organu,
uradu alebo agenture vytyka, skutocna skoda a existencia pricinnej suvislosti medzi namietanym
konanim a uvddzanou $kodou. Tieto tri podmienky si kumulativne, takze pokial nie je splnend
jedna z nich, zodpovednost Unie nemozno uznat (pozri rozsudok zo 14. jula 2021, AQ/eu-LISA,
T-164/19, neuverejneny, EU:T:2021:456, bod 97 a citovant judikatdru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa protipravneho konania, ktoré sa sprdvnemu organu vytyka, je
potrebné pripomentt, ze z judikattry vyplyva, ze ked Unia kond ako zamestnavatel, podlieha
zvySenej zodpovednosti, ktora sa prejavuje povinnostou nahradit Skodu sposobent jej
zamestnancom akymkolvek protiprdvnym konanim, ktorého sa dopustila ako zamestnavatel
(pozri rozsudok zo 14. jala 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, neuverejneny, EU:T:2021:456, bod 98
a citovanu judikataru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa skuto¢nej $kody, zodpovednost Unie méZe vzniknit len vtedy,
ak zalobca vskutku utrpel skutoénti a urcitd $kodu. Prindlezi zalobcovi, aby predlozil sidu Unie
dokazy s cielom preukdzat existenciu a rozsah takejto ujmy (pozri rozsudok zo 14. jala 2021,
AQ/eu-LISA, T-164/19, neuverejneny, EU:T:2021:456, bod 99 a citovant judikatdru).

Pokial ide o podmienku tykajtcu sa pri¢innej stvislosti, vyzadovanu na vznik zodpovednosti Unie,
je potrebné preukdzat priamy a urcity vztah pric¢iny a nasledku medzi protipravnym konanim,
ktorého sa dopustila institicia Unie, a namietanou ujmou. Vytykané konanie tak musi byt
rozhodujicou pri¢inou uvadzanej ujmy (pozri rozsudok zo 14. jala 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19,
neuverejneny, EU:T:2021:456, bod 100 a citovand judikatdru).

Préve s ohladom na tieto Gvahy treba preskimat vyhrady Zalobcu, ktoré tento uvadza na podporu
svojho navrhu na ndhradu $kody.

O majetkovej ujme
Na podporu svojho navrhu na nahradu $kody zalobca pozaduje vyplatenie svojej odmeny odo dna,

kedy nadobudlo t¢innost ukoncenie jeho pracovného pomeruy, t. j. od 31. decembra 2020, az do
dna zrusenia napadnutého rozhodnutia.
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Dodéva, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nepozaduje pokracovanie v plneni svojich povinnosti,
ale pozaduje zacatie konania o priznani invalidného déchodku.

CdT tvrdi jednak to, Ze nie si splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Unie, a jednak Ze
navrh na zacatie konania o priznani invalidného dochodku sa rovna domdhaniu sa na
Vseobecnom sude, aby voci CdT vydal sidny prikaz, ¢o VSeobecny sid nemdze urobit.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa skutoc¢nej $kody, treba posudit, ¢i CdT tym, Ze protipravne
ukoncil pracovny pomer zalobcu, sposobil, ze Zalobcovi vznikla strata na zarobku zodpovedajica
vyske odmeny, o ktort bol pripraveny od 31. decembra 2020, t. j. odo dna nadobudnutia G¢innosti
ukoncenia jeho pracovného pomeru.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zalobca sa od 5. mdija 2020 nachddzal v situdcii
neospravedlnenej nepritomnosti, ¢o tento nepopiera. Od tohto datumu preto tak nepoberal
ziadnu odmenu. Z toho vyplyva, Ze skuto¢na skoda uvddzana zalobcom nie je preukazand.

Vzhladom na jeho neospravedlnent nepritomnost, ktord sposobila, ze od 5. maja 2020 stratil
narok na odmenu, sa preto navrh na nahradu majetkovej ujmy, ktord zalobcovi idajne vznikla od
31. decembra 2020, ktory je diiom nadobudnutia i¢innosti ukoncenia jeho pracovného pomeru,
musi zamietnut.

Pokial ide o ndvrh na zacatie konania o priznani invalidného dochodku, treba konstatovat, ze
navrh Zalobcu sa rovnd domdhaniu sa na VSeobecnom sude, aby voci CdT vydal sudny prikaz.
Podla ustélenej judikatiry vsak Vseobecny sid vo vztahu k preskimaniu zikonnosti nemd
pravomoc vyddavat sidne prikazy spravnemu orginu (pozri rozsudok z 2. februara 2022, LU/EIB,
T-536/20, neuverejneny, EU:T:2022:40, bod 30 a citovanu judikattru).

Tento navrh sa preto musi zamietnut.

O nemajetkovej ujme

Zalobca poZaduje nihradu jeho nemajetkovej ujmy, ktord mu ddajne vznikla v désledku
ukoncenia jeho pracovného pomeru na zdklade napadnutého rozhodnutia bez toho, aby bolo
zacCaté konanie o priznani invalidného déchodkuy, a ktord ohodnotil na sumu 15 000 eur. Tvrdji, ze
CdT, ktoré poznalo jeho zdravotny stav, tym, Ze prijalo napadnuté rozhodnutie, zhorsilo jeho
depresivny stav a tzkost.

CdT proti tejto argumentdcii namieta.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry modze zrusenie nezdkonného
aktu samo osebe predstavovat primerand a v zdsade dostato¢nt ndhradu akejkolvek nemajetkovej
ujmy, ktord tento akt mohol sposobit, pokial zalobca nepreukdze, ze mu vznikla nemajetkové
ujma, ktord nemoze byt v plnom rozsahu napravend tymto zruSenim (pozri rozsudok zo
14. jala 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, neuverejneny, EU:T:2021:456, bod 130 a citovand
judikatdru).

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal, ze uvddzani nemajetkovd uyjmu nemozno v plnom
rozsahu napravit zrusenim napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého doslo k jej vzniku. Je
teda potrebné konstatovat, Ze nemajetkovd ujma sposobend napadnutym rozhodnutim je
primerane nahradend jeho zrusenim.
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Treba tak zamietnut ndvrh na ndhradu skody, vztahujici sa na uvddzand nemajetkovi ujmu,
pricom nie je potrebné skimat pricinna suvislost medzi protipravnostou a uvedenou ujmou.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je opodstatnené napadnuté rozhodnutie zrusit a vo
zvysnej Casti zalobu zamietnut.
O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu acastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze CdT nemalo vo veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania
v stlade s ndavrhmi Zalobcu.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie z 26. novembra 2020, ktorym riaditel Prekladatelského centra pre organy
Eurégskej unie (CdT) ukoncil pracovny pomer WV ako docasného zamestnanca, sa
zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. CdT je povinné nahradit trovy konania.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. oktébra 2022.

Podpisy
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