oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 27. septembra 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Letecka doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Spoloc¢né pravidld systému ndhrad a pomoci
cestujicim v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov — Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) —
Pravo na ndhradu v pripade zrusenia letu — Prepravna zmluva uzatvorend prostrednictvom
online cestovného agenta — Informacia o zruseni letu oznamena prostrednictvom e-mailovej
adresy automaticky vygenerovanej cestovnym agentom — Neexistencia uc¢inného
informovania cestujiceho”

Vo veci C-307/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Kleve (Krajinsky sid Kleve, Nemecko) z 25. marca 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. méja 2021, ktory savisi s konanim:

ABai.

proti
Ryanair DAC,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jaédskinen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a N. Picarra,
generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— ABai, v zastupeni: C. Jansen, Rechtsanwalt,
— Ryanair DAC, v zastupeni: S. Hensel, Rechtsanwaltin,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, K. Simonsson a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata rozhodnit odévodnenym
uznesenim v stlade s clankom 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi AB, ako aj viacerymi dal$imi cestujicimi, a leteckym
dopravcom, spolo¢nostou Ryanair DAC, vo veci odmietnutia tohto dopravcu zaplatit tymto
cestujucim ndhradu v désledku zrusenia ich letu.

Pravny ramec
Odovodnenia 1, 7 a 12 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) Konanie [Eurdpskej inie] v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat
na zabezpecenie vysokej turovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo
véeobecnosti brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(7) aby bolo zabezpecené ucinné uplatiovanie tohto nariadenia, zavizky, ktoré ustanovuje by
mali spocivat na prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory uskutoc¢niuje alebo zamysla
uskuto¢nit let bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym lietadlom alebo
s prenajatym lietadlom aj s posddkou s posddkou alebo na akomkolvek inom zéklade;

(12) rovnako by sa mali zmensit tazkosti a nepohodlie cestujicich spésobené zrusenim letov;
toto by sa malo dosiahnut tym, Ze dopravcovia budi nuteni informovat cestujucich
o zru$eni pred planovanym ¢asom odletu a navyse im pontknut primerané presmerovanie
tak, aby sa cestujici mohli zariadit inak; ak tak neurobia mali by letecki dopravcovia
cestujicim poskytnut ndhradu okrem pripadov, ked zrusenie letu nastane za mimoriadnych
okolnosti, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vetky primerané opatrenia.”

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:
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b) ,prevadzkujuci letecky dopravca® znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujucim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majucej zmluvu s takym
cestujicim, vykond alebo zamysla vykonat let;

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Pésobnost” vo svojom odseku 5 spresnuje:

»Loto nariadenie sa uplatnuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory
zabezpecuje prepravu cestujicich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujaci letecky dopravca,
ktory nema ziadny zmluvny vztah s cestujiucim, plni zdvizky vyplyvajace z tohto nariadenia,
povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim.”

Clanok 5 toho istého nariadenia s ndzvom ,Zru$enie“ vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:

c) prislusni cestujici maja pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢ldankom 7, pokial:
i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

4. Dokazné bremeno pokial ide o to, ¢i a kedy bol cestujtci informovany o zru$eni letu, spoc¢iva na
prevadzkujicom leteckom dopravcovi.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 s nazvom ,Pravo na nahradu“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:

b) 400 eur v pripade vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1 500 km a v$etkych ostatnych letov
od 1 500 km do 3 500 km;

Clanok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Prdvo na odskodnenie” stanovuje:

,V pripadoch ked prevadzkujuci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavizky vyplyvajuce
z tohto nariadenia, nemoéze sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by
obmedzovalo jeho prdvo na uplatfiovanie niroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane
tretich osob, v stlade s platnym pravom. Toto nariadenie nesmie najmé v ziadnom pripade
obmedzovat pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od
cestovnej kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu.
Podobne sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemoze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo
cestovnej kancelarie alebo tretej osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou ma prevadzkujuci letecky
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dopravca zmluvuy, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujiceho
leteckého dopravcu v sulade s pouzitelnym prislusnym pravom.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

AB a ostatni zalobcovia vo veci samej pozadujiu od spoloc¢nosti Ryanair, prevadzkujiuceho
leteckého dopravcu, ndhradu vo vyske 400 eur za kazdého zalobcu, zvy$enu o uroky podla
clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 z dévodu zrusenia ich letu prevadzkovaného
tymto leteckym dopravcom.

Tito zalobcovia si rezervovali u uvedeného dopravcu prostrednictvom cestovného agenta
kiwi.com let planovany na 6. aprila 2019 z Diisseldorfu-Weeze (Nemecko) do Tangeru (Maroko).

Pri rezervacii bolo leteckému dopravcovi oznamené telefénne ¢islo a e-mailova adresa, ku ktorej
uvedeni Zalobcovia nemali pristup a ktorda bola pravdepodobne automaticky vygenerovana
cestovnym agentom kiwi.com. Prave na tuto adresu prevadzkujuci letecky dopravca zaslal
14. decembra 2018 e-mail, v ktorom sa uvadzalo, Ze let rezervovany tymito zalobcami bol zruseny.

V prvostupnovom konani zalobcovia vo veci samej tvrdili, Ze pri rezervacii uviedli svoju vlastna
e-mailova adresu, ako aj telefénne cislo. Nevedeli, ze cestovny agent oznamil prevadzkujicemu
leteckému dopravcovi intl e-mailovid adresu.

Kedze cestovny agent nepreposlal Ziadnu sprdvu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu,
uvedeni Zalobcovia sa dozvedeli, zZe ich let bol zruseny az 5. aprila 2019, ked sa pokdsili o online
odbavenie.

Rozsudkom z 29. jila 2020 Amtsgericht Geldern (Okresny sid Geldern, Nemecko) zamietol
zalobu uvedenych zalobcov z ddévodu, ze prevadzkujuci letecky dopravca si dostatocne splnil
svoju informa¢nu povinnost podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu i) nariadenia ¢. 261/2004, ked
zaslal informadciu o zru$eni letu na e-mailova adresu poskytnutu pri rezervacii.

KedzZe zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Landgericht Kleve
(Krajinsky sud Kleve, Nemecko), vnutrostatny sud predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa pyta, ¢i v situdcii, o aku ide vo veci samej, prevadzkujuci letecky dopravca splnil svoju
informa¢nu povinnost podla nariadenia ¢. 261/2004. Tento sud sa konkrétne pyta, ¢i na splnenie
podmienok uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia je relevantna otazka, ¢i letecky dopravca
vedel alebo nevedel o pritomnosti sprostredkovatela, alebo ¢i toto ustanovenie skor stanovuje
urcity druh objektivnej zodpovednosti leteckého dopravcu.

Za tychto podmienok Landgericht Kleve (Krajinsky sud Kleve) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 nariadenia [¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, ze
prevadzkujuci letecky dopravca je povinny zaplatit nahradu za zrusenie letu, o ktorom cestujuci
nebol informovany aspon dva tyzdne pred plinovanym casom odletu, aj v pripade, ze letecky
dopravca informdciu vcas pred uplynutim dvoch tyzdnov odoslal na jedint e-mailovti adresu,
ktord mu bola zndma z procesu rezervacie, pricom vsak nevedel, Ze rezervacia bola realizovana cez
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sprostredkovatela, resp. prostrednictvom jeho internetovej platformy, a Ze na e-mailovej adrese
ozndmenej rezervacnou platformou bolo mozné zastihnit iba sprostredkovatela a nie priamo
cestujuceho?”

O prejudicidlnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak odpoved na poloZzenu prejudicidlnu
otdzku mozno jednoznacne vyvodit z judikatary alebo ak odpoved nevyvoldva ziadne dévodné
pochybnosti, Sidny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 maju vykladat v tom zmysle, ze prevadzkujuci letecky dopravca
je povinny zaplatit ndhradu stanovenu v tychto ustanoveniach v pripade zrusenia letu, o ktorom
cestujuci nebol informovany aspon dva tyzdne pred plinovanym odletom, ak tento dopravca
zaslal informadcie v¢as na jedinu e-mailovt adresu, ktora mu bola oznamend v Case rezervacie bez
toho, aby vedel, ze tito adresa sluzila len na kontaktovanie cestovného agenta, prostrednictvom
ktorého bola rezervacia uskutocnend, a nie priamo na kontaktovanie cestujiceho, a ak tento
cestovny agent neposkytol cestujucemu informadcie vcas.

V tejto suvislosti ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, Ze v pripade zrusenia
letu maja dotknuti cestujici narok na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v silade
s ¢lankom 7 uvedeného nariadenia, pokial neboli informovani o zru$eni letu za podmienok
stanovenych v uvedenom pismene c).

Podla ¢ldnku 5 ods. 4 uvedeného nariadenia prevadzkujuci letecky dopravca nesie dokazné
bremeno tykajuce sa toho, Ze informoval cestujicich o zruseni prislusného letu a o lehote,
v ktorej tak urobil.

Z jasného znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze pokial prevadzkujuci letecky dopravca nie je
schopny preukazat, ze dotknuty cestujici bol informovany o zruseni svojho letu aspon dva
tyzdne pred planovanym casom odletu, je povinny zaplatit ndhradu v stlade s ¢lankom 7
nariadenia ¢. 261/2004 (rozsudok z 21. decembra 2021, Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039,
bod 51).

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze takyto vyklad plati nielen vtedy, ked bola prepravnd
zmluva uzatvorenda priamo medzi dotknutym cestujucim a leteckym dopravcom, ale tiez
v pripade, ked bola tito zmluva uzatvorend prostrednictvom tretej osoby, akou je v konani vo
veci samej online platforma (rozsudky z 11. mdja 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359,
bod 26, a z 21. decembra 2021, Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, bod 52).

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 261/2004, ako aj z jeho oddvodneni 7 a 12,
prevadzkujuici letecky dopravca, ktory uskutocnuje alebo zamysla uskutocnit let, je sém povinny
poskytnut nahradu cestujicim z dévodu nesplnenia povinnosti vyplyvajicich z tohto nariadenia,
predovsetkym povinnosti informovania upravenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia
(rozsudky z 11. maja 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 27, a z 21. decembra 2021,
Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, bod 53).
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Iba takyto vyklad mo6ze zodpovedat cielu spocivajicemu v zabezpeceni vysokej urovne ochrany
cestujucich stanovenému v odévodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004, ktory zarucuje, aby cestujuci,
ktorého let bol rezervovany prostrednictvom tretej osoby predtym, ako bol zruseny, bol schopny
urcit dlznika ndhrady upravenej v clanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 tohto nariadenia (rozsudok
z 11. méja 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 28).

Tento vyklad nemoéze spochybnit okolnost, Ze prevadzkujuci letecky dopravca nevedel, ze pri
zasielani informdcie o zruseni dotknutého letu nekomunikuje priamo s cestujicim. Dolezité je to,
ze cestujuci nebol vcas informovany o zruseni svojho letu. V takom pripade a ako bolo uvedené
v bodoch 24 a 25 tohto uznesenia, prevadzkujuci letecky dopravca je sam povinny zaplatit
cestujicemu nahradu za porusenie informacnej povinnosti.

Len v pripade, ak cestujuci vyslovne opravni sprostredkovatela na prijimanie informdicie od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu a toto opravnenie je tomuto dopravcovi zname, je mozné sa
domnievat, ze podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004 st splnené,
ak prevadzkujici letecky dopravca predd informéciu o zmendch letu sprostredkovatelovi bez toho,
aby ich tento sprostredkovatel ndsledne postapil cestujicemu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, bod 44). Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze vo veci samej takéto opravnenie chyba.

Preto treba poznamenat, Ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004 nie je dotknuté
pravo uvedeného dopravcu pozadovat podla uplatnitelného vnutrostitneho prava od akejkolvek
osoby, ktoré spdsobila nesplnenie povinnosti tohto dopravcu, vratane tretich oséb odskodnenie,
ako to stanovuje c¢lanok 13 tohto nariadenia (rozsudky z 11. mdja 2017, Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, bod 29 a citovana judikatuira, ako aj z 21. decembra 2021, Airhelp, C-263/20,
EU:C:2021:1039, bod 54).

Kedze tento ¢lanok 13 vyslovne uvédza tretie osoby, vyplyva z neho, Ze nariadenie ¢. 261/2004
nepodmienuje pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu pozadovat ndhradu skody existenciou
zmluvy, ktord ho spdja s sprostredkovatelom, na ktorého sa cestujuci v leteckej doprave obratil
s rezervaciou svojho letu (rozsudok z 21. decembra 2021, Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039,
bod 55).

Vzhladom na vSetky predchddzajuce uvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
prevadzkujuci letecky dopravca je povinny zaplatit ndhradu stanovenu v tychto ustanoveniach
v pripade zrusenia letu, o ktorom cestujtci nebol informovany aspon dva tyzdne pred planovanym
odletom, ak tento dopravca zaslal informaciu v¢as na jedini e-mailova adresu, ktora mu bola
oznamena v Case rezervacie bez toho, aby vedel, ze tdto adresa mu umoznuje kontaktovat iba
cestovného agenta, prostrednictvom ktorého bola rezerviacia uskutoc¢nend, a nie priamo
cestujuceho, a ak tento cestovny agent neposkytol cestujicemu informdcie vcas.

O trovach

KedZe toto konanie ma vo vztahu k ac¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo
zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnuatrostitnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

prevadzkujuci letecky dopravca je povinny zaplatit ndahradu stanovenu v tychto
ustanoveniach v pripade zrusenia letu, o ktorom cestujtci nebol informovany aspon dva
tyzdne pred plinovanym odletom, ak tento dopravca zaslal informaciu véas na jedinu
e-mailova adresu, ktora mu bola oznamena v case rezervacie bez toho, aby vedel, ze tato
adresa mu umoznuje kontaktovat iba cestovného agenta, prostrednictvom ktorého bola
rezervacia uskutocnend, a nie priamo cestujiceho, a ak tento cestovny agent neposkytol
cestujucemu informacie vcas.

Podpisy
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