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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 2. jana 2022*

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov -

_ Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Cldnok 5 — Préava z ochrannej zndmky —
Clanok 6 ods. 2 — Obmedzenie ucinkov ochrannej znamky — Nemoznost majitela ochrannej
znamky zakdzat tretim osobam pouzivat v obchodnom styku skorsie pravo, ktoré sa vztahuje len
na istd oblast — Podmienky — Pojem ,skorsie pravo’ — Obchodné meno — Majitel neskorsej
ochrannej zndmky, ktora m4d este skorsie pravo — Relevantnost”

Vo veci C-112/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) z 19. februira 2021
a doruceny Stidnemu dvoru 25. februdra 2021, ktory stvisi s konanim:
X BV
proti
Classic Coach Company vof,
Y,
Z,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, sudcovia M. Iles$i¢ (spravodajca) a D. Gratsias,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X BV, v zastapenti: F. I. van Dorsser, advocaat,

— Classic Coach Company vof, Y a Z, v zastipeni: M. G. Jansen, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: najskdr E. Gippini Fournier a P.-]. Loewenthal, neskor
P.-]. Loewenthal, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych
Statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou X BV, zaoberajicou sa autobusovou
prepravou o0sOb, na jednej strane a spolo¢nostou Classic Coach Company vof (dalej len ,,Classic
Coach®), zaoberajucou sa tiez autobusovou prepravou osodb, a dvomi fyzickymi osobami, Y a Z,
na druhej strane vo veci ddajného porusenia ochrannej zndmky Beneluxu, ktorej majitelom je X,
tymito dvomi osobami a spolo¢nostou Classic Coach.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

Parizsky dohovor

Clanok 1 ods. 2 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, podpisaného v Parizi
20. marca 1883, naposledy revidovaného v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneného
28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len
»Parizsky dohovor®), stanovuje:

»Predmetom ochrany priemyslového vlastnictva st patenty na vyndlezy, uzitkové vzory, priemyslové
vzory alebo modely, tovarenské alebo obchodné znamky, znamky sluzieb, obchodné meno a tudaje
o proveniencii tovaru alebo oznaceni jeho povodu. Dal$ou tlohou ochrany priemyslového vlastnictva
je aj potlacovanie nekalej sttaze.”

Clanok 8 Parizskeho dohovoru stanovuje:

»Obchodné meno je chranené vo vsetkych tnijnych krajinach bez toho, ze by ho bolo treba prihlasovat
alebo zapisovat; nerozhoduje, Ci je, alebo nie je ¢astou tovarenskej alebo obchodnej zndmky.*

2 ECLL:EU:C:2022:428
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Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS®), uvedena
v prilohe 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), podpisanej v Marrakesi
15. aprila 1994, bola schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa
uzavretia dohoéd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

Clanok 1 dohody TRIPS s nazvom ,Povaha a rozsah zavizkov* v odseku 2 stanovuje:

»,Na ucely tejto dohody sa vyraz ,dusevné vlastnictvo’ vztahuje na vsetky kategérie dusevného
vlastnictva, ktoré podliehaji ustanoveniam sekcii 1 az 7 casti I1.”

Clanok 2 tejto dohody s ndzvom ,Dohody o dusevnom vlastnictve v odseku 1 uvadza:

,Pokial ide o casti II, IIT a IV tejto dohody, ¢lenovia budu dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 12
a ¢lanok 19 [PariZzskeho dohovoru].”

Clanok 16 uvedenej dohody s nidzvom ,Udelené prava“ v odseku 1 stanovuje:

»Majitel zaregistrovanej ochrannej zndmky bude mat vylu¢né pravo zabrénit vsetkym tretim strandm,
ktoré nemaju stthlas majitela, pouzivat pri obchodnej ¢innosti rovnaké alebo podobné oznacenie pre
tovary alebo sluzby, ktoré st rovnaké alebo podobné tym, pre ktoré je ochranna zndmka registrovana,
a kde by takéto pouzivanie malo za ndasledok pravdepodobnost zimeny. V pripade pouzivania
rovnakého oznacenia pre rovnaké tovary alebo sluzby sa bude pravdepodobnost zameny
predpokladat. Uz uvedené prava nebudii obmedzovat zZiadne predchadzajice prava, ani nebudd mat
vplyv na moznost ¢lenov, aby poskytovali prava na zaklade pouzivania.”

Prdvo Unie
Odovodnenie 5 smernice 2008/95 spresnuje:

,Tdto smernica by nemala zbavit ¢lenské $tty prdva nadalej chrdnit ochranné znamky ziskané
pouzivanim, ale mala by ich brat do tvahy len v stvislosti so vztahom medzi nimi a ochrannymi
znamkami ziskanymi zapisom.“

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah Gpravy“ stanovuje:

»1ato smernica sa vztahuje na kazdd ochranna zndmku pre tovary alebo sluzby, ktord je v ¢lenskom
State predmetom zépisu alebo prihlasky ako individudlna ochrannd zndmbka, kolektivna zndmka alebo
ako garan¢nd alebo certifika¢na zndmka, alebo je predmetom zapisu alebo prihlasky na Urade
Beneluxu pre duSevné vlastnictvo, alebo je predmetom medzindrodného zdpisu s ucinkami
v ¢lenskom state.”

ECLI:EU:C:2022:428 3
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Clanok 4 uvedenej smernice s nazvom ,DalSie dovody zamietnutia alebo vyhlasenie neplatnosti
tykajace sa konfliktu so skor§imi pravami“ v odseku 4 uvadza:

»Okrem toho, kazdy clensky §tat moze stanovit, ze ochrannd znamka nebude zapisand, alebo ak uz
je zapisand, moze byt vyhldsend za neplatnu v tom rozsahu, v akom:

b) prava k nezapisanej ochrannej zndmke alebo k inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom
styku boli ziskané pred dnom podania prihlasky neskorsej ochrannej znamky alebo pred
dniom priority narokovanej vo vztahu k prihlaske neskorS$ej ochrannej znamky, a této
nezapisand ochranna zndmka alebo iné oznacenie poskytuje svojmu majitelovi pravo zakézat
pouzivanie neskorsej ochrannej znamky;

c) pouzivanie ochrannej zndmky moéze byt zakdzané na zéklade skorsieho prava iného, nez su
prava uvedené v odseku 2 a v pismene b) tohto odseku, a to najma:
i) prava na meno;
ii) prdva na osobny portrét;
iii) autorského prava;
iv) prava priemyselného vlastnictva;

Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,,Prava z ochrannej znamky“ uvadza:

»1. Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel md pravo zabranit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st
zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znambka zapisand;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven su [zhodné alebo st — neoficidlny preklad) si natolko podobné prislu§né tovary alebo
sluzby, Ze existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asocidcie medzi oznacenim a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy clensky $tit mdze tiez stanovit, ze majitel bude mat pravo zabranit vSetkym tretim
strandm [tretim osobdm - neoficidlny preklad], ktoré nemaju jeho sdhlas, aby pouzivali
v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou alebo je jej
podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka
zapisand, ak ma tito ochrannd zndmka v clenskom S$tite dobré meno, a ak by pouzivanie
oznacCenia bez ndlezitého dovodu znamenalo, ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo.

3. Ak st splnené podmienky podla odsekov 1 a 2, mozno zakdzat najma:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

4 ECLL:EU:C:2022:428
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b) ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh, alebo na tieto tcely skladovat pod tymto oznacenim,
alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.

5. Odseky 1 az 4 neovplyvnia tie ustanovenia ¢lenského statu, ktoré sa tykaju ochrany proti
pouzivaniu oznacenia inak nez na Gcely rozlisenia tovarov alebo sluzieb, ak by pouzivanie
oznacenia bez nalezitého dovodu necestne tazilo z dobrého mena alebo rozlisovacej sposobilosti
ochrannej znamky alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky
bolo na yjmu.”

Clanok 6 smernice 2008/95 s nazvom ,,Obmedzenie ticinku ochrannej znadmky*“ stanovuje:
»1. Ochranné zndmka neoprdvnuje majitela zakdzat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

2. Ochranné zndmka neoprdvinuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat v obchodnom styku
skorsie pravo, ktoré sa vztahuje len na isti oblast, ak je toto pravo uznané pravnymi predpismi
prislusného clenského $tatu a je vyuzivané len na tizemi, pre ktoré je zname.“

Clanok 9 tejto smernice s ndzvom ,,Obmedzenie prav v dosledku strpenia“ uvadza:

»1. Ak v niektorom clenskom §$tite majitel skorsej ochrannej zndmbky... strpel pouzivanie novsej
ochrannej zndmky, zapisanej v tomto ¢lenskom §tate pocas piatich po sebe idtcich rokov, pricom
o tomto pouzivani vedel, nebude uz opravneny na zdklade skorsej ochrannej zndmky poziadat
o vyhlasenie novsej ochrannej znamky za neplatnd, ani branit pouzivaniu novsej ochrannej
znamky pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tito neskorsia ochrannd zndmka pouziva, okrem
pripadu, ked sa o zdpis novsej ochrannej znadmky poziadalo v zlej viere.

2. Kazdy clensky stat smie stanovit, Ze odsek 1 sa vztahuje mutatis mutandis na majitela...
skorsich prav uvedenych v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) alebo c).

3. V pripadoch uvedenych v odseku 1 alebo 2 majitel novsej zapisanej ochrannej zndmky nie je
opravneny branit vyuzivaniu skor$ieho prava, i keby toto pravo uz nemohlo byt proti tejto
ochrannej zndmke pouzité.”

Smernica 2008/95 bola s Gc¢innostou od 15. januira 2019 zru$end a nahradend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1). Obsah
clanku 6 ods. 2 smernice 2008/95 je teraz v podstate len s redakénymi zmenami obsiahnuty
v ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2015/2436. Vzhladom na to, kedy nastali skutkové okolnosti vo veci
samej, sa vsak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi posudit z hladiska smernice 2008/95.
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Dohovor Beneluxu

Clanok 2.20 Dohovoru $tatov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva (ochranné zndmky
a vzory) z 25. februdra 2005, podpisaného v Haagu Belgickym krélovstvom, Luxemburskym
velkovojvodstvom a Holandskym kréalovstvom, ktory nadobudol uc¢innost 1. septembra 2006
(dalej len ,,dohovor Beneluxu*), s ndzvom ,Rozsah ochrany” v odseku 1 stanovuje:

,Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vyluéné préava. Bez toho, aby bolo
dotknuté pripadné uplatnenie vSeobecného prava v oblasti obc¢ianskopravnej zodpovednosti,
vylu¢né pravo vyplyvajice z ochrannej zndmky umoznuje jej majitelovi zabranit véetkym tretim
osobam, ktoré nemaju jeho suhlas:

b. pouzivat v obchodnom styku oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou alebo je jej
natolko podobné, a zdroven st zhodné alebo su si natolko podobné prislusné tovary alebo
sluzby, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asocidcie medzi ozna¢enim a ochrannou znadmkou;

d. pouzivat oznacenie na iné ucely ako na ucely rozliSenia tovarov alebo sluzieb, ak by pouzivanie
tohto oznacenia bez riadneho dévodu nepravom tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena ochrannej znamky alebo by im $kodilo.”

Clanok 2.23 Dohovoru Beneluxu s ndzvom ,,Obmedzenie vylu¢ného prava“ v odseku 2 stanovuje:

»Vylucné pravo na pouzivanie ochrannej zndmky nezahfna prdvo zabranit pouzivaniu podobného
oznacCenia v obchodnom styku, pokial je toto oznacdenie chrinené skor$im privom miestneho
vyznamu uznanym podla pravnych predpisov niektorého zo $titov Beneluxu a obmedzuje sa na
uzemie, pre ktoré je uznané.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od roku 1968 do roku 1977 boli dvaja bratia spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti
so sidlom v Amersfoorte (Holandsko), ktord vykondvala ¢innost autobusovej prepravy os6b pod
nazvom ,Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei“. Do roku 1971 prilezitostne poskytoval
sluzby autobusovej prepravy osob ich otec, ktory tu istu ¢innost vykonaval od roku 1935.

V roku 1975 jeden z tychto bratov (dalej len ,brat 1“) vytvoril X, ktord od roku 1975 alebo od roku
1978 pouzivala dva obchodné nazvy, z ktorych jeden ciastocne zodpovedal priezvisku uvedenych
bratov.

V priebehu roka 1977 po odchode brata 1 zo spolo¢nosti, zalozenej v roku 1968, druhy brat (dalej
len ,brat 2“) pokracoval v ¢innosti tejto spolo¢nosti so svojou manzelkou ako spolo¢nickou, vo
forme spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, pricom si ponechal to isté obchodné meno ako
spolocnost zalozend v roku 1968.
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V roku 1991 z danovych ddévodov brat 2 tiez zalozil so svojou manzelkou verejni obchodnt
spoloc¢nost. Obe spolo¢nosti patriace bratovi 2 a jeho manzelke posobili stibezne a obe pouzivali
na svojich autobusoch oznacenia obsahujiice ndzov zodpovedajici menu brata 2.

V roku 1995 po smrti brata 2 pokracovali v jeho ¢innosti jeho dvaja synovia Y a Z, ktori na tento
ucel zalozili Classic Coach so sidlom takisto v Holandsku. Uz niekolko rokov nestt autobusy
spolo¢nosti Classic Coach na svojej zadnej Casti oznacenie obsahujtice najmd meno brata 2, alebo
presnejsie zaciatocné pismeno jeho krstného mena, po ktorom nasleduje jeho priezvisko.

Okrem toho je X majitefom slovnej ochrannej zndmky Beneluxu, zapisanej 15. janudra 2008,
najmi pre sluzby zaradené do triedy 39 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni, vratane
sluzieb poskytovanych autobusovou prepravnou spolo¢nostou. Tdato ochrannd zndmbka
zodpoveda spolo¢nému priezvisku bratov 1 a 2.

Za tychto podmienok podal X zalobu na Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko), ktorou
sa domahal najmé toho, aby bola zalovanym vo veci samej uloZend povinnost Uplne zastavit
akékolvek porusovanie jeho slovnej ochrannej zndmky Beneluxu a jeho obchodnych ndzvov.

X zalozil svoju zalobu na skutocCnosti, ze zalovani vo veci samej pouzivanim oznacenia
zodpovedajuceho menu brata 2 porusili jeho prava k ochrannej znamke v zmysle ¢lanku 2.20
ods. 1 pism. b) a d) Dohovoru Beneluxu, ako aj jeho priava k obchodnému menu v zmysle
¢lanku 5 Handelsnaamwet (zdkon o obchodnom mene).

Zalovani vo veci samej spochybnili idajné porusenie tym, Ze sa odvolali najmi na ¢lanok 2.23
ods. 2 Dohovoru Beneluxu, ktorym sa v podstate prebera ¢lanok 6 ods. 2 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktory zodpoveda ¢lanku 6
ods. 2 smernice 2008/95. Okrem toho zalovani vo veci samej namietali proti idajnému zasahu do
obchodného mena tym, Ze sa odvolavali najmé na zasadu prekluzie.

Rozsudkom z 10. méja 2017 Rechtbank Den Haag (sud v Haagu) vyhovel zalobe X, ale rozsudkom
z 12. februdra 2019 Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag, Holandsko) zrusil tento rozsudok
a zamietol jeho zalobu.

Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), na ktory X podal kasa¢ny opravny
prostriedok proti tomuto rozsudku, uvadza, Ze ma pochybnosti tykajtice sa otazky, ¢i mozno
pripustit existenciu ,skorsieho prava®“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95.

V tejto suvislosti si podla neho mozno predstavit, Ze na pripustenie existencie skorsieho prava je
nevyhnutné, aby v zmysle prisludnej vnutrostatnej apravy bolo mozné na zdklade tohto prava
zakédzat pouzivanie ochrannej zndmky majitefom. Z genézy tohto ustanovenia totiz podla neho
vyplyva, Ze znenie uvedené v poévodnom navrhu, rozsirujice jeho pdsobnost na skorsie prava
miestneho vyznamu, na ktoré sa uz nemozno odvoldvat proti neskorsSie zapisanej ochrannej
znambke, nebolo napokon prijaté.

ECLI:EU:C:2022:428 7
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Okrem toho si podla neho mozno predstavit, Ze na to, aby sa uznala existencia skorsieho prava
tretej osoby, je dolezité vediet, ¢i majitel ochrannej zndmky ma este skorsie pravo k oznaceniu
zapisanému ako ochrannd znidmka uznané pravnou upravou dotknutého clenského $tatu a ci
v pripade kladnej odpovede mozno na zdklade tohto este skorSieho prava zakazat pouzivanie
udajného skorsieho préava tejto tretej osoby.

V prejedndvanej veci mal Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag) rozhodnut, ze pokial ide
o oznacenie zapisané ako ochrannd zndmka, mal X, majitel ochrannej zndmky Beneluxu, este
skorsie prdva k obchodnému menu, nez st prava zalovanych vo veci samej. Podla tohto sidu vsak
X z doévodu preklazie prav v désledku strpenia stratil svoje pravo zakdzat na zéklade tychto
skorsich prav k obchodnému menu to, aby zalovani vo veci samej pouzivali obchodné meno
zodpovedajiice menu brata 2. X sa mal teda nachadzat v situdcii, Ze nemodze zakazat zalovanym
vo veci samej pouzivat toto obchodné meno na zaklade svojich este skorsich prav k obchodnému
menu.

Posudenie dévodnosti kasacného opravného prostriedku podaného proti posideniu uvedeného
sudu ma zdvisiet od obsahu pojmu ,skorsie pravo“ uvedeného v clanku 6 ods. 2 smernice
2008/95. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) v tejto stvislosti spresnuje, ze
treba vychadzat z predpokladu, Ze vsetky obchodné mena dotknuté vo veci samej st pravami
uznanymi v Holandsku v zmysle tohto ¢lanku 6 ods. 2.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je pre kons$tatovanie, ze existuje ,skorsie pravo’ tretej osoby v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice
[2008/95],
a) postacujuce, ze pred prihldsenim ochrannej zndmky této tretia osoba v obchodnom styku
pouzivala prdvo uznané podla pravnych predpisov dotknutého ¢lenského $tatu, alebo
b) nevyhnutné, aby podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov této tretia osoba
mohla na zdklade tohto skorsieho prava zakdzat pouzivanie ochrannej znamky jej
majitelovi?

2. Ma pri zodpovedani prvej otazky vyznam eSte aj to, ¢i majitel ochrannej zndmky m4é este
skorsie pravo (uznané podla pravnych predpisov dotknutého ¢lenského $tatu) k oznaceniu
zapisanému ako ochrannd zndmbka, a ak 4no, ma potom vyznam, ¢i majitel ochrannej zndmky
moze na zdklade tohto este skorSieho uznaného prava zakazat tretim osobam pouzivanie
udajného ,skorsieho prava?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 2 smernice
2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze na tcely konstatovania existencie ,skorsieho prava“ v zmysle
tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby drzitel tohto prava mohol zakdzat pouzivanie neskorsej
ochrannej zndmky jej majitelom.
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Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spor vo veci samej sa tyka konfliktu
medzi viacerymi zhodnymi alebo podobnymi obchodnymi menami, ktoré st vsetky uznané
vnutro$titnou pravnou Gpravou a z ktorych jedno bolo neskdr svojim majitelom zapisané ako
ochrannd zndmka. Podla toho, ¢o je uvedené v tomto rozhodnuti, pritom vzhladom na zénik prav
preklaziou v désledku strpenia majitel zapisanej ochrannej zniamky podla prislusného
vnutros$titneho prava uz nemoze na zaklade skorsieho obchodného mena, ktoré saim pouziva,
branit pouzivaniu zhodného alebo podobného obchodného mena pouzivaného tretou osobou.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze pojem ,skorsie pravo” v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice
2008/95 sa ma vykladat s prihliadnutim na rovnocenné pojmy obsiahnuté v textoch
medzindrodného prdva, a takym spésobom, aby zostal zlucitelny s nimi, pricom sa tiez zohladni
kontext, do ktorého takéto pojmy patria, a ciel sledovany prislusnymi zmluvnymi ustanoveniami
v oblasti dusevného vlastnictva (pozri analogicky rozsudok z 2. aprila 2020, Stim a SAMI,
C-753/18, EU:C:2020:268, bod 29, ako aj citovanu judikatuiru).

Z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze obchodné meno predstavuje pravo, na ktoré sa vztahuje
vyraz ,dusevné vlastnictvo® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 dohody TRIPS. Navys$e z ¢lanku 2 ods. 1
tejto dohody vyplyva, Ze ochrana obchodnych mien $pecificky predpisana ¢lankom 8 Parizskeho
dohovoru je vyslovne zaclenend do tejto dohody. Ochrana obchodnych mien sa teda uklada
clenom WTO v zmysle dohody TRIPS (rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, bod 91).

Okrem toho v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 poslednou vetou dohody TRIPS musi ist o existujice
skorsie pravo, kedze slovo ,existujuce” znamend, Ze dotknuté prdvo musi patrit do casovej
posobnosti dohody TRIPS a musi byt stale chrdnené v ¢ase, ked sa na toto prévo odvoldva jeho
majitel s ciefom zabrdnit ndrokom majitela ochrannej znamky, s ktorou sa povazuje za kolidujice
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, bod 94).

Navyse, aj ked podla znenia ¢ldnku 8 Parizskeho dohovoru musi byt ochrana obchodného mena
zabezpecCend bez toho, aby mohla podliehat akejkolvek podmienke zdpisu, ani ¢ldnok 16 ods. 1
dohody TRIPS, ani c¢ldnok 8 Parizskeho dohovoru v zdsade nebrdnia tomu, aby podla
vnutros$titneho prava existencia obchodného mena podliehala podmienkam tykajicim sa jeho
minimalneho pouzivania alebo minimdlnej znalosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, body 96 a 97).

Pokial ide o pojem skor$i charakter, znamend, ze zéklad dotknutého prdva musi casovo
predchidzat nadobudnutiu ochrannej znamky, s ktorou sa povazuje za kolidujuce. Ide teda
o vyjadrenie zasady prednosti skorsieho vylu¢ného pravneho titulu, ktora predstavuje jeden zo
zdkladov prava ochrannych zndmok, a vSeobecnejsie, celého prava priemyselného vlastnictva
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, bod 98).

Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. c) smernice 2008/95 pojem ,skorsie pravo”“ znamena
najméd pravo priemyselného vlastnictva, ktoré je len jednym z druhov dusevného vlastnictva.
Z ¢lanku 1 bodu 2 Parizskeho dohovoru pritom vyplyva, Ze obchodné meno predstavuje pravo
priemyselného vlastnictva.

ECLI:EU:C:2022:428 9
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V tejto suvislosti plati, Ze hoci ¢lanok 4 ods. 4 pism. ¢) smernice 2008/95 sluzi hlavne na iné ucely
ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95, a to umoznit majitelovi skorsieho
prava namietat proti zdpisu ochrannej znamky alebo navrhnit, aby bola zapisand ochranni
znamka vyhldsend za neplatnd, ni¢ to nemeni na tom, Ze pojem ,skorsie pravo“ pouzity v tychto
dvoch ustanoveniach musi mat rovnaky vyznam, kedZe v prejedndvanej veci nevyjadril
normotvorca odli$nd volu (pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association
Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

V doésledku toho obchodné meno moéze predstavovat skorsie pravo na tcely uplatnenia ¢lanku 6
ods. 2 smernice 2008/95.

Pokial ide o podmienky uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95, najskor treba pripomentt,
7e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
statov s cielom urcit jeho zmysel a obsah, si v zdsade vyzaduje samostatny a jednotny vyklad
v celej Eurdpskej unii bez ohladu na kvalifikicie pouzité v ¢lenskych $tétoch, s prihliadnutim na
znenie predmetného ustanovenia, ako aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej
je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2021, LR Generalprokuratira,
C-3/20, EU:C:2021:969, bod 79 a citovanu judikattru).

Pokial ide v tejto suvislosti o znenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95, treba poznamenat, ze
okrem podmienok tykajicich sa po prvé pouzivania takéhoto prava v obchodnom styku, po
druhé skorsieho charakteru tohto prava, po tretie jeho miestneho vyznamu a po $tvrté uznania
uvedeného prava v pravnom poriadku dotknutého clenského statu, toto ustanovenie vobec
nestanovuje, Ze na to, aby sa mohlo uplatnit rovnaké pravo voci majitelovi neskorsej ochrannej
znamky, musi mat tretia osoba moznost zakdzat jej pouzivanie.

Tento vyklad je podporeny tak kontextom, do ktorého patri toto ustanovenie, ako aj vSeobecnou
struktirou smernice 2008/95. Podla ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) a ¢) tejto smernice totiz ¢lensky $tat
moze stanovit, Ze ochrannd zndmka sa nezapiSe, alebo ak je zapisani, moze byt vyhlisena za
neplatng, na jednej strane najma vtedy a v takom rozsahu, v akom prava k oznaceniu pouzivanému
v obchodnom styku boli nadobudnuté pred dnom podania prihlasky neskorsej ochrannej zndmky
alebo pripadne pred ditumom prava prednosti uplatneného na podporu prihlasky neskorsej
ochrannej zndmky a toto oznadenie poskytuje svojmu majitelovi pravo zakdzat pouzivanie
neskor$ej ochrannej zndmky, a na druhej strane vtedy a v takom rozsahu, v akom moéze byt
pouzivanie ochrannej znamky zakazané na zaklade skorsieho prava, akym je pravo priemyselného
vlastnictva.

Na rozdiel od dovodov zamietnutia alebo neplatnosti tykajtcich sa konfliktu so skorsimi pravami,
ktoré s upravené najmé v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) a c) smernice 2008/95, ktorych cielom je bud
zabranit zapisu ochrannej znamky, alebo dosiahnut vyhlasenie jej neplatnosti, clanok 6 ods. 2 tejto
smernice stanovuje len obmedzenie prav priznanych zapisanou ochrannou znamkou, ako st
upravené v ¢lanku 5 uvedenej smernice.

Okrem toho ,skorsie prava“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95 musia mat len miestny
vyznam, ¢o znamend, ze zo zemepisného hladiska sa nemézu tykat takého $irokého tizemia, ako je
uzemie, na ktoré sa vztahuje zapisand ochrannd zndmka, kedze tito sa obvykle vztahuje na celé
uzemie, pre ktoré bola zapisana.

10 ECLL:EU:C:2022:428
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Takyto pristup, podla ktorého obmedzenie prdv priznanych zapisanou ochrannou znidmou
podlieha menej prisnym podmienkam, nez su tie, ktoré sa vyzaduju na ucely zabranenia zapisu
ochrannej zndmky alebo vyhldsenia jej neplatnosti, je tiez v silade s cielmi sledovanymi smernicou
2008/95, ktorymi je vo véeobecnosti vyvazit na jednej strane zaujmy majitela ochrannej znamky na
zachovani jej zakladnej funkcie, a na druhej strane zdujem ostatnych hospoddrskych subjektov na
tom, aby mohli mat k dispozicii oznacenia spdsobilé na oznacenie svojich vyrobkov a sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605, bod 34 a citovanu judikatdru).

Uvedeny vyklad nemdze byt spochybneny genézou tohto ustanovenia, hoci je pravda, ze genéza
aktu Unie moze odhalit skuto¢nosti relevantné pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. janudra 2022, Nemecko a i./Komisia, C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 82).
V prejedndvanej veci treba uviest, Ze pri prijimani smernice 89/104, ktora bola nasledne
kodifikovand smernicou 2008/95, nebolo znenie sicasného clanku 6 ods. 2 tejto smernice tak,
ako ho navrhla talianska delegicia Rade Eurdpskej dnie, prijaté v celom rozsahu. Podla ndvrhu
tejto delegicie by sa obmedzenie uc¢inkov ochrannej zndmky uplatiiovalo ,aj ked toto [skorsie]
pravo uz nemozno uplatnit proti neskorsej zapisanej ochrannej znamke*.

Z toho vsak nemozno vyvodit, Ze normotvorca Unie chcel obmedzit posobnost ¢lanku 6 ods. 2
smernice 2008/95 jedine na skorsie prdava, ktoré umoznuju ich majitelovi zakdzat pouzivanie
neskor$ej ochrannej zndmky. Takito podmienka by totiZ toto ustanovenie zbavila akéhokolvek
potrebného Gcinku, kedze by podmienkam uplatnenia uvedeného ustanovenia dala rovnaku
podobu ako maji podmienky uplatnenia dodato¢nych dovodov zamietnutia alebo neplatnosti,
upravené v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) a c) tejto smernice.

V désledku toho podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95 na to, aby bolo mozné namietat voci
majitelovi neskor$ej ochrannej znamky, v zdsade staci, aby skors$ie prdvo miestneho vyznamu,
akym je obchodné meno, bolo uznané pravom dotknutého clenského statu a aby sa pouzivalo
v obchodnom styku.

Vndtro$tatna pravna uprava, podla ktorej by sa vyzadovalo, aby skorsie pravo prizndvalo svojmu
majitelovi pravo zakdzat miestne pouzivanie neskor$ej zapisanej ochrannej zndmky, by i$lo nad
ramec poziadaviek stanovenych v ¢lanku 6 smernice 2008/95, kedze toto ustanovenie spolo¢ne
s Clankami 5 a 7 tejto smernice pristupuje k Gplnej harmonizacii pravidiel tykajiacich sa prav
priznanych ochrannou zndmkou, a tym vymedzujd prdva pozivané majitelmi ochrannych znamok
v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605, bod 32 a citovanu judikatdru).

Treba tiez pripomenut, ze dlhodobé cestné sibezné pouzivanie dvoch zhodnych oznaceni
oznacujucich zhodné tovary nezasahuje alebo nie je sposobilé zasiahnut do zdkladnej funkcie
ochrannej zndmky, ktorou je zaruclit spotrebitelom poévod tovarov alebo sluzieb. V pripade
akéhokolvek necestného pouzivania tychto oznaceni v buducnosti by vsak takéto situdcia podla
okolnosti mohla byt skimané z pohladu pravidiel v oblasti nekalej hospodérskej siataze (pozri
analogicky rozsudok z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605,
body 82 a 83).

Vzhladom na v$etky predchddzajtice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 2
smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely konstatovania existencie ,skorsieho
prava“ v zmysle tohto ustanovenia sa nevyzaduje, aby majitel tohto prdva mohol zakdzat
pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky jej majitelom.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 2 smernice
2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze ,skorsie pravo“ v zmysle tohto ustanovenia mozno uznat tretej
osobe v situdcii, ked ma majitel neskorsej ochrannej zndmky este skorsie pravo, uznané pravnym
poriadkom dotknutého clenského S§tatu, k oznaceniu zapisanému ako ochrannd znamka,
a pripadne, ¢i skutoc¢nost, ze podla pravneho poriadku dotknutého c¢lenského $tatu majitel
ochrannej znamky a este skorSieho prava uz nemodze na zaklade tohto posledného uvedeného
prava zakazat tretej osobe vyuzivanie jej neskorsieho prava, méa vplyv na existenciu ,skorsieho
prava“ v zmysle tohto ustanovenia.

Najskor treba uviest, Ze smernica 2008/95 v zdsade neupravuje vztahy medzi réznymi pravami,
ktoré mozno povazovat za ,skorsie prava“ v zmysle clanku 6 ods. 2 tejto smernice, ale ich vztah
k ochrannym zndmkam nadobudnutym zapisom.

Na jednej strane sa totiz podla ¢lanku 1 smernice 2008/95 tto v podstate uplatniuje na ochranné
znamky, ktoré boli zapisané alebo st predmetom prihlasky.

Na druhej strane ¢lanok 4 ods. 4 pism. b) a c) a ¢ldnok 6 ods. 2 tejto smernice upravuju konflikt
zapisanych ochrannych zndmok alebo prihldsok ochrannych znamok so skor$imi pravami.

Toto konstatovanie je podporené tak znenim oddvodnenia 5 smernice 2008/95, ktoré sa tyka
vztahov ochrannych zndmok nadobudnutych pouzivanim s ochrannymi zndmkami
nadobudnutymi zapisom, ako aj znenim clanku 9 ods. 3 tejto smernice, z ktorého vyplyva, Ze
pokial ide o zdnik prav prekluziou v ddsledku strpenia, tento ¢ldnok upravuje iba vztahy medzi
skor$imi pravami a neskor$imi zapisanymi ochrannymi zndmkami.

V désledku toho vztahy medzi ré6znymi pravami, ktoré mozno povazovat za ,skorsie prava“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95, si v zasade upravené vnutrostitnym pravom
dotknutého clenského statu.

Preto je na ucely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice ddlezité, aby pravo, ktorého sa
dovoldva tretia osoba, bolo uznané pravnym poriadkom dotknutého clenského statu a aby toto
pravo bolo stile chrianené v case, ked sa nan odvoldva jeho majitel s cielom namietat voci
narokom majitela ochrannej znidmky, s ktorou sa povazuje za kolidujice, ako to vyplyva
z judikatudry citovanej v bode 38 tohto rozsudku.

V tejto savislosti skuto¢nost, Ze majitel neskor$ej ochrannej zndmky md este skorsie pravo
k oznaceniu zapisanému ako ochrannd zndmka, uznané pravnym poriadkom dotknutého
Clenského statu, moze mat vplyv na existenciu ,skorsieho prava“ v zmysle tohto ustanovenia,
pokial mo6ze majitel ochrannej zndmky na zdklade tohto este skorsieho prava skuto¢ne namietat
vocCi uplatneniu skorsieho prava alebo ho obmedzit, ¢o v prejedndvanej veci prislicha overit
vnutro$taitnemu sudu v stlade so svojim prislusnym vnuatrostaitnym pravom.

V situdcii, ked pravo, na ktoré sa odvoldva tretia osoba, uz nie je chrdnené v zmysle pravneho

poriadku dotknutého clenského S$titu, sa totiz nemozno domnievat, Ze toto pravo predstavuje
»skorsie pravo“ uznané uvedenym pravnym poriadkom v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/95.
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Za tychto podmienok treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,skor$ie prdvo” v zmysle tohto ustanovenia mozno uznat tretej
osobe v situdcii, ked ma majitel neskorsej ochrannej zndmky este skorsie pravo, uznané pravnym
poriadkom dotknutého ¢lenského $tatu, k oznacCeniu zapisanému ako ochrannd zndmka, pokial
v zmysle tohto pravneho poriadku majitel ochrannej zndmky a este skorsieho prava uz nemoéze
na zéklade svojho este skorsieho prava zakazat tretej osobe vyuzivanie jej neskorsieho prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6ébra 2008
o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na ucely konstatovania existencie ,skorsieho prava“ v zmysle
tohto ustanovenia sa nevyzaduje, aby majitel tohto prava mohol zakdzat pouzivanie
neskorsej ochrannej znamky jej majitelom.

N

Clanok 6 ods. 2 smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,skorsie pravo“
v zmysle tohto ustanovenia mozno uznat tretej osobe v situdcii, ked ma majitel neskorsej
ochrannej znamky este skorsie pravo, uznané pravnym poriadkom dotknutého ¢lenského
statu, k oznacCeniu zapisanému ako ochranna znamka, pokial v zmysle tohto pravneho
poriadku majitel ochrannej znimky a este skorsieho prava uz nemoéze na ziklade svojho
este skorsieho prava zakazat tretej osobe vyuzivanie jej neskorsieho prava.

Podpisy
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