C 201/32 Uradny vestnik Eurépskej tinie 15.6.2020

Zaloba podand 28. marca 2020 — UPL Europe a Indofil Industries (Netherlands)/EFSA
(Vec T-162/20)
(2020/C 201/44)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Spojené krélovstvo), Indofil Industries (Holandsko) BV (Amsterdam,
Holandsko) (v zastiipeni: C. Mereu a S. Englebert, advokati)

Zalovany: Eur6psky trad pre bezpecnost potravin

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— konstatoval, Ze zaloba je pripustnd a dovodnd

— zrusil rozhodnutie Eurépskeho tradu pre bezpecnost potravin (dalej len ,EFSA“) z 28. janudra 2020, dorucené
zalobkyniam 29. janudra 2020 a tykajice sa postdenia Ziadosti o doverné zaobchddzanie podanych vo vztahu
k urcitym Castiam zdveru EFSA z partnerského preskiimania G¢innej ldtky mankozeb z hladiska posidenia rizika
pesticidov (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), a

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni procesnych predpisov ¢lanku 12 vykondvacieho nariadenia Komisie
¢. 844/2012 (*): napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zdklade procesnych vad skutkovej a pravnej povahy.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni hmotnopravnych predpisov ¢lanku 13 vykondvacieho nariadenia Komisie

¢. 844[2012: napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zdklade nespravneho skutkového a pravneho postdenia
z hmotnopravneho hladiska.

3. Treti zalobny dovod, zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢linkov 38, 39 a 40 nariadenia ¢. 178/2002 (}: Zalovany podal
nespravny vyklad a nespravne uplatnil ustanovenia o dovernosti uvedené v clankoch 38, 39 a 40 nariadenia
¢. 178/2002.

4. Stvrty zalobny dovod, zalozeny na poruseni ¢lanku 63 nariadenia ¢ 1107/2009 (}): Zalovany tym, Ze sa rozhodol
zverejnit informdcie, s ohladom na ktoré cheeli zalobkyne zachovat doverné zaobchddzanie, ¢o mohlo poskodit ich
obchodné zdujmy, porusil ¢linok 63 nariadenia ¢. 1107/2009.

5. Piaty Zzalobny dovod, zaloZeny na nedostatku prdvomoci: zalovany prekrocil svoje pravomoci, pretoze jedinym
orgdnom, ktory je podla prava povereny klasifikovanim ¢i preklasifikovanim ldtok je v stlade s nariadenim
¢. 1272/2008 (*), Eurbpska chemickd agentira, a nie Zalovany.
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6. Siesty zalobny dovod, zaloZeny na poruseni zakladnych zdsad priva Unie, a to zdsady zakonnosti, pravnej istoty,
ochrany legitimnej dovery, riadnej spravy veci verejnych a zdsady proporcionality, ako aj povinnosti vykonat riadne
a nestranné preskdmanie: napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zakladnymi zdsadami prava Eurdpskej tnie.

()  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 844/2012 z 18. septembra 2012 , ktorym sa stanovujii ustanovenia potrebné na
vykondvanie postupu obnovenia ucmnych litok podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. EU L 252, 2012, s. 26).

()  Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa_ustanovuji vieobecné zdsady
a poziadavky potravmoveho prva, zriaduje Eurdpsky drad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zdleZitostiach
bezpecnosti potravin (U. v. ES L 31, 2002, s. 1).

() Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414[EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

(*)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Zaloba podand 19. marca 2020 — BG/Parlament
(Vec T-164/20)
(2020/C 201/45)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: BG (v zastdpeni: A. Tymen, L. Levi, a A. Champetier, advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie zalovaného z 20. médja 2019 o zamietnuti ziadosti Zalobcu o pomoc podanej v juli 2017,

— ak je to potrebné, zrusil rozhodnutie Zzalovaného z 10. decembra 2019 o zamietnuti staznosti Zalobcu podanej
20. augusta 2019,

— priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zakladného prava byt vypocuty (¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty).

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na poruseni zékladného prava na nestranné a spravodlivé vybavenie veci (cldnok 41
ods. 1 Charty) a poruseni ¢lanku 24 Sluzobného poriadku, ako aj povinnosti starostlivosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na porusen{ zdkladného prava na riadne odévodnené rozhodnutie (¢ldnok 41 ods. 2
pism. ¢) Charty a ¢ldnok 25 Sluzobného poriadku).
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