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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata komora)

z 13. oktébra 2021 *

»Ochrannd znamka Eurdépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Eurépskej tinie zobrazujicej okridleny §ip — StarsSia obrazova ochrannd znamka
Eurépskej inie zobrazujuca okridleny $ip — Relativny dovod zamietnutia —

Ciasto¢né zamietnutie ndmietky — Obmedzenie rozsahu ndmietky v rdmci odvolania pred
odvolacim senatom — Ciasto¢né spatvzatie namietky — Doévod vzaty do tvahy odvolacim
senatom ex offo — Zdakaz rozhodnut ultra petita“

Vo veci T-712/20,
Skoda Investment a.s., so sidlom v Plzni (Ceské republika), v zasttipeni: L. Lorenc, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: D. Géja, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Skoda Auto a.s., so sidlom v Mladej Boleslavi (Ceska republika), v zastupeni: J. Fesenmair,
advokat,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO zo

6. oktébra 2020 (vec R 284/2020-4), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami
Skoda Investment et Skoda Auto,

VSEOBECNY SUD (desiata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia G. Hesse a D. Petrlik (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na zalobu podanu do kancelédrie V§eobecného sudu 3. decembra 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kancelirie VsSeobecného sidu
2. februara 2021,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie
Vseobecného sudu 10. februdra 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 26. novembra 2018 podal vedlajsi tc¢astnik konania, spolo¢nost Skoda Auto a.s., prihlasku
ochrannej zndmky Eurépskej tinie na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej
zndmke Eurépskej tinie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1) a sti¢asne uplatnil pravo prednosti prihlasky
libanonskej ochrannej zndmky ¢. 88468, ktora bola podand 30. méja 2018 (dalej len ,prihldska
libanonskej ochrannej znamky*).

Prihlasovanou ochrannou zndmkou bolo toto obrazové oznacenie:

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bola prihlaska podand, patria do tried 9, 12 a 36 az 39 v zmysle
Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju Sirokej skupine vyrobkov a sluzieb.

Prihldska libanonskej ochrannej znamky sa tyka obrazového oznacenia zhodného s oznacenim
uvedenym v bode 2 vyssie a oznacuje vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 12 a 36 az 39.

Prihlaska ochrannej znamky bola uverejnena vo Vestniku ochrannych zndamok Eurdpskej tinie
¢.2019/031 zo 14. februdara 2019.

Dna 13. médja 2019 zalobkyna, Skoda Investment a.s., podala na ziklade ¢lanku 46 nariadenia
2017/1001 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre Siroku skupinu vyrobkov
a sluzieb uvedenu v bode 3 vyssie.

Tato namietka bola zalozend na prihldske ochrannej zndmky Eurdépskej tnie podanej
27. augusta 2018 s uplatnenim prava prednosti prihlasky ceskej ochrannej znamky ¢. 550086,
ktord bola podana 24. augusta 2018, pricom uvedené prihlasky oznacuju vyrobky a sluzby, ktoré
patria do tried 9, 12 a 36 az 39 a ktoré sa tykaju nasledujiceho obrazového oznacenia:

2 ECLLI:EU:T:2021:700
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Na podporu namietky boli uvedené dovody v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
2017/1001.

Dna 14. jl’ma 2019 EUIPO zalobkyni ozndmil, Ze z preskimania jej namietky vyplyva, ze tato
namietka je nepripustnd podla c¢lanku 5 ods. 2 a 3 delegovaného nariadenia Komisie
(EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplna nariadenie 2017/1001 a ktorym sa zrusuje
delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1).

Némietkové oddelenie po tom, ¢o mu bolo dorucené vyjadrenie Zalobkyne, rozhodnutim
z 9. decembra 2019 zamietlo ndmietku ako nepripustni. Na jednej strane uviedlo, Ze
prihlasovand ochrannd zndmbka je zalozend na uplatneni prava prednosti prihlasky libanonskej
ochrannej znidmky, ktord predchddzala uplatneniu prava prednosti zo strany zalobkyne. Na
druhej strane sa domnievalo, Ze vsetky podmienky stanovené v ¢lanku 34 nariadenia 2017/1001
na Ucel uplatnenia prava prednosti prihlasky libanonskej ochrannej zndmky st splnené.

Dna 6. februdra 2020 podala zalobkyna proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia na EUIPO
odvolanie na zaklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

Dna 27. aprila 2020 zalobkyna predlozila EUIPO odo6vodnenie odvolania, v ktorom uviedla, ze
rozhodnutie ndmietkového oddelenia bolo nespravne, pretoze uvedené oddelenie v rozpore
s ¢lankom 34 ods. 1 nariadenia 2017/1001 nereépektovalo poziadavku zhody vyrobkov a sluzieb
uvedenych v prihlaske ochrannej Znamky Eurépskej unie s vyrobkami a sluzbami oznacenymi
ochrannou znamkou zakladajtcej pravo prednosti. Zalobkyna pripustila, Ze velky pocet vyrobkov
a sluzieb oznacenych prihlasovanou ochrannou znamkou je bud zhodny, alebo zahrnuty do
vyrobkov a sluzieb oznacenych prihlaskou libanonskej ochrannej znamky. Naproti tomu sa
domnievala, ze niektoré vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 38 a 39, oznacené prihlasovanou
ochrannou zndmkou, a to ,informacné zariadenia; naviga¢né, riadiace, monitorovacie, sledovacie,
zameriavacie a kartografické zariadenia; navigacny softvér” patriace do triedy 9, ,elektronicky
prenos udajov, poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb“ patriace do triedy 38
a ,organizacia zdjazdov; sprostredkovanie dopravy“ patriace do triedy 39, nie si ani zhodné
s vyrobkami a sluzbami oznacenymi v prihldske libanonskej ochrannej zndmky ani nie st do nich
zahrnuté. Preto sa domnievala, ze na prihlasovand ochranni znidmku sa nemoéze vztahovat
uplatnenie prava prednosti pre tieto vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 38 a 39. V tom istom
odovodneni odvolania preto navrhla ciasto¢ne zrusit rozhodnutie namietkového oddelenia
v rozsahu, v akom sa tykalo iba tychto vyrobkov a sluzieb.

Rozhodnutim zo 6. oktébra 2020 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senidt EUIPO
Ciastocne zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v rozsahu, v akom namietkové oddelenie
zamietlo ndmietku ako nepripustnud pre vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 38 a 39, uvedené
v bode 12 vyssie, a vrétil vec ndmietkovému oddeleniu na dal$ie preskimanie pre tieto vyrobky
a sluzby. Konstatoval, e podani namietka spina vsetky poziadavky pripustnosti uvedené
v ¢lanku 2 delegovaného nariadenia 2018/625, takze namietka je pripustna.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zrus$il rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— vratil vec namietkovému oddeleniu v stvislosti so vsetkymi vyrobkami a sluzbami, pre ktoré
bola podand prihldska ochrannej znamky,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania navrhujd, aby VSeobecny sid:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

V bode 15 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt konstatoval, ze zalobkyna vo svojom
odovodneni odvolania obmedzila rozsah odvolania, ked navrhla jednak zru$enie rozhodnutia
namietkového oddelenia v rozsahu, v akom nédmietkové oddelenie zamietlo ndmietku pre vyrobky
a sluzby patriace do tried 9, 38 a 39, uvedené v bode 12 vyssSie, a jednak pokracovanie
v ndmietkovom konani tykajicom sa tychto vyrobkov a sluzieb. Odvolaci sendt z toho vyvodil, ze
zalobkyna vzala spit toto odvolanie, pokial i$lo o ostatné vyrobky a sluzby oznacené prihlasovanou
ochrannou znamkou. V bode 16 uvedeného rozhodnutia dospel odvolaci senat k zaveru, ze toto
Ciasto¢né spdtvzatie malo za nasledok, Ze vyrobky a sluzby, ktoré nie st uvedené v odévodneni
odvolania, uz neboli sucastou ndmietkového konania a ze vo vztahu k nim sa zamietnutie
namietky stalo kone¢nym.

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat sa dopustil nespréavneho pravneho postdenia pri uréeni
pravnych Gcinkov nezdkonnosti procesnej povahy, ktorou je postihnuté rozhodnutie
ndmietkového oddelenia, a to ked konstatoval nepripustnost ndmietky. Takito nezdkonnost
podla jej ndzoru predstavuje porusenie podstatnych formdlnych néalezitosti, ktoré treba vziat do
uvahy aj bez navrhu a ktoré by malo ex offo viest k iplnému zruseniu tohto rozhodnutia, aby tak
boli vsetky ucinky, ktoré malo vo vztahu k ucastnikom konania, Gplne odstranené z pravneho
poriadku.

Okrem toho Zalobkyna zdéraziuje, ze ked vymedzila rozsah odvolania na EUIPO, mala plnd
doveru vo formdlnu spravnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia. Domnieva sa teda, Ze je
opravnend odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery v suvislosti s prdvomocou tohto
oddelenia rozhodnut o otizke platnosti uplatnenia prava prednosti prihlasovanej ochrannej
znamky v pociatocnom S$tddiu ndmietkového konania. Tvrdi, Ze oddévodnenie uvedeného
rozhodnutia vyvolalo dojem, Ze toto rozhodnutie bolo z procesného hladiska spravne, kedze
nezdkonnost, na ktorti poukdzal odvolaci senét, nie je v zmysle judikatdry zjavna. Zalobkyna
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dodava, ze prave to je dovod, preco sa zamerala vylucne na meritum veci, a teda na vyrobky
a sluzby uvedené v prihlaske ochrannej znamky, ktoré neboli zhodné ani zahrnuté vo vyrobkoch
a sluzbach uvedenych v prihlaske libanonskej ochrannej znambky.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania sa domnievajg, Ze argumentdciu Zalobkyne treba odmietnut.

V tejto suvislosti je predovsetkym nesporné, Ze zalobkyna vo svojom oddvodneni odvolania
poziadala iba o cCiasto¢né zruSenie rozhodnutia namietkového oddelenia v rozsahu, v akom
zamietlo namietku pre vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 38 a 39, ktoré st uvedené v bode 12
vyssie.

Dalej treba zdoraznit, ze v stlade s clankom 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 sa preskiimanie
dovodnosti odvolania odvolacim sendtom obmedzuje na dovody, dokazy a navrhy predlozené
ucastnikmi konania. Rovnako c¢lanok 47 ods. 5 prva veta tohto nariadenia stanovuje, ze ak
preskiimanie namietok odhali, ze ochrannd znidmka nemoze byt zapisand pre niektoré alebo
vSetky tovary alebo sluzby, pre ktoré sa podala prihlaska ochrannej zndmky Eurépskej tnie,
prihlaska sa pre tieto tovary a sluzby zamietne. Okrem toho c¢lanok 21 ods. 1 pism. e)
delegovaného nariadenia 2018/625 spresnuje, ze odvolanie podané v stlade s ¢lankom 68 ods. 1
uvedeného nariadenia obsahuje v pripade, Ze rozhodnutie, voci ktorému odvolanie smeruje, je
napadnuté len v urcitej Casti, jasné a jednoznacné oznacenie tovarov alebo sluzieb, v suvislosti
s ktorymi sa rozhodnutie odvolanim napada.

Zo znenia ustanoveni uvedenych v bode 21 vyssie v spojeni s ¢lankom 71 ods. 1 prvou vetou
nariadenia 2017/1001 vyplyva, Ze odvolaci senat nemoze v ramci odvolania tykajuceho sa
relativheho dovodu zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky a podaného proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia rozhodnat nad rdmec predmetu odvolania, ktoré mu bolo podané.
Tento senat tak moze zrusit takéto rozhodnutie len v rozsahu navrhov, ktoré zalobca uviedol
v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, alebo pripadne, ktoré odporca uviedol vo svojich
vyjadreniach k odvolaniu [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2006,
Gagliardi/UHVT - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04,
neuverejneny, EU:T:2006:400, bod 45, a =z 19. septembra 2018, Eddys Snack
Company/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Eddy’s Snackcompany), T-652/17,
neuverejneny, EU:T:2018:564, bod 20].

Okrem toho podla Sidneho dvora plati, Ze v sporovom systéme preskimania zdkonnosti pred
sudom Eurépskej tnie st to ucastnici konania, ktorym prindlezi procesna iniciativa a ktori urcuju
predmet konania, najmd tym, Ze vo svojich navrhoch identifikuju akt alebo cast aktu, ktoré
zamys$laju podrobit tomuto sidnemu preskimaniu (rozsudok zo 14. novembra 2017, British
Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 87). V$eobecny sud sa domnieva, Ze tieto
zdsady sa uplatiuja mutatis mutandis, pokial ide o odvolania podané na odvolacie sendty
v konani tykajucom sa relativnych dévodov zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky. Ako totiz
vyplyva z ustanoveni citovanych v bode 21 vyssie a z judikatiry pripomenutej v bode 22 vyssie,
podobne ako pravomoci stidu Unie v systéme sporov tykajicich sa zdkonnosti uvedené senaty
mozu v ramci ndmietkového konania zrusit rozhodnutie ndmietkového oddelenia len
v hraniciach navrhov, ktoré zalobca formuloval v odvolani proti tomuto rozhodnutiu.
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Napokon je pravda, ze v konaniach inter partes musi odvolaci sendt v silade s ¢lankom 27 ods. 2
delegovaného nariadenia 2018/625 preskumat ex offo dovody tykajice sa pravnych otazok, ktoré
ucastnici konania neuviedli, ale ktoré sa tykaja podstatnych procesnych poziadaviek, pricom
medzi takéto poziadavky patria najmé pravidla pripustnosti namietky proti zdpisu ochrannej
znamky Eurdpskej tnie.

Takato pravomoc odvolacieho sendtu vsak vobec neznamend, Ze odvolaci senit ma pravomoc
zmenit ex offo navrhy, ktoré zalobca uviedol v odvolani, ktoré mu bolo predlozené, pretoze takyto
pristup by nereSpektoval rozliSovanie medzi dévodmi a ndvrhmi v odvolani. Hoci dovody
predstavuji nevyhnutnd oporu pre navrhy uvadzané v odvolani, predsa sa nutne liSia od navrhov,
ktoré definuji rozsah takéhoto odvolania (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok zo
14. novembra 2017, British Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 89).

V désledku toho, ak odvolaci sendat skima ex offo dovod, ktory sa tyka zdkladnych procesnych
poziadaviek a ktory nebol uplatneny tucastnikmi konania, odvolaci senat neprekracuje ramec
sporu, ktory prejedndva, a nijako neporusuje procesné pravidla tykajice sa uvadzania predmetu
sporu; inak by to vSak bolo vtedy, ak by po vykonani preskiimania rozhodnutia, ktoré je
predmetom odvolania, vyslovil tento senit na zdklade takéhoto preskimania ex offo zrusenie,
ktoré by iSlo nad rdmec toho, ¢o sa ziadalo v navrhoch, ktoré mu boli riadne predlozené,
z dovodu, Ze také zrusenie by bolo potrebné s cielom napravit nezdkonnost konstatovanu ex offo
v ramci uvedenej analyzy (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 14. novembra 2017,
British Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 90).

Za tychto podmienok zalobkyna nemoéze dovodne tvrdit, Ze odvolaci senat mal zrusit rozhodnutie
namietkového oddelenia v celom rozsahu, pretoze by to malo za néasledok, Ze by odvolaci sendt
rozhodol nad rdamec predmetu sporu, ako ho vymedzila samotna zalobkyna.

Pokial ide o argumentdciu zalobkyne zaloZenu na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery,
treba pripomenut, ze pravo dovolavat sa tejto zdsady sa vztahuje na kazdu osobu podliehajicu
sudnej pravomoci, u ktorej spravny organ vyvolal odovodnené ocakavania z dévodu konkrétnych
ubezpeceni, ktoré jej poskytol (pozri rozsudok z 21. februira 2018, Kreuzmayr, C-628/16,
EU:C:2018:84, bod 46 a citovand judikaturu).

V prejednavanej veci udajné presvedcenie zalobkyne, Ze rozhodnutie namietkového oddelenia
bolo v silade s procesnymi pravidlami napriek procesnej vade, ktorej sa toto oddelenie dopustilo,
nemoze v jej prospech vyvolat ocakdvania zalozené na formalnej spravnosti tohto rozhodnutia.
Pokial totiz takéto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, jeho zdkonnost moze byt na zéklade
odvolania preskimand odvolacim sendtom, k ¢omu v prejedndvanej veci napokon aj doslo.
Ulohou tohto sendtu je pritom prave napravit takéto procesné vady a v dosledku toho pripadne
zrusit rozhodnutie, ktoré je nimi postihnuté.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze prejedndavand zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal

vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V prejedndvanej veci Zalobkyna nemala vo veci Gspech a EUIPO, ako aj vedlajsi i¢astnik konania
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navrhli ulozit Zalobkyni povinnost nahradit trovy tohto konania. V dosledku toho treba
rozhodnut, Ze zalobkyna zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit vSetky trovy
konania, ktoré vynalozili EUIPO a vedlajsi Gc¢astnik konania v tomto konani.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (desiata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Skoda Investment a. s. zna$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy

konania, ktoré vynalozili Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Skoda
Auto a. s. v konani pred Vseobecnym sudom.

Kornezov Hesse Petrlik

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. oktébra 2021.

Podpisy
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