oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata komora)

z 29. juina 2022 *

»Nastroj predvstupovej pomoci — Vysetrovanie OLAF-om — Rozhodnutie Komisie o ulozeni
spravnej sankcie — Vylacenie z postupov verejného obstardvania a udelovania grantov
financovanych zo vieobecného rozpo¢tu Unie na obdobie $tyroch rokov — Zapis do databazy
systému véasného odhalovania rizika a vyldcenia — Rozpoctové pravidld —
Neobmedzend pravomoc — Primeranost sankcie®
Vo veci T-609/20,

LA International Cooperation Srl, so sidlom v Milane (Taliansko), v zastdpeni: B. O’Connor
a M. Hommé, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: R. Pethke, splnomocneny zastupca,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (desiata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia E. Buttigieg a G. Hesse (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na to, Ze hlavni Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania
v lehote troch tyzdiiov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a vzhladom
na rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu o prejednani

zaloby bez Gstnej casti konania,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok!

[omissis]

Pravny stav

[omissis]

O primeranosti sankcie

Zalobkyna tvrdi, Ze jej dobrd spolupraca pocas vy$etrovania OLAF-u mala byt zohladnend
organom na Ucely stanovenia primeranej sankcie, ktora sa mala v prejedndvanej veci uplatnit.
Dodéva, ze v sulade s talianskym pravom prijala v aprili 2016 model organizicie, riadenia
a kontroly spolu s etickym kéddexom a s tym suvisiacim disciplindrnym systémom. V roku 2019
tiez odvolala A a B zo svojich funkcii.

Komisia tvrdi, ze podla jej zmluvnych povinnosti a ¢ldnku 5 nariadenia Rady (Euratom, ES)
¢. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolach a in$pekciach na mieste, vykonavanych Komisiou
s ciefom ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi
podvodmi (U. v. ES L 292, 1996, s. 2; Mim. vyd. 01/001, s. 292) bola zalobkyiia povinni
spolupracovat a umoznit vstup do svojich priestorov s cielom ulah¢it OLAF-u kontroly
a inSpekcie v jej mene. Tvrdenie zalobkyne, Ze jej dobra spolupraca mala mat vplyv na postudenie
primeranosti sankcie, ktoré vykonal orgdn, treba podla nej zamietnut. Komisia spresnuje, Ze organ
mal pristup k spravam, v ktorych boli zaznamenané kontroly na mieste a v ktorych bolo uvedené,
ze zalobkyna a jej zastupcovia spolupracovali s OLAF-om.

Na tvod treba pripomenut, ze pokial ide o skuto¢nosti, ku ktorym doslo pred 1. januarom 2016,
Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze ¢lankom 133a ods. 2 pism. b) jej nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla na
vykonavanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), v zneni
zmien, a ¢ldnkom 145 ods. 1 jej delegovaného nariadenia (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012
o pravidldch uplatfovania nariadenia ¢. 966/2012 (U. v. EU L 362, 2012, s. 1), pred jeho zmenou
delegovanym nariadenim (EU) 2015/2462 z 30. oktébra 2015 (U. v. EU L 342, 2015, s. 7), sa
stanovilo maximalne obdobie vylucenia subjektu na pét rokov.

Pokial ide o skutky spachané po 1. januari 2016, Komisia uviedla, Ze ¢ldnok 106 ods. 14 pism. c)
nariadenia ¢. 966/2012, zmeneného nariadenim 2015/1929, stanovil, Ze dlzka trvania vyltcenia
nemohla presiahnut tri roky v pripadoch zdvazného porusenia odbornych povinnosti uvedenych
v ¢lanku 106 ods. 1 pism. c¢) uvedeného nariadenia a pat rokov v pripadoch korupcie uvedenych
v ¢lanku 106 ods. 1 pism. d) toho istého nariadenia.

V tomto kontexte Komisia vylacila zalobkynu na zdklade predbeznej pravnej kvalifikicie jej
konania vzhladom na preukdzané skuto¢nosti a zistenia uvedené v odportac¢ani vydanom orgdnom
v sulade s ¢lankom 106 ods. 2 nariadenia ¢ 966/2012, zmeneného nariadenim 2015/1929.
Domnievala sa, ze zavaznost protipravneho konania, imyselny charakter tohto konania, jeho
trvanie a vysoké sumy odovodnujua vylucenie v trvani styroch rokov.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, ze clanok 133a ods. 1 nariadenia ¢. 2342/2002,
zmeneného nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢ 478/2007 z 23. aprila 2007
(U.v. EU L 111, 2007, s. 13), a ¢ldnok 106 ods. 3 nariadenia ¢. 966/2012, zmeneného nariadenim
2015/1929, vyzaduju od verejného obstaravatela, ktory vylucuje hospodéarsky subjekt, aby
dodrziaval zasadu proporcionality. Uvedeny c¢lanok 106 ods. 3 konkrétne stanovuje, Ze
rozhodnutie verejného obstardvatela musi zohladnit najmi zdvaznost danej situdcie vritane
dosahu na finan¢né zaujmy a dobré meno Unie, ¢as, ktory uplynul od daného konania, dizku jeho
trvania a jeho frekvenciu, idmysel alebo mieru nedbanlivosti, obmedzenu sumu, alebo akékolvek
iné polahcujuce okolnosti, akymi sd napriklad miera spoluprice hospodarskeho subjektu
s relevantnym prisluSnym orgdnom a jeho prispevok k vySetrovaniu, ako ho uzna verejny
obstaravatel.

V sudlade s ¢lankom 108 ods. 11 nariadenia ¢. 966/2012, zmeneného nariadenim 2015/1929,
Vseobecny sud ,méd neobmedzeni pravomoc preskimat rozhodnutie, ktorym verejny
obstardvatel vylacil hospodarsky subjekt a/alebo mu ulozil penaznd sankciu, vratane skrdtenia
alebo predizenia trvania vyli¢enia a/alebo zru$enia, zniZzenia alebo zvy$enia uloZenej penaznej
sankcie“. Nad ramec jednoduchého preskiimania zakonnosti, ktoré umoznuje iba zamietnut
zalobu o neplatnost alebo zrusit napadnuty akt, tito neobmedzend stidna pravomoc opraviuje
Vseobecny sid zmenit napadnuty akt, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vsetky
skutkové okolnosti napriklad s cielom zmenit dlzku trvania vyli¢enia. Za tychto podmienok
moéze Vseobecny sud pripadne vykonat postdenia odlisné od posudeni, ktoré Komisia uviedla
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o dlzku trvania vylacenia.

V prejedndvanej veci treba argumentaciu, ktorou zalobkyna tvrdi, Ze dobra spolupraca, ktora
preukdzala pocas vysSetrovania, a reorganizacné opatrenia, ktoré prijala, mali mat vplyv na
postudenie primeranej sankcie, ktord jej ma byt ulozend, vykladat tak, Ze Vseobecny sud pri
vykone svojej neobmedzenej privomoci ziada, aby posudil dizku trvania vylGéenia
s prihliadnutim na uvddzané polah¢ujice okolnosti.

V ramci svojej neobmedzenej pravomoci Vseobecny sud konstatuje, ze zalobkyna sa dopustila
korupcie a zavazného odborného pochybenia uvedeného v bodoch 121 az 123, 126, 127 a 129 az
134 vyssie. Tieto skuto¢nosti st uz svojou povahou velmi zdvazné, kedze cielom sprdvania
zalobkyne bolo podplatit uradnikov verejnej spravy Severomaceddnskej republiky s cielom ziskat
konkuren¢nu vyhodu voci ostatnym uchddzacom. Treba konstatovat, ze zalobkyna sa timyselne
snazila podplatit dradnikov verejnej spravy Severomaceddnskej republiky. Toto spravanie trvalo
o nieco viac ako styri roky, pocas ktorych sa zapojili viaceré interné a externé osoby zalobkyne.

Treba tiez zohladnit zdvaznost vplyvu tychto skuto¢nosti na finanéné zadujmy Unie v rozsahu,
v akom sa tykaji sumy presahujtcej 1,7 miliéna eur.

Dalej, pokial ide o skuto¢nosti uvedené zalobkyinou, je pravda, Ze spravy, v ktorych st
zaznamenané kontroly na mieste, uvadzaju jej ,velmi dobru“ spolupracu a jej ,,aplna“ spolupricu
pri tychto kontrolach. Je vsak rovnako pravda, ako tvrdi Komisia, ze zalobkyna mala pravnu
povinnost spolupracovat s OLAF-om. V kazdom pripade treba konstatovat, Ze v tomto pripade
spravanie zalobkyne v case vySetrovania mdze mat len slaby vplyv na stupen prisnosti sankcie
vzhladom na zdvaznost predmetnych skutkovych okolnosti.

Pokial ide o organiza¢ny model prijaty Zalobkyiiou v roku 2016, VSeobecny sud sa stotoznuje

s posudeniami, ktoré Komisia v tejto suvislosti vykonala v napadnutom rozhodnuti. Tento model
bol totiz na jednej strane prijaty v aprili 2016, ale nezastavil protipravne konanie zalobkyne, ktoré
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pokracovalo az do janudra 2017. Na druhej strane, hoci tento novy model mdze mat pripadne
vplyv na spravanie zalobkyne v budicnosti, nemalo to pocas relevantného obdobia ziadny vplyv.
Rovnako vylucenie A a B v roku 2019 bude moct mat vplyv len na budidce spravanie zalobkyne.
Vseobecny sad sa preto domnieva, Ze to nie je potrebné zohladnit.

Napokon mozno zddraznit, ze maximalna doba vylicenia stanovena normotvorcom bola pred
1. janudarom 2016 pit rokov pre zavazné odborné pochybenie a po 1. janudri 2016 tri roky pre
zavazné odborné pochybenie a pét rokov pre skutky korupcie. V prejednavanej veci vsak
Vseobecny sud v bodoch 121 az 123, 126, 127 a 129 az 134 vys$Sie konstatoval, Ze spravanie
zalobkyne predstavovalo tak skutky zavazného odborného pochybenia, ako aj skutky korupcie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené zistenia a okolnosti sa treba domnievat, Ze vylicenie v trvani
styroch rokov je primerané a proporciondlne v prejednavanej veci.

[omissis]
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (desiata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. LA International Cooperation Srl je povinna nahradit trovy konania.

Kornezov Buttigieg Hesse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 29. juna 2022.

Podpisy
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