oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozéirena komora)

z 24. maja 2023 *

»Hospoddrska sutaz — Trh s idajmi — Sprdvne konanie — Clanok 18 ods. 3 a ¢lanok 24 ods. 1
pism. d) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Ziadost o informdcie — Virtudlna ddtova sala —
Povinnost odovodnenia — Prdvna istota — Prdavo na obhajobu — Nevyhnutnost pozadovanych
informdcii — Zneuzitie prdvomoci — Pravo na respektovanie sikromného zivota —
Proporcionalita — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Profesijné tajomstvo*

Vo veci T-451/20,
Meta Platforms Ireland Ltd, predtym Facebook Ireland Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko),
v zastipeni: D. Jowell, KC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria, M. Quayle,
solicitors, a T. Oeyen, avocat,

zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: G. Conte, C. Urraca Caviedes a C. Sjodin, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:
Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: S. Costanzo, splnomocnena zastupkyna,
vedlajsi Gcastnik konania,
VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

na poradach v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia D. Spielmann (spravodajca),
R. Mastroianni, M. Brkan a I. Galea,

tajomnik: I. Kurme, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania,

po pojedndvani z 1. jina 2022,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyiia, Meta Platforms Ireland Ltd,
predtym Facebook Ireland Ltd, domdha zru$enia rozhodnutia Komisie C(2020) 3011 final zo
4. mdja 2020 o konani podla ¢ldnku 18 ods. 3 a ¢ldnku 24 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 (vec AT.40628 — Praktiky Facebooku v oblasti dit) (dalej len ,pévodné rozhodnutie®),
v zneni rozhodnutia Komisie C(2020) 9231 final z 11. decembra 2020 (dalej len ,pozmenujice
rozhodnutie“) (dalej spolo¢ne len ,,napadnuté rozhodnutie®).

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 13. marca 2019 Eurépska komisia zaslala zalobkyni ziadost o informacie formou rozhodnutia
prijatého podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospoddrskej sufaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU]
(U.v. EUL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/02, s. 205). Tato ziadost o informdcie obsahovala viac nez
100 samostatnych otazok tykajicich sa roznych aspektov ¢innosti a ponuky produktov zalobkyne.

Zalobkyfia odpovedala na tdto Ziadost o informdcie v troch fizach, a to 23. aprila, 21. méja
a 18. juna 2019. Predlozené dokumenty boli identifikované prostrednictvom prvotného
vyhladdvania uskuto¢neného s pouzitim vyhladdvacich pojmov, ktoré zvolila ZzZalobkyna,
a preskimania relevantnosti, ktorti vykonali externi prévnici zalobkyne kvalifikovani na vykon
¢innosti v Eurépskej tnii.

Dna 30. augusta 2019 Komisia zaslala Ziadost o informécie na zédklade ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003. Ziadost o informdcie obsahovala 83 samostatnych otdzok tykajucich sa Facebook
Marketplace, socidlnych sieti a poskytovatelov online inzeratov.

Zalobkyha odpovedala na ttto ziadost o informdcie v troch fazach, a to 30. septembra, 10. oktobra
a 5. novembra 2019.

Dna 11. novembra 2019 Komisia prijala druhé rozhodnutie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003. Komisia poziadala zalobkynu, aby predlozila najmi niekolko internych dokumentov,
ktoré splnaji urcité kumulativne kritéria. Pozadované dokumenty boli v podstate pripravené
niektorymi depozitarmi (custodians) na ich ucet alebo ich tito depozitari dostali, boli datované od
1. januéra 2013 do dna tohto rozhodnutia a obsahovali ur¢ité vyhladévacie pojmy. Konkrétne bolo
potrebné pouzit dva rézne subory vyhladdvacich pojmov na dva stbory roznych depozitdrov. Na
jeden stubor depozitirov bolo treba pouzit vyhladdvacie pojmy, ktoré vybrala sama zalobkyna
a ktoré pouzila z vlastnej iniciativy na vyhladanie a identifikdciu internych dokumentov, ktoré
mali byt predlozené v odpovedi na rozhodnutie z 13. marca 2019. V pripade druhej skupiny
depozitdrov mali byt pouzité vyhladdvacie pojmy, ktoré vypracovala Komisia na zdklade po prvé
dokumentov zalobkyne a odpovedi poskytnutych v nadvéznosti na rozhodnutie z 13. marca 2019
a po druhé niektorych internych dokumentov zalobkyne, ktoré 5. decembra 2018 uverejnil Digital,
Culture, Media and Sport Committee (vybor pre digitdlne technoldgie, kultiru, média a $port
Parlamentu Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, dalej len ,,vybor DCMS*).
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Zalobkyna listom z 20. novembra 2019 vyjadrila svoje obavy, pokial ide o nevyhnutnost,
primeranost a odovodnenie niektorych aspektov rozhodnutia z 11. novembra 2019. Medzi
zalobkyniou a Komisiou prebehlo niekolko vymen kore$pondencie s cielom spresnit vyhladavacie
pojmy a znizit pocet identifikovanych dokumentov.

Dna 17. janudra 2020 Komisia predlozila zalobkyni upravenu verziu vyhladavacich pojmov.

Dna 22. janudra 2020 Komisia ozndmila zalobkyni svoj zamer prijat nové rozhodnutie obsahujtce
zmenené vyhladdvacie pojmy.

Dna 4. mdja 2020 Komisia prijala pévodné rozhodnutie. Podla ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia mala
zalobkyna poskytnat Komisii informdcie $pecifikované v prilohich LA, I.B a I.C uvedeného
rozhodnutia najneskéor do 15. jana 2020. clanok 2 stanovoval moznd dennd pokutu osem
miliénov eur v pripade neposkytnutia Gplnych a spravnych informécii pozadovanych podla
clanku 1.

V ten isty den zaslal generélny riaditel generdlneho riaditelstva (GR) Komisie pre hospodarsku
sutaz zalobkyni list, v ktorom navrhol odlisny postup na predloZenie dokumentov, ktoré podla
zalobkyne obsahovali len osobné informécie, ktoré vobec nestviseli s jej obchodnymi ¢innostami.
Tieto dokumenty mali byt zaloZzené do spisu az po ich preskiimani vo virtudlnej datovej sdle.

Zalobkytia a Komisia v niekolkych vymendach korespondencie diskutovali o pripadnych spésoboch
pouzitia virtualnej datovej saly.

Listom z 12. jina 2020 Komisia stihlasila s predizenim lehoty ulozenej Zalobkyni na odpoved na
ziadost o informadcie obsiahnutti v pévodnom rozhodnuti do 27. jula 2020.

II. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyfia ndvrhom doru¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 15. jila 2020 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— subsidiarne zrusil ¢clanok 1 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania a rozhodol, ze Spolkova republika Nemecko
znésa svoje vlastné trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlasil zalobny navrh Zalobkyne smerujuici k ¢iasto¢nému zruseniu ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia za nepripustny v rozsahu, v akom nestanovuje poskytnutie konkrétnych
a dostato¢nych ziruk na ochranu prav osdb, ktorych sa tyka predloZenie irelevantnych

dokumentov osobnej alebo sikromnej povahy,

— zamietol zZalobu,

ECLI:EU:T:2023:276 3
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— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Spolkova republika Nemecko navrhuje zamietnut zalobu a ulozit Zalobkyni povinnost nahradit
trovy konania.

III. Skutoc¢nosti, ktoré nastali po podani zaloby

A. Konanie o nariadeni predbezného opatrenia

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vieobecného sudu 15. jula 2020 zalobkyna podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Predseda Vseobecného sidu uznesenim z 24. jula 2020, Facebook Ireland/Komisia (T-451/20 R,
neuverejnené), prijatym na zdklade ¢lanku 157 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
nariadil odklad vykonu pdévodného rozhodnutia az do vydania uznesenia o ukonceni konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

Predseda Vseobecného stdu uznesenim z 29. oktébra 2020, Facebook Ireland/Komisia
(T-451/20 R, neuverejnené, EU:T:2020:515), zrusil uznesenie uvedené v bode 19 vyssie, rozhodol,
Ze o trovach konania sa rozhodne neskor, nariadil nizsie uvedené a v zostavajucej Casti zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia:

»1. Vykon clanku 1 [povodného rozhodnutia] sa odkladé v rozsahu, v akom sa povinnost v nom
ulozena tyka dokumentov, ktoré nemaju stvislost s obchodnymi ¢innostami [zalobkyne] a ktoré
obsahuju citlivé osobné tdaje, a dokym sa zrealizuje opatrenie uvedené v bode 2 vyroku.

2. [Zalobkyna] identifikuje dokumenty, ktoré obsahujt tidaje uvedené v bode 1 vyroku, a odosle
ich Komisii na samostatnom elektronickom nosi¢i. Tieto dokumenty budd néasledne umiestnené
do virtudlnej datovej saly, ktorda bude pristupnd co najmensiemu poctu ¢lenov persondlu
poverenych vySetrovanim, a to za pritomnosti (virtualnej alebo fyzickej) zodpovedajiceho poctu
advokatov [zalobkyne]. Clenovia persondlu povereni vy$etrovanim preskimaji a vybert
predmetné dokumenty, pricom pred tym, nez pridaji dokumenty povazované za relevantné do
zlozky, daju advokdatom [zalobkyne] moznost sa k nim vyjadrit. V pripade nesthlasu vo veci
kvalifikacie dokumentu budd mat advokati [zalobkyne] pravo vysvetlit dovody svojho nesihlasu.
V pripade trvajuceho nesuhlasu bude [zalobkyna] méct poziadat riaditela pre informicie,
komunikdciu a médid generédlneho riaditelstva Komisie pre hospoddrsku sutaz o rozhodnutie
sporu.

B. Prijatie pozmenujuceho rozhodnutia a uprava zaloby

Dna 11. decembra 2020 Komisia prijala pozmenujice rozhodnutie, ktorym stanovila samostatny
postup na predlozenie dokumentov, ktoré nestvisia s obchodnymi c¢innostami Zalobkyne
a obsahuju citlivé osobné tudaje.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 8. februara 2021 zalobkyna

na zdklade c¢ldnku 86 rokovacieho poriadku upravila zalobu tak, aby zohladnila prijaté
pozmenujuce rozhodnutie.
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C. Ziadosti o doverné zaobchidzanie a vynechanie urcitych udajov vo vztahu k verejnosti
a vedlajsie castnictvo

V dnoch 15. jula 2020, 7. mdja a 10. septembra 2021 zalobkyna poziadala podla
clanku 66 rokovacieho poriadku o vynechanie niektorych tdajov vo vztahu k verejnosti.

Listami z 30. oktébra a 27. novembra 2020, ako aj listami z 8. februdra a 14. méja 2021 zalobkyna
podla ¢ldnku 144 ods. 2 rokovacieho poriadku poziadala o doverné zaobchddzanie s urcitymi
udajmi vo vztahu k Spolkovej republike Nemecko.

Predseda piatej komory VSeobecného sidu uznesenim z 21. decembra 2020 povolil vstup
Spolkovej republiky Nemecko do konania ako vedlajsieho tucastnika a vyhovel ziadostiam
o doverné zaobchddzanie, ktoré zalobkyna podala vo vztahu k nej.

IV. Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvddza $tyri Zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
nedostatoCnej jasnosti predmetu vysSetrovania, druhy na poruseniach clanku 18 ods. 1 a 3
nariadenia ¢. 1/2003, treti na poruseniach prava na re$pektovanie sikromného zivota, zasady
proporcionality a prava na riadnu spravu veci verejnych a $tvrty na poruseniach povinnosti
odovodnenia.

A. O pripustnosti zalobného navrhu tykajiceho sa neposkytnutia konkrétnych
a dostato¢nych zaruk

Komisia spochybnuje pripustnost zalobného ndvrhu Zzalobkyne smerujiceho k c¢iasto¢nému
zru$eniu ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nestanovuje poskytnutie
konkrétnych a dostato¢nych zaruk umoznujucich chranit prava osob, ktorych sa tyka predlozenie
irelevantnych dokumentov osobnej alebo stikromnej povahy. Tvrdi, ze tento zalobny navrh nebol
uvedeny v zalobe, ktorou bolo napadnuté pévodné rozhodnutie, a v ndvrhu na tpravu zaloby
nebolo predlozené nijaké oddvodnenie na vysvetlenie jeho doplnenia. Navrh na dpravu Zaloby
tak podla jej ndzoru nevysvetluje, ako prijatie pozmenujiceho rozhodnutia od6vodnuje tento
doplnujtci zalobny navrh a pre¢o nemohol byt uvedeny uz v Zalobe, ktorou bolo napadnuté
povodné rozhodnutie.

Z judikatury vyplyva, zZe navrhy tcastnikov konania sa v zdsade vyznacuju svojou nemennostou.
Clénok 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, tykajici sa dpravy ndvrhu na zacatie
konania, predstavuje kodifikaciu skorsej judikatury tykajicej sa vynimiek zo zdsady nemennosti
(pozri rozsudok z 9. novembra 2017, HX/Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 18 a citovanu
judikatdru).

Podla ¢lanku 86 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak je akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, nahradeny
alebo zmeneny inym aktom s rovnakym predmetom, zalobca moze pred skoncenim dstnej Casti
konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného sudu, zZe vec prejednd bez tstnej casti konania,
upravit zalobu tak, aby prihliadala na tito novia okolnost.
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Aby bola uprava povodnych zalobnych ndvrhov zalobcu v priebehu konania pripustnd, zalobca
v kazdom pripade nesmie touto tpravou zmenit povahu Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. juna 2012, Insula/Komisia, T-246/09, neuverejneny, EU:T:2012:287, bod 103 a citovanu
judikataru).

Je pravda, Ze v prejedndvanej veci zalobny navrh zalobkyne smerujtci k ¢iasto¢nému zruseniu
clanku 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nestanovuje poskytnutie konkrétnych
a dostato¢nych zdaruk umoziujiacich chranit prdva osob, ktorych sa tyka predlozenie
irelevantnych dokumentov osobnej alebo stikkromnej povahy, nie je ako taky uvedeny v navrhu na
zacatie konania a je vyslovne sformulovany az v ndvrhu na Gpravu zaloby.

Je viak potrebné uviest, Ze Komisia nespochybnuje, ze navrh na tdpravu zaloby inak splina
podmienky stanovené v c¢lanku 86 rokovacieho poriadku, ako je vylozeny v judikatire uvedenej
v bode 30 vyssie.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tento Zzalobny navrh z dovodu, ze smeruje
k ciasto¢nému zruSeniu clanku 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nestanovuje
poskytnutie konkrétnych a dostato¢nych zaruk, patri pod zalobny navrh smerujici k zruseniu
clanku 1, ktory bol v Zalobe uvedeny subsidiarne.

Navyse treba konstatovat, ze ¢lanok 86 rokovacieho poriadku neuklada zalobkyni, aby osobitne
vysvetlila dovody, preco sa po prvé rozhodla sformulovat zalobny navrh, ktory ako taky nebol
uvedeny v zalobe, a po druhé nemohla sformulovat tento zalobny navrh v navrhu na zacatie
konania smerujicom proti pévodnému rozhodnutiu.

Z toho vyplyva, ze namietku nepripustnosti vznesena Komisiou, ktora smeruje k spochybneniu
pripustnosti zalobného navrhu zalobkyne uvedeného v bode 27 vyssie, treba zamietnut.

B. O veci samej

1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnej jasnosti predmetu vysetrovania

Zalobkyna vytyka Komisii, ze porusila zésadu prévnej istoty, véeobecnt povinnost odévodnenia,
ktortt ma podla ¢lanku 296 ZFEU, osobitnu povinnost odovodnenia, ktord jej uklada clanok 18
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj jej pravo na obhajobu a pravo na riadnu spravu veci verejnych,
kedZe nevymedzila dostatoc¢ne jasne a konzistentne predmet a rozsah svojho vy$etrovania.

a) O poruseni povinnosti odévodnenia

Podla ustalenej judikatiry musi byt odévodnenie aktov institdcii Unie vyzadované v ¢lanku 296
ZFEU prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznaé¢ne vyplyvat Gvahy
institacie, ktora akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli pochopit dévody jeho prijatia a sady
Unie ich mohli preskimat. Poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti
daného pripadu, najmé na obsah aktu, povahu uvadzanych dévodov a zdujem, ktory m6zu mat na
ziskani takychto objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne
dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie Specifikovalo vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296
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ZFEU, sa musi posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na
sihrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnd oblast (pozri rozsudok z 10. marca 2016,
HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovand judikaturu).

Pokial ide najmi o od6vodnenie Ziadosti o informécie, je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 definuje jeho hlavné prvky. Toto ustanovenie znie:

,Ked Komisia ziada podnik alebo zdruzenie podnikov o poskytnutie informécii formou rozhodnutia,
stanovi pravny zaklad a acel ziadosti, Specifikuje, aké informacie sa pozaduju a stanovi casovy limit,
pocas ktorého maju byt informdcie poskytnuté. Uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo
ulozi pokuty podla ¢lanku 24. Dalej upozorni na pravo vzniest namietky proti rozhodnutiu pred
Sadnym dvorom.”

Tato osobitnd povinnost odévodnenia predstavuje podstatnt nédlezitost nielen na ucely toho, aby
sa preukdzala dovodnost ziadosti o informadcie, ale aj toho, aby sa dotknutym podnikom umoznilo
pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace tak, aby sa zdroven zachovalo ich pravo na obranu
(pozri rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
bod 19 a citovand judikatiru).

Co sa tyka povinnosti stanovit ,Gcel ziadosti“, znamend to, ze Komisia musi vo svojej Ziadosti
uviest predmet vySetrovania, a teda spresnit vytykané porusenie pravidiel hospodérskej sutaze
(pozri rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
bod 20 a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti Komisia nie je povinna oznamit adresatovi rozhodnutia o ziadosti o informdcie
véetky informdcie o ddajnych poruseniach, ktorymi disponuje, ani dokladne z préavneho hladiska
kvalifikovat tieto porusenia, pokial jasne uvedie podozrenia, ktoré ma v imysle preskimat (pozri
rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 21
a citovand judikatuaru).

Tato povinnost sa vysvetluje osobitne skuto¢nostou, ako vyplyva z ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 a oddvodnenia 23 tohto nariadenia, ze Komisia mdze na plnenie povinnosti, ktoré su jej
ulozené tymto nariadenim, jednoduchou ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky
a zdruzenia podnikov o poskytnutie ,vSetkych nevyhnutnych informacii“ (rozsudok
z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 22).

Z toho vyplyva, Ze Komisia mdze pozadovat len ozndmenie informacii, ktoré jej umoznia overit jej
domnienky tykajtce sa poruseni, ktoré odovodnuji vedenie vysetrovania a st uvedené v ziadosti
o informécie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 23, a z 28. aprila 2010, Amann & So6hne a Cousin
Filterie/Komisia, T-446/05, EU:T:2010:165, bod 333 a citovand judikattru).

Vzhladom na skuto¢nost, ze nevyhnutny charakter informdicie sa musi posudzovat z hladiska
ucelu uvedeného v ziadosti o informadcie, je pritom potrebné, aby bol tento ucel uvedeny
dostatoc¢ne presne, pretoze inak by nebolo mozné urdit, ¢i je informacia nevyhnutn, a std Unie
by nemohol vykonat svoje preskimanie (pozri rozsudok z 10. marca 2016,
HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 24 a citovanu judikattru).
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To, ¢i napadnuté rozhodnutie je, alebo nie je dostato¢ne odovodnené, teda zavisi od toho, ¢i st
domnienky o poruseni, ktoré Komisia hodld preskimat, dostato¢ne jasne spresnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, bod 25).

Pri posudzovani rozsahu povinnosti odovodnenia vo vztahu k rozhodnutiu o ziadosti o informécie
podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 je potrebné prihliadnut aj na to, v ktorej faze
vySetrovania je takéto rozhodnutie prijaté, a na to, ¢i Komisia uz disponuje niektorymi
informdciami o predpokladanych poruseniach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016,
HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 39, a navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokit Wahl vo veci HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2015:694,
bod 50).

V prejednéavanej veci zo samotného nazvu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie
bolo prijaté na zdklade ¢lanku 18 ods. 3 a ¢lanku 24 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1/2003.

V odovodneni 1 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze vysetruje spravanie skupiny
Facebook, pokial ide jednak o jej vyuzivanie Gdajov a jednak o platformu socidlnej siete Facebook
v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

V oddvodneni 3 tohto rozhodnutia Komisia uviedla:

»Komisia svoje vySetrovanie zameriava na vyuzivanie udajov spolo¢nostou Facebook, ako to
ukazuji niektoré interné dokumenty spolo¢nosti Facebook, ktoré 5. decembra 2018
a 18. februara 2019 uverejnil [vybor DCMS]. Vyssie spomenuté interné dokumenty spoloc¢nosti
Facebook pochadzaju z rokov 2012 az 2015. Zda sa, ze niektoré z tychto dokumentov sa tykaja
internych diskusii spolo¢nosti Facebook, obchodnych stratégii alebo sprdvania suvisiaceho
s pristupom k udajom Facebooku, pristupom k funkcidm Facebooku a stratégiami spenazenia
udajov vratane moznosti poskytnuit tretim osobdm pristup k tdajom a funkciam Facebooku
vymenou za rozne druhy protiplneni a za roznych podmienok. Zda sa, ze iné dokumenty
ilustruju pouzivanie aplikicie Onavo spolo¢nostou Facebook s cielom ziskat udaje s obchodnou
hodnotou o konkuren¢nych sluzbach.”

Komisia tak uviedla, Ze svoje vySetrovanie zameriava na vyuzivanie udajov zalobkynou, ktoré bolo
odhalené v niektorych jej internych dokumentoch, ktoré zverejnil vybor DCMS a ktorych obsah
strune opisala. Uviedla tiez, ze iné dokumenty zjavne ilustruji pouzivanie aplikdcie Onavo
zalobkynou s ciefom ziskat tdaje s obchodnou hodnotou o konkurenénych sluzbach.

V od6vodneni 4 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Na zaklade tychto dokumentov sa zd3, ze spolo¢nost Facebook vyuzivala alebo vyuziva i) dohody
o vymene udajov za podmienok, ktoré zvysuja tok udajov medzi spolocnostou Facebook a tretimi
osobami, ¢im sa posiliiuje trhova sila spoloc¢nosti Facebook na pripadnom trhu s idajmi alebo sa
vytvaraja prekdzky vstupu vdaka hromadeniu udajov; ii) praktiky tykajuce sa pouzivania
produktov spoloc¢nosti Facebook (vratane najmi aplikdcie Onavo, aplikicie Facebook Research
a Facebook Business Tools) na ziskanie tdajov s obchodnou hodnotou o konkuren¢nych
sluzbach, ¢o vylucuje potencialnych konkurentov a vytvara prekazky vstupu na pripadné trhy so
sluzbami tykajacimi sa socidlnej siete a/alebo inych digitalnych sluzieb, a iii) potencidlne
diskriminacné praktiky obmedzujtce pristup k idajom, funkcidm a aplika¢nym programovacim
rozhraniam (API) spolo¢nosti Facebook, pripadne k inym néstrojom v zavislosti od pripadnej
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kvalifikacie tretich os6b ako konkurentov, ¢o vylucuje potencidlnych konkurentov a vytvira
prekazky vstupu na pripadné trhy so sluzbami tykajicimi sa socidlnej siete a/alebo inych
digitalnych sluzieb.

V od6vodneni 5 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

,<Komisia tiez na zdklade verejne dostupnych informdcii usudzuje, Ze mohli nastat pripady, ked
spolo¢nost Facebook blokovala odkazy na konkuren¢né [internetové] aplikicie alebo sidla
v balicku Facebook, ¢im vylucila potencidlnych konkurentov a vytvorila prekazky vstupu na
pripadné trhy so sluzbami tykajicimi sa socidlnej siete a/alebo inych digitalnych sluzieb. Okrem
toho sa Komisia na zdklade verejne dostupnych informacii domnieva, Ze avizovany zamer
spolocnosti Facebook zlucit jej r6zne komunikacné platformy (konkrétne WhatsApp, Instagram
a Facebook Messenger) by mohol posilnit jej postavenie ako poskytovatela komunikaénych
sluzieb pre spotrebitelov tym, ze by viedol k vyluceniu potencidlnych konkurentov.“

V od6vodneni 6 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k tomuto nazoru:

»Ak by sa takéto spravanie potvrdilo, mohlo by predstavovat jedno alebo viaceré porusenia
clankov 101 a/alebo 102 [ZFEU] a ¢lankov 53 a/alebo 54 [d]ohody o EHP.”

Najprv je potrebné preskimat tvrdenie Zzalobkyne zalozené na nejednoznacnosti predmetu
vysSetrovania Komisie.

1) O urceni predmetu vysetrovania Komisie

Zalobkyfa sa v podstate domnieva, ze napadnuté rozhodnutie je odévodnené nejednoznacne
v rozsahu, v akom z oddévodneni 1 az 3 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze predmet vySetrovania
Komisie zahrna akékolvek praktiky spojené s vyuzivanim tudajov, zatial ¢o odévodnenia 4 a 5
tohto rozhodnutia obsahuju demonstrativne priklady vyuzitia adajov a praktik, z ktorych ju
Komisia podozrieva. Doddva, Ze napadnuté rozhodnutie neopisuje nijaké identifikovatelné
porusenie prava hospodarskej sutaze a ze toto rozhodnutie zdanlivo opravnuje Komisiu
uskuto¢nit celkovy neobmedzeny audit vsetkych jej cinnosti. VysSetrovanie Komisie sa teda
podobd na ,fishing expeditions“ a zalobkyna nedokdze zistit rozsah svojich prav a povinnosti
a Vseobecny sud nedokaze posudit, ¢i je predmetna Ziadost o informdcie odévodnend a ¢i st
pozadované informdcie nevyhnutné.

Komisia a Spolkova republika Nemecko spochybnuju tvrdenia zalobkyne.

Treba podotknut, tak ako Komisia, Ze od6vodnenia 1 a 3 napadnutého rozhodnutia sluzia
predovsetkym ako tivod. V odovodneni 1 st tak oznacené subjekty, ktorych sa tyka vysetrovanie,
a to spolo¢nost Facebook Inc. a vsetky spolocnosti jej skupiny vritane najmi spoloc¢nosti
WhatsApp Inc., Instagram LLC, Facebook Israel Ltd a Onavo Inc., ako aj oblast, na ktort sa
vztahuje spravanie, ktoré je predmetom vySetrovania, teda vyuzivanie udajov, sluzby, ktoré sa
predmetom vySetrovania, teda platforma socialnej siete Facebook, ako aj presetrovany zemepisny
rozsah, teda EHP.

Pokial ide o od6vodnenie 3 napadnutého rozhodnutia, Komisia v nom oznacila dokumenty, na
zdklade ktorych sa rozhodla zacat vysetrovanie o vyuzivani idajov zalobkynou.
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V odovodneniach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla praktiky, z ktorych podozrieva
zalobkynu na zdklade dokumentov oznacenych v odévodneni 3 tohto rozhodnutia a ktoré ma
v imysle presetrit.

V odovodneni 6 napadnutého rozhodnutia Komisia vyjadrila nazor, ze ,takéto spravanie® by
mohlo predstavovat jedno alebo viaceré porusenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ako aj ¢lankov 53
a 54 dohody o EHP. Nevyhnutne tak odkazovala na praktiky uvedené v odévodneniach 4 a 5 tohto
rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, tak ako to tvrdi sama Komisia, Ze praktiky uvedené
v odévodneniach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia st vymenované taxativnym spésobom. Tymto
vypoc¢tom Komisia jasne uviedla, aké podozrenia ma v umysle presetrit, identifikovala udajné
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a tym vymedzila predmet svojho vysetrovania v zmysle
judikatary pripomenutej v bodoch 40 a 41 vyssie.

Takymto oddvodnenim je teda splnend povinnost uviest Gcel ziadosti o informdicie v zmysle
¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze ostatné sposoby vykladu, ktoré uvadza zalobkyna a ktoré
smeruju k tomu, aby sa praktiky uvedené v odovodneniach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia
povazovali za ,demonstrativne priklady” alebo za ,Specifickejsie praktiky” pouzitia adajov, by
viedli k prili§ Sirokému vykladu predmetu vySetrovania Komisie, ktory je nezlucitelny
s judikatarou pripomenutou v bodoch 40 a 41 vyssie.

Z ustalenej judikattry pritom vyplyva, Ze text odvodeného prava Unie sa ma vykladat v rdmci
moznosti v zmysle jeho siladu s ustanoveniami Zmluvy a véeobecnymi zdsadami prava Unie
(rozsudky zo 4. oktébra 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05,
EU:C:2007:576, bod 22; z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 174, a z 25. novembra 2009, Nemecko/Komisia, T-376/07,
EU:T:2009:467, bod 22).

Za tychto podmienok zalobkyna nespravne tvrdi, Ze predmet vySetrovania Komisie je
nejednoznacny v rozsahu, v akom sa vztahuje na vsetky praktiky, ktoré z jej strany predpokladaji
pouzitie udajov.

2) O opise vytykaného sprdavania

Zalobkyna tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by sa predmet vysetrovania Komisie chapal tak, Ze sa
striktne obmedzuje na praktiky uvedené v odévodneniach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia, toto
rozhodnutie neopisuje dostatocne presne urcité podstatné prvky poruseni, na ktoré ma Komisia
podozrenie.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespresnila, ktorych ¢innosti alebo
produktov sa maja tykat dohody o vymene udajov uvedené v oddévodneni 4 bode i) tohto
rozhodnutia, ani ktoré diskrimina¢né praktiky obmedzuju pristup k wdajom, funkcidm
a programovacim rozhraniam jej aplikacii alebo inym néstrojom uvedenym v oddévodneni 4
bode iii) tohto rozhodnutia. Po druhé Komisia podla Zalobkyne neoznadila konkurenta alebo
konkurentov, ktori mali byt poskodeni diskriminacnymi praktikami spomenutymi
v odovodneni 4 bode ii) napadnutého rozhodnutia podozrivym blokovanim odkazov na reklamy
alebo internetové sidla konkurentov a do¢asnym plinom spojenia jej roznych komunikac¢nych
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platforiem, na ktoré odkazuje odovodnenie 5 napadnutého rozhodnutia. Po tretie odkazy
v odovodneniach 4 a 5 tohto rozhodnutia na vylicenie potencidlnych konkurentov a vytvaranie
prekéazok vstupu sd podla nédzoru Zalobkyne také vseobecné, ze nevymedzuja povahu spréavania,
ktoré je predmetom podozreni Komisie. Navyse, ak nie je ur¢eny druh alebo pévod vylicenia
alebo uvadzanych prekizok, nemozno odlisit protisttazné vylucenie od hospodarskej stitaze na
zéklade vykonnosti vedicej k vylaceniu menej vykonnych sttazitelov.

Podla zalobkyne z tychto nepresnosti vyplyva nemoznost urcit, ¢i Komisia mohla odévodnene
predpokladat, ze niektoré dokumenty uvedené v napadnutom rozhodnuti jej pomézu potvrdit
existenciu praktik uvedenych v odévodneniach 4 a 5 tohto rozhodnutia. Zalobkyna pre priklad
odkazuje na tri dokumenty, ktorych predlozenie Komisia Ziadala, ako aj na vyhladdvacie pojmy
uvedené v napadnutom rozhodnuti, napriek tomu, Ze obsah tychto dokumentov nie je relevantny
na overenie existencie praktik uvedenych v odévodneniach 4 a 5 daného rozhodnutia a predmetné
pojmy nemaju nijakd hodnovernt suvislost s uvedenymi praktikami. Zalobkyna ani nedokaze
ucinne upovedomit Komisiu o svojich pripomienkach a v podstate md uhadnut, ¢o sa jej vytyka.

Komisia a Spolkova republika Nemecko spochybnuju tvrdenia zalobkyne.

Je potrebné preskimat, ¢i je vzhladom na okolnosti prijatia napadnutého rozhodnutia a fazu
vySetrovania, v ktorej bolo toto rozhodnutie prijaté, odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 37 az 46 vyssie.

Komisia v odévodneni 4 napadnutého rozhodnutia opisala praktiky, z ktorych podozrieva
zalobkynu, ako aj produkty a sluzby zalobkyne, ktorych sa pripadne tieto praktiky tykaju.
Spomenula v nom po prvé dohody o vymene tdajov, ktoré zvySuju trznu silu zalobkyne na
pripadnom trhu s udajmi alebo vytvaraju prekazky vstupu na takyto trh, po druhé praktiky
tykajace sa pouzivania produktov Onavo, Facebook Research a Facebook Business Tools na
ziskanie udajov s obchodnou hodnotou o konkuren¢nych sluzbach a po tretie potencidlne
diskriminacné praktiky obmedzujice pristup konkurentov k idajom, funkcidm a programovacim
rozhraniam jej aplikacii. Co sa tyka poslednych dvoch druhov praktik, spresnila, Ze mozu sposobit
vylucenie potencidlnych konkurentov alebo vytvorenie prekdzok vstupu na pripadné trhy so
sluzbami tykajiicimi sa socidlnej siete a inych digitalnych sluzieb.

V odévodneni 5 napadnutého rozhodnutia Komisia spomenula, ze mohli nastat pripady, ked
zalobkyna v niektorych svojich aplikaciach blokovala odkazy na aplikdcie alebo internetové sidla
konkurentov, ¢im vylacila potencidlnych konkurentov a vytvorila prekazky vstupu na pripadné
trhy so sluzbami tykajicimi sa socidlnej siete a inych digitdlnych sluzieb. Komisia dodala, ze
zamer zalobkyne zldcit jej rozne komunikacné platformy, konkrétne WhatsApp, Instagram
a Facebook Messenger, by mohol posilnit jej postavenie ako poskytovatela komunika¢nych
sluzieb pre spotrebitelov tym, Ze by viedol k vyla¢eniu potencidlnych konkurentov.

Je potrebné konstatovat, Ze obsah odovodneni 4 a 5 napadnutého rozhodnutia predstavuje jasny
a jednoznacny opis Gcelu a ucinku praktik, z ktorych Komisia podozrieva zalobkynu, ako aj
produktov a sluzieb zalobkyne, ktorych sa tieto praktiky pripadne tykajui. Takéto informadcie
umoznuju tiez dostato¢ne presne urcit, ktorych produktov sa vySetrovanie tyka a aké podozrenia
z protipravneho konania odévodnuju prijatie tohto rozhodnutia.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze Komisia sice prijala napadnuté rozhodnutie priblizne rok

po prvom rozhodnuti o ziadosti o informdcie, ktoré prijala 13. marca 2019, a po vymene
korespondencie so zalobkynou, ako sa pripomina v bodoch 3 az 9 vyssie, v ramci ktorych jej
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zalobkyna poskytla niektoré informdcie na ucely vySetrovania. Napadnuté rozhodnutie v$ak bolo
prijaté vo faze predbezného vysetrovania v rdmci spravneho konania podla nariadenia ¢. 1/2003,
ktord je urCend na to, aby Komisia mohla zistit vsetky relevantné skutkové okolnosti
potvrdzujtce, resp. nepotvrdzujice existenciu porusenia sutaznych pravidiel a prijat prvé
stanovisko o smerovani a dalSom pokracovani konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 113 a citovanu
judikatdru).

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia umoznuje jednak zalobkyni overit si, ¢i si pozadované informdcie nevyhnutné na
ticely vy$etrovania, a jednak stidu Unie vykonat stidne preskimanie. Z toho treba vyvodit, ze
napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené.

Tento zaver nespochybnujua tvrdenia zalobkyne uvedené v bode 67 vyssie.

S ohladom na judikatiru pripomenutd v bode 41 vyssie bola totiz Komisia povinna v napadnutom
rozhodnuti jasne uviest, aké podozrenia ma v imysle presetrit, ale nie oznamit zalobkyni vsetky
informacie o udajnych poruseniach, ktorymi disponuje, ani dokladne z pravneho hladiska
kvalifikovat tieto porusenia.

V rozpore s tym, co tvrdi Zalobkyna, preto povinnost Komisie uviest odévodnenie v prejednavanej
veci nevyzadovala vo faze, v ktorej bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, presnejsie uviest ¢innosti
a produkty zalobkyne, ktorych by sa mohli tykat praktiky uvedené v odévodneni 4 bode i) az iii)
napadnutého rozhodnutia, presnejsie oznacit potencidlnych konkurentov poskodenych
praktikami uvedenymi v odévodneni 4 bode ii) a odévodneni 5 tohto rozhodnutia ani dodato¢né
spresnenia, pokial ide o vylic¢enie potencidlnych konkurentov a vytvorenie prekdzok vstupu.

Navy$e v odovodneni 1 napadnutého rozhodnutia Komisia vymedzila zemepisny rozsah svojho
vySetrovania, a to EHP, a jeho vecny rozsah, a to vyuzitie idajov zalobkynou, ako aj jej platforma
socidlnej siete. Ako Komisia spravne tvrdi, samotnd skutocnost, Ze toto vySetrovanie sa tyka
mnohych ¢innosti a ma Siroky zemepisny rozsah, sa nemoze sama o sebe povazovat za okolnost
nasvedcujucu neurcitému odévodneniu.

Treba teda konstatovat, ze idajné nepresnosti kritizované zalobkynou nemohli brnit ani jej
pochopeniu ucelu a predmetu vysetrovania a tiez podozreni z poruseni, ktoré mala Komisia
v umysle presetrit, ani moznosti VSeobecného sidu vykonat preskiimanie.

Napokon, pokial ide o tvrdenia zalozené na prikladoch dokumentov a vyhladdvacich pojmov
spomenutych Zalobkynou, ktoré udajne nie st relevantné pre overenie existencie praktik
spomenutych v odévodneniach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia, tieto tvrdenia v skutoc¢nosti
smeruji k spochybneniu nevyhnutnosti tychto dokumentov a vyhladdvacich pojmov pre
vySetrovanie. Tvrdenia smerujice k spochybneniu nevyhnutnosti pozadovanych informacii
pritom suvisia s legdlnostou napadnutého rozhodnutia z meritérneho hladiska a nemozno ich
zohladnit v rdmci skiimania Zalobného dévodu zaloZeného na poruseni povinnosti odévodnenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. aprila 2019, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia,
T-371/17, neuverejneny, EU:T:2019:232, bod 55 a citovand judikatdru). Tieto tvrdenia budu teda
analyzované v ramci skimania druhého zalobného dévodu.
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Na zéklade vyssie uvedeného zalobkyna nepravom uvddza porusenie povinnosti odovodnenia, ako
je stanovena ¢lankom 296 ZFEU a ¢lankom 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide o predmet
vySetrovania Komisie a opis praktik, ktorych existenciu ma v tmysle overit v rdmci svojho
vysetrovania.

b) O poruseni zdsady prdavmej istoty, prava na obhajobu a prdava na riadnu sprdavu veci
verejnych

Co sa tyka vyhrad zaloZenych na poruseni zasady pravnej istoty, prava na obhajobu a prava na
riadnu spravu veci verejnych, treba konstatovat, ze zalobkyna nepredklada na ich podporu nijaké
samostatné tvrdenie, ktoré by sa lisilo od tvrdeni uvedenych na podporu vyhrady zalozenej na
poruseni povinnosti oddévodnenia. Tieto vyhrady preto musia byt zamietnuté.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod musi byt zamietnuty v celom rozsahu.

2. O $tvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na nesplneni povinnosti odévodnenia, pokial ide
o vymedzenie vyhladdvacich pojmov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a zaobchddzanie
s dokumentmi, ktoré nie su relevantné pre vysetrovanie

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze si nesplnila povinnost odévodnenia, pokial ide jednak o vymedzenie
vyhladdvacich pojmov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a jednak o zaobchiadzanie
s dokumentmi, ktoré nie su relevantné pre vysetrovanie a boli predlozené pri vykone napadnutého
rozhodnutia.

a) O primeranosti vyhladdvacich pojmov

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nevysvetlila, ako a pre¢o dospela k ndzoru, Ze vyhladévacie pojmy,
ktoré ziadala pouzit, identifikuji len dokumenty, ktoré su relevantné pre vySetrovanie a ktoré jej
umoznia urcit, ¢i doslo k spachaniu protipravneho konania, na ktoré ma podozrenie.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Ako vyplyva z bodov 57 az 82 vyssie, napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené, pokial ide
o predmet vySetrovania Komisie, opis praktik, ktorych existenciu ma v amysle overit v ramci
svojho vySetrovania, a nevyhnutnost pozadovanych informacii.

Vzhladom na ustanovenia a judikaturu pripomenuté v bodoch 37 az 46 vyssie, ktoré vymedzuju
rozsah povinnosti oddévodnit rozhodnutie o ziadosti o informadcie, tato povinnost nejde tak
daleko, aby ukladala Komisii povinnost poskytnut ku kazdej pozadovanej informdcii alebo, ako
v prejedndvanej veci, ku kazdému vyhladdvaciemu pojmu, ktorého pouzitie sa pozaduje, osobitné
odovodnenie dovodov, pre¢o Komisia usudzuje, ze dand informécia alebo dany vyhladavaci pojem
je jednak nevyhnutny pre jej vySetrovanie a jednak obsahuje alebo identifikuje len informacie
relevantné pre toto vysetrovanie.

UlozZenie takej povinnosti odovodnenia Komisii by prekracovalo aj povinnosti uvedené

v bodoch 110 az 114 dalej, ktorymi je Komisia viazand vzhladom na zdsadu nevyhnutnosti.
Poziadavka stvislosti medzi ziadostou o informdcie a porusenim, o ktorom existuje podozrenie,
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je predovsetkym splnend, ak Komisia moze v case podania ziadosti dovodne predpokladat, ze tato
informacia jej moze pomoct urcit existenciu tohto porusenia. Od Komisie nemozno v tejto
suvislosti pozadovat ziadnu istotu.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 37 vyssie, splnenie povinnosti odévodenia sa musi posudzovat
s ohladom nielen na jeho znenie, ale aj na jeho kontext.

V tejto suvislosti, ako je pripomenuté v bode 74 vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté vo faze
predbezného vyS$etrovania v ramci spravneho konania podla nariadenia ¢. 1/2003, ktord je uréend
na to, aby Komisia mohla zistit vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujice, resp.
nepotvrdzujice existenciu poru$enia sitaznych pravidiel a prijat prvé stanovisko o smerovani
a dalsom pokracovani konania.

Ziadost o informécie, akou je napadnuté rozhodnutie, ma predovsetkym za ciel len umoznit
Komisii zhromazdit informacie a dokumenty nevyhnutné na preskimanie skuto¢nosti a rozsahu
urcitého pravneho a skutkového stavu (rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 37).

Napadnuté rozhodnutie bolo navySe prijaté po vymene korespondencie medzi Zzalobkynou
a Komisiou, v rdmci ktorej najmé Zzalobkyna sama uréila niektoré vyhladavacie pojmy, ktoré
mohli byt relevantné pre poskytnutie informacii, ktoré Komisia chcela ziskat. Tak najma
priloha I.C napadnutého rozhodnutia oznacuje niektoré vyhladdvacie pojmy ako pojmy, ktoré
urcila zalobkyna v odpovedi na zZiadost o informadcie, ktort Komisia zaslala 13. marca 2019.
Okrem toho z odovodnenia 15 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka rozhodnutia o Ziadosti
o informécie z 11. novembra 2019, ktoré Komisia neskor vzala spat, vyplyva, ze Komisia
vypracovala zoznam vyhladéavacich pojmov, ktoré ziadala pouzit, na zdklade odpovede zalobkyne
na ziadost o informdcie z 13. marca 2019 a na zdklade internych dokumentov Zalobkyne, ktoré
zverejnil vybor DCMS. Pritom je nesporné, ze vyhladdvacie pojmy uvedené v napadnutom
rozhodnuti boli uvedené aj v rozhodnuti z 11. novembra 2019.

Vzhladom na vys$ie uvedené sa Zalobkyna nemdze Gcinne odvoldvat na nesplnenie povinnosti
odovodnenia, pokial ide o primeranost vyhladdvacich pojmov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti.

b) O zaobchddzani s irelevantnymi dokumentmi

Zalobkyna vytyka Komisii, ze v p6vodnom rozhodnuti neodévodnila svoje zamietnutie povolenia
preverit relevantnost dokumentov identifikovanych po pouziti vyhladdvacich pojmov. Po prvé
Komisia podla jej ndzoru predovsetkym nevysvetlila, preco zalobkyna nemohla byt opravnend
odmietnut predlozenie urcitych dokumentov, hoci jej nezavisli advokati kvalifikovani na vykon
¢innosti v Unii rozhodli, Ze tieto dokumenty st zjavne irelevantné. Po druhé nevysvetlila dovody,
preco sa jej neodovzdavali dokumenty obsahujice doverné informadcie vztahujice sa na
komunikéciu medzi advokitom a jeho klientom, zatial ¢o dokumenty obsahujtice osobné tidaje
mohli byt odovzdané. V tejto suvislosti Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, Ze pdvodné
rozhodnutie ukladalo povinnost poskytnuit informdacie obsahujice osobné ddaje, malo stanovit
vhodné a dostato¢né zaruky na ochranu tychto informdcii. Komisia pritom neoddvodnila svoje
odmietnutie poskytnutia takychto zaruk.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Na uvod je potrebné pripomentt, ze clanok 1 pévodného rozhodnutia stanovuje, ze zalobkyna
poskytne Komisii dokumenty uvedené v prilohdch I.A, I.B a I.C tohto rozhodnutia. V ¢lanku 3
pozmenujuceho rozhodnutia Komisia prijala osobitny postup, pokial ide o dokumenty, ktoré
mala Zalobkyna predlozit podla napadnutého rozhodnutia, ktoré vsak nesuaviseli s jej obchodnymi
¢innostami a obsahovali citlivé osobné udaje.

Okrem toho 8. februdra 2021 zalobkyna na zdklade ¢lanku 86 rokovacieho poriadku upravila
zalobu tak, aby zohladnila prijaté pozmenujiuce rozhodnutie. Vzhladom na Zalobné ndvrhy
pripomenuté v bode 15 vyssie je preto cielom zaloby zalobkyne ndvrh na zrusenie p6vodného
rozhodnutia v zneni pozmenujuceho rozhodnutia.

V prejednavanej veci VSeobecny sud nemdze rozhodnut o zakonnosti povodného rozhodnutia bez
toho, aby zohladnil zmeny vyplyvajtice z pozmenujticeho rozhodnutia.

Zaloba o neplatnost podan fyzickou alebo pravnickou osobou je pritom pripustn4 iba vtedy, ak
ma tato osoba pravny zdujem na zruseni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je,
ze samotné zru$enie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne nésledky, a teda zaloba musi byt
sposobild svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal (rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55). To isté plati
analogicky pre zaujem na uplatneni zZalobného dovodu (rozsudok z 28. februdra 2017, Canadian
Solar Emea a i./Rada, T-162/14, neuverejneny, EU:T:2017:124, bod 68).

V prejednavanej veci zalobkyna pred prijatim pozmenujiceho rozhodnutia neposkytla Komisii
dokumenty, ktoré by podliehali postupu virtualnej datovej sily, o ktorom bolo rozhodnuté
v tomto rozhodnuti.

Zalobkyfia by teda pripadne nemohla mat nijaky prospech z pripadného zrusenia pévodného
rozhodnutia na zaklade nesplnenia povinnosti odovodnenia vyplyvajiceho z toho, Ze v tomto
rozhodnuti neboli uvedené jednak dovody, preco nemdze odmietnut poskytnat urcité
dokumenty, a jednak dévody, preco neboli poskytnuté osobitné zaruky, ako je postup zavadzajuci
virtudlnu datova sdlu na ochranu stikromia urcitych fyzickych osob.

Z toho vyplyva, ze tuto vyhradu treba zamietnut ako nepripustnu.

KedzZe ziadne z tvrdeni zalobkyne predloZenych na podporu $tvrtého zalobného dévodu nebolo
doévodné, tento zalobny dovod musi byt zamietnuty.

3. O druhom Zalobnom doévode zalozZenom na poruseni clianku 18 nariadenia ¢. 1/2003,
poruseni prdva na obhajobu a zneuZziti pravomoci

V ramci svojho druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
clanok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 z dovodu, ze tym, Ze ju nuti predlozit mnozstvo
dokumentov irelevantnych pre vySetrovanie Komisie, je toto rozhodnutie v rozpore so zasadou
nevyhnutnosti, porusuje jej pravo na obhajobu a predstavuje zneuzitie pravomoci, ktoré su jej
zverené ¢lankom 18 nariadenia ¢. 1/2003, s nezdkonnym cielom ziskat irelevantné informdcie
o potencialnych poruseniach opisanych v napadnutom rozhodnuti.

Druhy zalobny dovod sa skladd z troch casti.
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a) O prvej Casti druhého Zalobného diévodu zaloZemej na poruseni clianku 18 ods. 1
a ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila zasadu nevyhnutnosti uvedend v ¢lanku 18 nariadenia
¢. 1/2003. Tvrdi, Ze pouzitie vyhladdvacich pojmov uvedenych v napadnutom rozhodnuti
nevyhnutne vedie k identifikdcii velkého po¢tu dokumentov irelevantnych na tGcely vySetrovania
Komisie jednak z toho dovodu, Ze sa pozaduju reserse za dlhé casové obdobie, a jednak
v dosledku toho, Ze predmetné vyhladdvacie pojmy st velmi rozsirené, ba az bezné slova alebo
slovné spojenia. Takéto vyhladdvacie pojmy tak mozno pouzit v kontexte, ktory nesuvisi
s praktikami, ktoré st predmetom vySetrovania Komisie. Zalobkyfla tiez tvrdi, Ze Komisia
porusila zdsadu nevyhnutnosti, ked Ziadala predlozit mnozstvo dokumentov bez toho, aby
zaviedla zaruky prinajmensom rovnocenné so zarukami poskytnutymi podnikom v ramci
in$pekcii vykondvanych podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003.

Komisia spochybnuje pripustnost tvrdeni Zalobkyne smerujucich proti ur¢itym vyhladdvacim
pojmom uvedenym v napadnutom rozhodnuti z toho dévodu, ze boli prvykrat predlozené vo faze
repliky, a preto oneskorene a navyse st uvedené len v prilohe repliky.

Podla odévodnenia 23 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia by mala byt oprdvnend v rdmci celej Unie
pozadovat, aby jej boli takéto informdcie poskytnuté, pretoze je to potrebné na odhalenie kazdej
dohody alebo zostiladeného postupu zakdzanych ¢lankom 101 ZFEU, ako aj zneuZivania
dominantného postavenia zakizaného ¢lankom 102 ZFEU.

Okrem toho z ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze na plnenie povinnosti prenesenych
na Komisiu tymto nariadenim moze Komisia jednoduchou ziadostou alebo rozhodnutim poziadat
podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie ,vSetkych nevyhnutnych informacii®.

Ako je pripomenuté v bode 43 vyssie, Komisia moze pozadovat len ozndmenie informadcii, ktoré jej
umoznia overit jej domnienky tykajice sa poruseni, ktoré odovodnuji vedenie vySetrovania a st
uvedené v ziadosti o informacie.

Vzhladom na $irokd vySetrovaciu pravomoc, ktort Komisii prizndva nariadenie ¢. 1/2003,
prindlezi Komisii, aby posudila, ¢i je informdcia nevyhnutna na odhalenie porusenia pravidiel
hospodarskej sataze. Aj v pripade, ze Komisia uz disponuje nepriamymi doékazmi, pripadne
dokazmi o tom, Ze doslo k poruseniu, moéze legitimne povazovat za nevyhnutné poziadat
o dodatocné informadcie, ktoré jej umoznia lepsie rozoznat rozsah tohto porusenia a urcit jeho
trvanie alebo okruh dotknutych podnikov (rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm
Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 69).

Pokial ide o preskiimanie posudenia Komisie tykajaceho sa nevyhnutnej povahy informdcii sidom
Unie, z judikattry vyplyva, Ze tito povaha musi byt posidena vo vztahu k cielu uvedenému
v ziadosti o informdcie, t. j. k podozreniu z poruseni, ktoré ma Komisia v tmysle overit.
Poziadavka stvislosti medzi Ziadostou o informdcie a porusenim, o ktorom existuje podozrenie, je
splnend, ak Komisia mdze v case podania ziadosti dovodne predpokladat, Ze tito informdcia jej
moze pomoOct urcit existenciu tohto porusenia (rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm
a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 70).

V prejednavanej veci je potrebné pripomendt, ze v ¢lanku 1 prvom pododseku napadnutého

rozhodnutia Komisia rozhodla, ze Zalobkyna jej md ozndmit informdacie uvedené v prilohach LA,
I.B a I.C tohto rozhodnutia. Priloha I.A obsahuje vymedzenia relevantnych pojmov, ako aj pokyny,
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najmé technické pokyny, ktoré treba dodrziavat pri predlozeni pozadovanych dokumentov.
Priloha I.B obsahuje pokyny pre predkladanie. Priloha I.C obsahuje vyhladavacie pojmy, ktoré
mala zalobkyna pouzit vo svojich internych dokumentoch, ako aj s tym stvisiace vysvetlivky.
Komisia pozadovala dokumenty, ktoré zodpovedajiu tymto vyhladdvacim pojmom a ktoré
pripravili urciti depozitari (custodians) na svoj ucet alebo ich tito depozitari dostali. Tito
depozitari st traja, a to [doverné]’.

1) O dosahu tvrdeni Zalobkyne a identifikdcii spochybnenych vyhladdvacich pojmov

Na podporu svojej argumentécie, podla ktorej by pouzitie vyhladdvacich pojmov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti viedlo k vysledkom obsahujacim velky pocet irelevantnych
dokumentov, Zalobkynia oznacuje najmid urcité vyhladévacie pojmy uvedené v prilohe I1.C
napadnutého rozhodnutia, pricom tvrdi, ze tieto vyhladdvacie pojmy je potrebné chépat ako
demonstrativne priklady urcené na ilustraciu jej argumentdacie. Dodava, Ze by bolo neprimerané,
ba azZ nemozné, osobitne sa zamerat na kazdy vyhladévaci pojem.

Treba uviest, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze VSeobecny sud povazuje ddévod uvedeny zalobcom na
podporu jeho zaloby o neplatnost za dovodny, mu neumoziuje automaticky zrusit napadnuty akt
v celom rozsahu. Celkové zru$enie totiz nemoze byt prijaté, ak sa zdd Gplne zjavné, Ze tento dovod,
ktory sa tyka vylu¢ne osobitného aspektu spochybneného aktu, mdze odovodnit iba ciasto¢né
zruSenie (rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, bod 104).

V tejto suvislosti je ¢iastoéné zrusenie aktu Unie mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa
navrhuje, st oddelitelné od ostatnych casti aktu. Této poziadavka oddelitelnosti nie je splnend, ak
by ¢iastocné zrusenie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty. Pokial ide o preskimanie oddelitelnosti
spornych ustanoveni, toto vyZaduje preskimanie rozsahu pdsobnosti tychto ustanoveni, aby bolo
mozné posudit, ¢i ich zruSenie zmeni zmysel a podstatu napadnutého rozhodnutia (pozri
rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94 a citovanu judikaturu).

Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia uklada zalobkyni podla ¢lanku 18
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 povinnost predlozit dokumenty uvedené v prilohdch tohto
rozhodnutia, teda tie, ktoré vyplyvaju z pouzitia vyhladdvacich pojmov uvedenych v tychto
prilohdch na jej databazy a ktoré pripravili urciti depozitiri na svoj ucet alebo ich dostali
v priebehu urcitého obdobia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze celkové postidenie dodrzania zdsady nevyhnutnosti
Komisiou nie je vhodné, aj keby bolo mozné. Okolnost, Ze urcité vyhladivacie pojmy by mohli
byt, ako tvrdi zalobkyna, prili§ neurcité v tom zmysle, Ze Komisia tym, ze vyzadovala predlozenie
vsetkych dokumentov vyplyvajucich z pouzitia tychto vyhladédvacich pojmov, porusila zdsadu
nevyhnutnosti, totiZ nemd vplyv na skuto¢nost, ze iné vyhladdvacie pojmy mézu byt dostatoc¢ne
presné a cielené na to, aby bolo mozné konstatovat savislost, ktord sa vyzaduje podla judikatury
pripomenutej v bode 114 vyssie.

Z toho vyplyva, ze ak by VSeobecny sud konstatoval, ze urcité vyhladdvacie pojmy si vymedzené
prili§ neurcito, takze st uvedené v napadnutom rozhodnuti v rozpore so zdsadou nevyhnutnosti,

musel by zrusit toto rozhodnutie iba v rozsahu, v akom ukladd Zalobkyni povinnost predlozit
dokumenty vyplyvajice z pouzitia predmetnych vyhladavacich pojmov.

' Vynechané ddéverné informdcie.
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Takéto ciasto¢né zrusenie by nemalo vplyv na povinnost zalobkyne podla ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia predlozit dokumenty vyplyvajice z pouzitia ostatnych vyhladdvacich pojmov
prijatych v stlade so zdsadou nevyhnutnosti. Takéto ciastocné zrusenie by tak nemalo za
nasledok zmenu zmyslu ani podstaty napadnutého rozhodnutia v zmysle judikatiry pripomenutej
v bode 118 vyssie.

Okrem toho podla ustilenej judikatiry sa na akty institicii Unie vztahuje domnienka zékonnosti,
ktort musia vyvratit osoby navrhujuce ich zrusenie tym, ze predlozia dokazné prostriedky, ktoré
mozu  spochybnit postdenia uskutoCnené Zalovanou institaciou (pozri rozsudok zo
6. oktobra 1999, Salomon/Komisia, T-123/97, EU:T:1999:245, bod 46 a citovant judikatdru).

Za tychto podmienok moézu byt predmetom preskimania dodrziavania zasady nevyhnutnosti,
ktoré vykond Vseobecny sud, len tie vyhladdvacie pojmy, ktoré zalobkyna konkrétne
spochybnuje. Ostatné vyhladdvacie pojmy musia byt povazované za vymedzené v stlade s touto
zdsadou.

Zalobkyna oznadila urcité vyhladavacie pojmy v zalobe a iné len vo faze repliky, niektoré v texte
tohto ndvrhu a iné v jeho prilohe.

Komisia spochybnuje pripustnost tvrdeni zalobkyne smerujtcich proti vyhladdvacim pojmom
spomenutym prvykrat vo faze repliky z toho dévodu, ze st predlozené oneskorene a st uvedené
len v prilohe repliky.

Z ¢lanku 84 rokovacieho poriadku vyplyva, ze uviest nové dovody pocas konania je pripustné len
vtedy, ak st tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

Pojem ,,dovod” v zmysle uvedeného ustanovenia bol vylozeny Siroko a vztahoval sa aj na vyhrady
(rozsudok z 29. novembra 2018, Spanielsko/Komisia, T-459/16, neuverejneny, EU:T:2018:857,
bod 25) a dokonca aj na obyc¢ajné ,tvrdenia“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jdla 2019,
Silver Plastics a Johannes Reifenhduser/Komisia, T-582/15, neuverejneny, EU:T:2019:497,
bod 198).

V prejednavanej veci zalobkyna v podstate tvrdi, Ze cielom uvedenia novych vyhladédvacich pojmov
vo faze repliky je len podlozit tvrdenia, ktoré uz boli prednesené v zalobe, a nie vyvratit opa¢né
tvrdenia alebo ddkazy, ktoré by Komisia predlozila vo fize vyjadrenia zalovanej. Vzhladom na
ddévody uvedené v bodoch 120 a 121 vyssie je vSak potrebné konstatovat, ze zalobkyna tymto
sposobom rozvinula nova argumentdaciu smerujicu proti skutocnostiam, ktoré na jednej strane
v zalobe vyslovne nespochybnila, aj ked to mohla urobit, a ktoré na druhej strane Komisia
nespomenula vo vyjadreni Zalovanej.

Okrem toho, pokial ide predmetné vyhladdvacie pojmy, ktoré neboli uvedené v samotnom texte
repliky, ale len v jej prilohe, je potrebné pripomenidt, Ze prilohy maja cisto dokaznu
a inStrumentdlnu funkciu (rozsudok z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99,
EU:T:2002:84, bod 154).

Tvrdenia zalobkyne zaloZené na vyhladdvacich pojmoch, ktoré boli prvykrat uvedené vo faze
repliky, treba teda zamietnut ako nepripustné.
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2) O dévodnosti tvrdeni smerujiicich proti vyhladdvacim pojmom uvedenym v Zalobe

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze slovné spojenia ,,big question” (velka otdzka), ,for free” (bezplatne), ,not
good for us“ (pre nas nepriaznivé) a ,shut* down“ (vypnut) mozno samy osebe pouzit v beznom
jazyku pri komunikécii o témach, ktoré v kazdom pripade nemaja ni¢ spoloc¢né so spravanim alebo
praktikami, ktorych sa tyka vysetrovanie Komisie. V tomto ohlade su takéto vyhladévacie pojmy
zjavne prili§ neurcité a vSeobecné a podielaju sa na ,fishing expeditions” velkého rozsahu. Dodéva,
ze ak sa tieto vSeobecné pojmy pouziji na dokumenty tykajice sa [ddverné] verejnych cinitelov
[déverné], zvySuje sa pravdepodobnost dosiahnutia irelevantnych vysledkov. Tito Cinitelia totiz
prevzali zodpovednost a dohlad na vSetkymi aspektmi obchodnych ¢innosti zalobkyne vritane
¢innosti, ktoré maju len nepatrnd alebo nemajud ziadnu suvislost so skuto¢nostami, ktorych sa tyka
vy$etrovanie, ako s Iudské zdroje, finan¢nd organizicia a spoloc¢enska zodpovednost podnikov,
alebo aj ich zapdjanie sa do osobnych projektov a filantropickej ¢innosti, ktoré st im vlastné.
Zalobkynia okrem toho cituje niektoré priklady dokumentov, ktoré povazuje za irelevantné
a ktoré boli identifikované na zdklade pouzitia urcitych vyhladévacich pojmov.

Komisia spochybnuje tvrdenia tykajuce sa vyhladdvacich pojmov ,big question, ,for free®, ,not
good for us“ a ,shut* down".

Co sa tyka vyhladdvacieho pojmu ,big question”, Komisia spravne tvrdi a bez toho, aby to
zalobkyna spochybnila, Ze toto slovné spojenie sa objavuje v e-mailovej sprave, ktort zaslal
[déverné] svojim dvom kolegom, pricom adresdtom v képii bol [doverné]. V tejto e-mailovej sprave
[déverné] dal pokyn zamietnut urditym subjektom pristup k aplika¢nym programovacim
rozhraniam (API) zalobkyne. V tejto e-mailovej sprave sa pod slovnym spojenim ,big question”
oznacovalo strategické rozhodnutie, ktoré bolo treba v tejto suvislosti prijat. Komisia z toho
vyvodzuje, pricom to zalobkyna nespochybnuje, ze slova ,big question” mohli byt uvedené bud
v odpovediach na tento e-mail, alebo v nadvdzujicich e-mailovych spravach odkazujicich na
predmetna ,velka otdzku“, ktoré napisali vyssie uvedené osoby, alebo v inych e-mailovych
spravach tych istych osob, v ktorych spominaju pripadné podobné strategické protisutazné
rozhodnutia.

Ako pritom vyplyva z oddvodnenia 4 bode iii) napadnutého rozhodnutia, Komisia ma v tmysle
presetrit existenciu potencidlne diskrimina¢nych praktik obmedzujucich pristup k tudajom,
funkciam a API spolo¢nosti Facebook alebo k inym nastrojom v zavislosti od pripadnej
kvalifikacie tretich os6b ako konkurentov, ¢o vylucuje potencidlnych konkurentov a vytvara
prekazky vstupu na pripadné trhy so sluzbami tykajiacimi sa socidlnej siete alebo inych digitdlnych
sluzieb.

Zalobkyna neméze tvrdit, Ze Komisia mala obmedzit svoju Ziadost na e-mailové spravy, ktoré
odkazuju na tento povodny e-mail alebo s nim suavisia, alebo inak podstatne obmedzit svoju
ziadost, napriklad vymedzenim ovela kratsich obdobi alebo zameranim sa len na komunikéaciu
medzi danymi osobami. Nemdze ani tvrdit, Ze pouzitie tohto pojmu na vsetky dokumenty, ktoré
vypracovali alebo dostali traja depozitiri v obdobi siedmich rokov predstavovalo ,fishing
expeditions” velkého rozsahu.

Je totiz potrebné uviest, Ze vyhladdvaci pojem ,big question” sa méa pouzit len na dvoch

depozitirov, a to [ddoverné], a obdobie, na ktoré sa vztahuje ziadost tykajuca sa tohto
vyhladévacieho pojmu, je identické s obdobim, ktorého sa tyka samotné vySetrovanie.
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Vzhladom na okolnosti pripomenuté v bode 134 vyssie, ktoré nie st zalobkynou spochybnené,
teda Komisia tym, Ze ju poziadala o predlozenie dokumentov vyplyvajucich z pouzitia
vyhladdvacieho pojmu ,big question” napriek tomu, Ze toto slovné spojenie sa méze pouzivat
v beznom jazyku, mohla v c¢ase napadnutého rozhodnutia dévodne predpokladat, ze tieto
informdcie jej mézu pomdct urcit existenciu spravania spomenutého v odévodneni 4 bode iii)
tohto rozhodnutia v silade s judikatirou spomenutou v bode 114 vyssie.

Co sa tyka vyhlad4vacieho pojmu ,for free“, Komisia bez toho, aby to Zalobkyna spochybnila,
spravne tvrdi, ze toto slovné spojenie je uvedené v e-mailovej sprave, ktoru zverejnil vybor DCMS
a v ktorej sa spominaji obchodné stratégie zalobkyne tykajice sa spenazenia idajov, najma rozne
moznosti poskytnutia pristupu vyvojarom aplikacii tretich osob k API a ildajom tykajicim sa jej
pouzivatelov. Nespochybiiuje ani to, ze autor e-mailu diskutoval o tom, ¢i sa md pristup
poskytnut bezplatne alebo za odplatu, pod podmienkou vydavkov na reklamu alebo vymenou za
uplna reciprocitu tdajov a API, podla ktorej by API a udaje Zalobkyne boli bezplatne
spristupnené pre aplikdcie tretich osob fungujice na platforme Facebook prostrednictvom API
vymenou za spolo¢né vyuzivanie udajov ich pouzivatelov so zalobkynou. Komisia z toho
vyvodzuje bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, Ze vyhladévaci pojem ,for free“ umoznuje
identifikovat dokumenty odkazujice na pripadné dohody o vymene tidajov za podmienok, ktoré
mozu zvysit tok udajov medzi zalobkynou a tretimi osobami, ¢im sa posiliiuje trhova sila
zalobkyne alebo sa vytvaraja prekazky vstupu formou hromadenia tidajov. Ako pritom vyplyva
z odovodnenia 4 bodu i) napadnutého rozhodnutia, Komisia mad v dmysle presetrit prave
existenciu takychto dohdd.

Zalobkyna v suvislosti s tymto vyhladavacim pojmom uvéadza aj tvrdenia uvedené v bode 136
vyssie. Z obdobnych dévodov, ako st dovody uvedené v bodoch 137 a 138 vyssie, je potrebné
konstatovat, Ze Komisia mohla v ¢ase napadnutého rozhodnutia dévodne predpokladat, ze tieto
informacie jej moézu pomoct urcit existenciu spravania spomenutého v odoévodneni 4 bode i)
tohto rozhodnutia v silade s judikatirou spomenutou v bode 114 vyssie.

Co sa tyka vyhladavacieho pojmu ,shut* down“, Komisia tvrdi bez toho, aby to Zzalobkyna
spochybnila, ze toto slovné spojenie bolo pouzité jednak v internych dokumentoch zverejnenych
vyborom DCMS v stvislosti s jej pripadnym prijatim stratégie obmedzenia pristupu k idajom pre
tretie osoby vnimané ako konkurenti a jednak v e-mailovej sprave, v ktorej [ddverné] schvilil
obmedzenia pristupu k API prostrednictvom aplikacie Vine.

Komisia dodéva bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, ze vyhladdvaci pojem ,shut* down” sa
vztahuje na pripadné prijatie stratégie uvedenej v oddvodneni 4 bode iii) napadnutého
rozhodnutia, ktorou zalobkyna obmedzuje pristup k svojim tdajom tretim osobam, ktoré vnima
ako konkurentov. Tento vyhladdvaci pojem teda umoznuje identifikovat dokumenty, ktoré
odkazuji na takéto potencidlne protisatazné praktiky, vzhladom na to, Ze mohol byt
pravdepodobne pouzity s cielom evokovat obmedzenie pristupu k udajom Zalobkyne inym
sutazitelom.

Zalobkyfia v suvislosti s tymto vyhladdvacim pojmom uvadza aj tvrdenia uvedené v bode 136
vy$sie. Z obdobnych dévodov, ako st dovody uvedené v bodoch 137 a 138 vyssie, s tym
rozdielom, ze vyhladdvaci pojem ,shut* down“ bol pouzity na troch depozitirov, je potrebné
konstatovat, Ze Komisia mohla v ¢ase napadnutého rozhodnutia dévodne predpokladat, ze tieto
informadcie jej mozu pomoct urcit existenciu spravania spomenutého v odévodneni 4 bode iii)
tohto rozhodnutia v silade s judikatirou spomenutou v bode 114 vyssie.
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Co sa tyka vyhladdvacieho pojmu ,not good for us“, zalobkyna nespochybnuje, ze toto slovné
spojenie sa objavuje v e-mailovej sprave zaslanej [doverné] 19. novembra 2012, ktoru zverejnil
vybor DCMS v roku 2018 a ktord sa tykala moznosti, Ze vyvojari vytvoria aplikdcie s vyuzitim
udajov tykajicich sa pouzivatelov Facebooku a ich priatelov bez toho, aby zalobkyni za to spétne
poskytli idaje. V tejto e-mailovej sprave [doverné] spomenul rozne sposoby, ako by zalobkyna
mohla vymenou za svoje vlastné idaje ziskat tdaje od tretich osob.

Komisia dodéva bez toho, aby to Zalobkyiia spochybnila, ze vzhladom na predmetnti e-mailova
spravu sa vyhladavaci pojem ,not good for us“ tyka podla vsetkého pripadnych dohdéd uvedenych
v odovodneni 4 bode i) napadnutého rozhodnutia o vymene podmienenych ddajov, ktoré mozu
zvysit tok ddajov medzi zalobkynou a tretimi osobami, v dosledku coho sa posilni trhova sila
zalobkyne alebo sa vytvoria prekdzky vstupu hromadenim tdajov. Dalej dod4va, Ze toto slovné
spojenie by sa mohlo objavit aj v odpovediach na tdato e-mailovd spravu,
v nadvézujucich e-mailovych spravach o tom, ¢i by iné praktiky vyvojarov mohli byt ,nepriaznivé
pre [zalobkynu]“ podla [déverné], pripadne v inych e-mailovych spravach tejto osoby
nastolujicich rovnakd otdzku, pokial ide o podobné praktiky pouzité inymi vyvojarmi.

Zalobkyna v suvislosti s tymto vyhladdvacim pojmom uvadza aj tvrdenia uvedené v bode 136
vy$Sie. Z obdobnych ddévodov, ako stt dovody uvedené v bodoch 137 a 138 vyssie, je potrebné
konstatovat, Zze Komisia mohla v ¢ase napadnutého rozhodnutia dévodne predpokladat, ze tieto
informdcie jej mozu pomoct urcit existenciu spravania spomenutého v odoévodneni 4 bode 1)
tohto rozhodnutia v stlade s judikatirou spomenutou v bode 114 vyssie.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nepreukdazala porusenie povinnosti nevyhnutnosti zo strany Komisie,
pokial ide o vyhladavacie pojmy ,big question®, ,for free®, ,not good for us” a ,,shut* down".

Navyse vzhladom na to, ze Komisia si splnila povinnost odévodnenia, ktorou bola viazan4, ako to
vyplyva z preskiimania prvého zalobného dovodu vyssie, zalobkyna tiez nepravom vytyka Komisii,
ze nevysvetlila, v ¢om je pouzitie urcitych vyhladdvacich pojmov v sulade so zdsadou
nevyhnutnosti.

Po druhé, ¢o sa tyka vyhladavacich pojmov ,compet* + shar*“, ,compet* + partner*“, ,compet*
+ strateg*“, ,line + strateg*“ a ,line + block*”, je potrebné uviest, Ze zalobkyna spochybnuje ich
legalnost z dovodu podla nej velmi vysokého poctu dokumentov identifikovanych na zéklade
pouzitia tychto pojmov v jej internych databdzach. Pokial ide o pojmy ,[ddverné] + shar*“,
sldoverné] + shar*“, ,[doverné] + shar*“, ,[déverné] + shar*“, ,[déverné] + shar*, ,duplicat*
+ (limit & data)“, ,duplicat* + block* a ,,duplicat* + remov*“, zalobkyna tvrdi, Ze ich pouzitim su
identifikované dokumenty, ktoré povazuje za irelevantné pre vysetrovanie Komisie. Tieto dve
okolnosti podla jej ndzoru dokazuju nestlad v$etkych tychto vyhladdvacich pojmov so zdsadou
nevyhnutnosti.

Ako pritom tvrdi Komisia, tieto tvrdenia neumoznuju spochybnit vhodnost alebo nevyhnutnost
predmetnych pojmov pre jej vySetrovanie. Z povahy spornej ziadosti o informdcie totiz vyplyva,
Ze jej rozsah sa konkretizuje az po pouziti vyhladavacich pojmov v databézach zalobkyne s cielom
identifikovat dokumenty zodpovedajtiice danym pojmom. V pripade metddy zaloZenej na pouziti
vyhladdvacich pojmov st nevyhnutne identifikované dokumenty, ktoré sa napokon ukdzu ako
irelevantné pre vySetrovanie. Samotnd skuto¢nost, Ze pouzitie vyhladdvacich pojmov vedie
k identifikacii mnozstva dokumentov, z ktorych niektoré sa néasledne ukdzu ako irelevantné pre
vySetrovanie Komisie, tak sama o sebe nestaci na zaver v zmysle judikatury citovanej
v bodoch 113 a 114 vyssie, Zze predmetné vyhladdvacie pojmy nemaji nijakd suavislost
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s porusenim, na ktoré ma Komisia podozrenie. Nestaci to ani na vylacenie zaveru, ze Komisia
mohla v ¢ase napadnutého rozhodnutia dévodne predpokladat, ze pouzitie tychto vyhladdvacich
pojmov jej moze pomodct urcit existenciu a rozsah tohto porusenia, jeho trvanie alebo okruh
dotknutych podnikov.

Vzhladom na vyssie uvedené zalobkyna nepreukézala, Ze niektory z vyhladdvacich pojmov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti nie je v stlade so zdsadou nevyhnutnosti vyplyvajicou
z C¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, tak ako sa vykladd v judikatire pripomenutej
v bodoch 110 az 114 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia porusila zdsadu nevyhnutnosti tym, ze
ziadala predlozit dokumenty, pricom neposkytla prinajmensom také zaruky, aké sa poskytuju
podnikom v ramci in$pekcii vykondvanych podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003, treba uviest, ze
Vseobecnému sudu, ktory zacal konat o zalobe o neplatnost rozhodnutia o ziadosti o informacie,
akym je napadnuté rozhodnutie, prindlezi preskimat v ramci na nom uplatnenych zalobnych
dovodov, ¢i takéto rozhodnutie reSpektuje prava, ktoré dotknutému podniku vyplyvaju
z priavneho rdmca uplatnitelného na takéto rozhodnutie. Naproti tomu mu neprindlezi
preskimat legélnost takéhoto rozhodnutia vzhladom na prdvny ramec uplatnitelny na
rozhodnutia prijaté na inych pravnych zékladoch, akymi st rozhodnutia o in$pekcii.

Treba vsak uviest, ze podnikom, ktorym je adresovand ziadost o informdcie, st poskytnuté
primerané zaruky.

PredovSetkym v rdmci vykonu rozhodnutia o ziadosti o informacie moéze takyto podnik
identifikovat dokumenty pozadované Komisiou a preskimat ich v si¢innosti so svojimi advokatmi
prv, ako ich poskytne Komisii. M teda moznost odmietnut poskytnat dokumenty, na ktoré sa
vztahuje ochrana ddvernych informdcii medzi advokatom a jeho klientom. Okrem toho moze
zaslat Komisii odovodnenu ziadost o vritene irelevantnych dokumentov. Takito moznost sa
vyslovne uzndva v ozndmeni Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢ldnkov
101 a 102 ZFEU (U. v. EU C 308, 2011, s. 6). Komisia je povinnd preskimat takito Ziadost
a pripadne vratit irelevantné dokumenty.

Prva ¢ast druhého zalobného dovodu musi byt preto zamietnuta.

b) O druhej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni prava na obhajobu

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje jej pravo na obhajobu, tak ako je chranené
¢lankom 41 ods. 2 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
»,Charta“), tym, ze jej uklada povinnost predlozit dokumenty, ktoré si po prvé neuzito¢né pre
vySetrovanie Komisie a po druhé sa tykaju ¢innosti, ktorych sa netyka toto rozhodnutie, akymi st
virtudlna alebo rozsirend realita. Dodava, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nema moznost
zistit, ¢i si do rozsahu vysSetrovania Komisie zahrnuté datové strediskd, ktoré riadi, a niektoré
z jej novych produktov, akymi je napriklad sluzba skupinovych videohovorov ,Messenger
Rooms”“. Nie st jej zname, respektive neboli jej jasne urcené ani udajné porusenia, ktoré Komisia
vySetruje. Z tychto dovodov nemoze pocas kontradiktérnej fazy konania ucinne pripravit svoju
obhajobu a prijat opatrenia, ktoré médze na tieto ucely povazovat za uzitocné, ako je vyhladavanie
a uchovavanie dokazov alebo svedectiev vo svoj prospech.

Komisia a Spolkova republika Nemecko spochybnuju tvrdenia zalobkyne.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dodrziavanie prava na obranu v ramci spravneho konania
v oblasti politiky hospodarskej sutaze predstavuje vseobecni zisadu prava Unie, ktorej
dodrziavanie zabezpecuju stdy Unie (pozri rozsudok z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU: C, 2009: 505, bod 26 a citovanu judikatiru).

Je potrebné pripomenut, ze spravne konanie v zmysle nariadenia ¢. 1/2003, ktoré prebieha pred
Komisiou, sa deli na dve odlisné po sebe nasledujtce fazy, z ktorych kazdd ma vlastnd vnatornt
logiku, konkrétne na fazu predbezného vySetrovania a na kontradiktérnu fazu. Faza predbezného
vySetrovania, pocas ktorej Komisia vyuziva vysSetrovacie pravomoci vymedzené v nariadeni
¢. 1/2003 a ktord trva az do ozndmenia o vyhradach, je ur¢ena na to, aby Komisia mohla zistit
vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujice, resp. nepotvrdzujuce existenciu porusenia
sutaznych pravidiel a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalSom pokracovani konania. Naproti
tomu kontradiktérna faza, ktora trva od oznamenia o vyhradich az do prijatia kone¢ného
rozhodnutia, ma Komisii umoznit prijat kone¢né rozhodnutie o vytykanom poruseni (pozri
rozsudok zo 14. marca 2014, Cementos Portland Valderrivas/Komisia, T-296/11, EU:T:2014:121,
bod 33 a citovand judikaturu).

Na jednej strane, pokial ide o fazu predbezného vySetrovania, zac¢ina sa diom, ked Komisia pri
vykone pravomoci, ktoré jej boli zverené ¢lankami 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijme opatrenia,
z ktorych vyplyva obvinenie z porusenia a ktoré maju vazny dosah na situdciu podozrivych
podnikov. Na druhej strane dotknuty podnik je az na zaciatku kontradiktérnej fazy spravneho
konania informovany prostrednictvom ozndmenia o vyhradach, o vSetkych podstatnych
skuto¢nostiach, o ktoré sa Komisia v tejto faze konania opiera, a az vtedy md tento podnik pravo
na pristup k spisu na tcely zabezpecenia a¢inného vykonu svojho prava na obhajobu. V dosledku
toho si teda dotknuty podnik méze naplno uplatnit pravo na obhajobu az po zaslani oznamenia
o vyhradach. Ak by sa totiz tieto prava vztahovali aj na fazu predchddzajicu zaslaniu oznadmenia
o vyhraddach, u¢innost vySetrovania Komisie by bola ohrozen4, lebo dotknuty podnik by bol uz vo
faze predbezného vysetrovania schopny identifikovat informacie, ktoré si Komisii zndme, a teda
aj tie, ktoré pred nou modze nadalej tajit (pozri rozsudok zo 14. marca 2014, Cementos Portland
Valderrivas/Komisia, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 34 a citovanu judikatdru).

Z povahy vysetrovacich opatreni, ktoré Komisia prijme pocas fazy predbezného vysetrovania,
najmé z opatreni tykajucich sa vySetrovania a zo ziadosti o informdcie, vSak vyplyva obvinenie
z porusenia a mozu mat vazne dosledky pre situdciu dotknutych podnikov. Preto treba zabranit
tomu, aby mohlo byt pravo na obhajobu v tomto $tddiu sprdvneho konania nenapravitelne
ohrozené, pretoze prijaté vySetrovacie opatrenia moézu byt rozhodujiice na zaistenie ddkazov
o protipravnej povahe spravania podnikov, ktoré moézu zalozit ich zodpovednost (pozri rozsudok
zo 14. marca 2014, Cementos Portland Valderrivas/Komisia, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 35
a citovanu judikatturu; pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia,
46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 15).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze Komisia v ramci svojho vysetrovania tykajiceho
sa vyuzitia udajov zalobkynou prijala napadnuté rozhodnutie vo faze predbezného vySetrovania
a pred prijatim ozndmenia o vyhradach. V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 161 vyssie
je teda potrebné urdit, ¢i zalobkyna preukazala, Ze jej pravo na obhajobu bolo nenapravitelne
ohrozené v dosledku prijatia napadnutého rozhodnutia.
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Po prvé tvrdenia, ktorymi sa zalobkyna odvoldva na porusenia svojho prava na obhajobu
v dosledku toho, Ze v zmysle napadnutého rozhodnutia musela predlozit dokumenty neuzito¢né
pre vySetrovanie Komisie, spocivaji na predpoklade, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté v rozpore
so zasadou nevyhnutnosti uvedenou v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Musia byt preto
zamietnuté v dosledku zamietnutia prvej Casti prvého zalobného dévodu.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze ak zalobkyna na podporu tejto Casti tvrdi, ze nedokaze urcit,
z akych praktik ju Komisia podozrieva ani ¢i st niektoré jej ¢innosti a niektoré jej produkty
zahrnuté do rozsahu vySetrovania Komisie, v skutoc¢nosti spochybnuje jasnost vymedzenia
predmetu vysetrovania Komisie a splnenie povinnosti oddévodnenia, ktorou je Komisia viazana.

Vzhladom na dvahy uvedené v bode 82 vyssie, z ktorych vyplyva, ze Komisia si splnila povinnost
odovodnenia, ktorou je viazand, pokial ide o predmet vysSetrovania a opis praktik, ktorych
existenciu ma v umysle overit v ramci svojho vySetrovania, musia byt pritom tieto tvrdenia
zamietnuté.

Co sa tyka otdzok zalobkyne, ¢i st niektoré z jej oblasti ¢innosti alebo niektoré z jej produktov
zahrnuté do predmetu vysetrovania Komisie, v bode 41 vyssSie je uvedené, ze Komisia nie je
povinna oznamit adresatovi rozhodnutia o ziadosti o informacie vSetky informdcie o tdajnych
poruseniach, ktorymi disponuje, ani od nej nemozno pozadovat, aby vo fize predbezného
vySetrovania okrem domnienok tykajucich sa porusenia, ktoré chce overit, uviedla nepriame
dokazy, teda tdaje, ktoré ju viedli k zdveru o moznom poruseni ¢lanku 101 ZFEU. Takato
povinnost by totiz spochybnila rovnovédhu, ktord stanovuje judikatdra medzi zachovanim
ucinnosti vy$etrovania a zachovanim prava na obhajobu dotknutého podniku (pozri rozsudok zo
14. marca 2014, Cementos Portland Valderrivas/Komisia, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 37).

Okrem toho treba konstatovat, Ze Zalobkyna uvddza, ze tdajné neistoty, pokial ide o sprdvanie,
ktoré sa jej vytyka, jej zabranili prijat opatrenia, ktoré povazuje za uzitocné vo svoj prospech,
a pripravit tak svoju obhajobu v kontradiktérnej fize spravneho konania, pricom vsak
nepreukdzala, ze tieto neistoty sposobili nenapravitelné porusenie jej prava na obhajobu.

Za tychto okolnosti sa musi napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo prijaté vo faze predbezného
vySetrovania sprdvneho konania podla nariadenia ¢. 1/2003, povazovat za prijaté v sulade
s pravom zalobkyne na obhajobu.

Druh4 cast druhého zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta.

¢) O tretej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na zneuZiti pravomoci

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze zneuZila svoje vy$etrovacie prdvomoci a v skuto¢nosti viedla
vSeobecné a neobmedzené vysetrovanie o vSetkych jej ¢innostiach, ako aj o ¢innosti jej najvyssich
riadiacich pracovnikov, ¢i dokonca ,fishing expeditions”, ked sa prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia pokdsila urcit, ¢i sa zalobkyna dopustila iného protisutazného spravania alebo inych
poruseni, a to i mimo oblasti posobnosti prava hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti tvrdi, ze
praktiky, na ktoré sa zameriava vySetrovanie Komisie, si v napadnutom rozhodnuti
sformulované neurcito a nie st v nom spresnené dotknuté trhy a cinnosti ani potencidlni
konkurenti, ktori mohli byt poskodeni, ani rozdiel medzi protisitaznym vylic¢enim a vyli¢enim
na zaklade vykonnosti.

Komisia a Spolkova republika Nemecko spochybnuju tvrdenia zalobkyne.
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Je potrebné konstatovat, ze tvrdenia zalobkyne uvedené na podporu tejto Casti smeruji opét
k spochybneniu splnenia povinnosti odévodnenia zo strany Komisie. Tvrdenie tykajice sa
neurcitosti praktik, ktoré sui predmetom vySetrovania Komisie, a tvrdenie o neoznaceni
konkurentov udajne poskodenych praktikami, ktoré si predmetom vysetrovania, tak uz boli
zamietnuté ako neddévodné v ramci prvej vyhrady prvého zalobného dévodu. Pokial ide
o tvrdenia tykajuice sa skuto¢nosti, ze ¢innosti zalobkyne a trhy, ktorych sa tyka vysetrovanie, ako
ani rozdiel medzi protisitaznym vylicenim a vyldcenim na zdklade vykonnosti nie su
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne spresnené, vzhladom po prvé na fazu konania, v ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, a na judikatiru pripomenutti v bode 160 vyssie a po druhé
na rozsah povinnosti odovodenia tohto rozhodnutia zo strany Komisie, pripomenuty
v bodoch 38 az 46 vyssie, nemozu preukazat zneuzitie vysetrovacich prdvomoci Komisie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tretiu Cast druhého zZalobného dovodu, a teda aj druhy Zalobny
dovod ako celok treba zamietnut.

4. O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na poruSeniach prdva na respektovanie
stikromného Zivota, zdsady proporcionality a prdva na riadnu spravu veci verejnych

V ramci svojho tretieho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze
vyzaduje predlozenie mnozstva sikromnych a irelevantnych dokumentov, porusuje zdkladné
pravo na re$pektovanie sukromného zivota zakotvené v clanku 7 Charty a v ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP), zdsadu proporcionality a pravo na riadnu spravu veci verejnych.

Tento zalobny dovod sa deli na tri Casti.

a) O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni prdava na respektovanie
sttkromného Zivota

Zalobkyna namieta porusenie prava na re$pektovanie svojho sukromného zivota, sikromného
zivota svojich zamestnancov a inych osob, ako st chranené ¢lankom 7 Charty a ¢lankom 8 EDLP.

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje neodévodneny zidsah do prava na
re$pektovanie sukromného zivota v zmysle ¢lanku 8 EDLP. Po prvé totiz z tvrdeni predlozenych
na podporu kazdého zo zalobnych ddévodov vyplyva, ze tento zasah nie je stanoveny zdkonom,
konkrétne ¢lankom 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Po druhé napadnuté rozhodnutie nesleduje
legitimny ciel, kedZe v nom Komisia ziada predlozenie informdcii, o ktorych nemohla dévodne
predpokladat, Ze jej pomo6zu urcit existenciu podozrivych praktik. Po tretie toto rozhodnutie nie je
v sulade so zasadou nevyhnutnosti, ktorti vyzaduje ¢lanok 8 EDLP.

Komisia a Spolkova republika Nemecko spochybnuju tvrdenia zalobkyne.

Podla ¢ldanku 7 Charty ma kazdy pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného zivota,
obydlia a komunikacie.

Podla ¢ldanku 8 ods. 1 EDLP m4 kazdy pravo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Clanok 7 Charty, tykajtci sa re$pektovania sikromného a rodinného Zivota, obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaruc¢enym clankom 8 ods. 1 EDLP. Preto treba v sulade s ¢lankom 52 ods. 3
Charty prisudit uvedenému clanku 7 Charty rovnaky zmysel a rozsah posobnosti, ako je zmysel
a rozsah pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 1 EDLP, tak ako bol vylozeny v judikatire Eurépskeho sadu
pre Iudské prava (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 70).

Clanok 52 ods. 1 Charty stanovuje, ze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych
v tejto Charte musi byt stanovené zakonom a respektovat podstatu tychto prav a slobod. Okrem
toho za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit
len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom v$eobecného zdujmu, ktoré su
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

Je potrebné preskimat, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stilade s clankom 7 Charty a na tieto ucely
splna podmienky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

1) O existencii prdavneho zdkladu na zdsah do siikromného Zivota

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje protiprdvny zasah do prdva na
re$pektovanie sukromného Zivota, a to z nasledujucich dévodov. Po prvé z tvrdeni uvedenych na
podporu kazdého zo zalobnych dévodov zaloby vyplyva, Ze tento zasah nie je stanoveny zakonom,
teda c¢lankom 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Po druhé odovzdanie vsetkych dokumentov
zodpovedajucich vyhladdvacim pojmom uvedenym v napadnutom rozhodnuti Komisii vedie
k ozndmeniu osobnych tdajov tykajacich sa depozitirov uvedenych v tomto rozhodnuti, dalich
zamestnancov zalobkyne, ako aj ich priatelov a rodinnych prislu$nikov (dalej len ,sporné osobné
udaje“). Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze ju nemozno nutit spristupnit Komisii informécie, ktoré su
na Ucely vySetrovania irelevantné. Tvrdi, ze ak by to bolo tak, konala by v rozpore s ¢lankom 6
ods. 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tudajov)
(U.v.EUL 119, 2016, s. 1), kedze by nezdkonne spractvala osobné udaje, lebo takéto spractvanie
nie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti v zmysle tohto ustanovenia.

Podla podmienok uvedenych v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty obmedzenie prava na re$pektovanie
sukromného zivota musi byt najskor stanovené zdkonom. Predmetné opatrenie musi mat teda
pravny zaklad (pozri rozsudok z 28. maja 2013, Trabelsi a i./Rada, T-187/11, EU:T:2013:273,
bod 79 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci ide o taku situdciu. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 18
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré priznava Komisii pravomoc poziadat formou rozhodnutia
podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie informacii.

Tento zaver nemo6zu spochybnit tvrdenia zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné,
kedze vyzaduje, aby nezdkonne spracuvala osobné tdaje v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
2016/679.

Najskor je potrebné uviest, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725
z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tudajov institiciami,
organmi, dradmi a agenttrami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39), sa podla
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¢lanku 2 ods. 1 uplatiuje na spractivanie osobnych tdajov véetkymi institticiami a organmi Unie,
zatial ¢o nariadenie 2016/679 sa vztahuje na vsetky fyzické alebo pravnické osoby okrem pripadov
stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia 2016/679 dalej stanovuje:

»Spracuvanie je zadkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

c) spracdvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela...”

Je potrebné uviest, ze ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia uklada zalobkyni povinnost v zmysle
clanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 predlozit dokumenty uvedené v prilohdch tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie teda predstavuje zakonnu povinnost v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) nariadenia 2016/679.

Ostatné tvrdenia, ktoré Zzalobkynha uviedla v bode 127 Zaloby, st sformulované vseobecne
a nediferencovane, a preto nesplnaja poziadavky uvedené v clanku 76 rokovacieho poriadku.

Napokon ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725 stanovuje, Ze institticie Unie mézu legilne
spractvat osobné udaje, pokial je to ,potrebné na splnenie dlohy realizovanej vo verejnom zdujme
alebo pri vykone verejnej moci zverenej instittcii alebo organu Unie®.

V tejto suavislosti vykon pravomoci zverenych Komisii nariadenim ¢. 1/2003 prispieva
k zachovaniu rezimu hospodarskej sdtaze tak, ako ho zamyslaja Zmluvy, ktory musia podniky
nevyhnutne dodrziavat (pozri rozsudok z 20. jina 2018, Ceské drahy/Komisia, T-621/16,
neuverejneny, EU:T:2018:367, bod 105 a citovanu judikataru).

Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1/2003 prizndva Komisii prdvomoc prijimat rozhodnutia
o ziadostiach o informdcie, zalobkyna nemoze tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje
zasah, ktory nie je stanoveny zakonom v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

2) O sledovani cielov vieobecného zdujmu uznanych Uniou

Pokial ide o podmienku, podla ktorej za predpokladu dodrzania zésady proporcionality mozno
vykon prava obmedzit, len ak to skuto¢ne zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, ktoré su
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych, Zalobkyfia spochybnuje,
ze napadnuté rozhodnutie zodpovedd takymto cielom. V tejto sdvislosti tvrdi, ze Komisia
vyzaduje ozndmenie informdcii, o ktorych nemoze ddévodne predpokladat, Ze jej pomozu
preukazat existenciu praktik, ktoré vysetruje.

Z judikatary vyplyva, Ze prdvomoci priznané Komisii nariadenim ¢. 1/2003 maju za ciel umoznit
jej plnit dlohy, ktoré su jej zverené Zmluvami a podla ktorych ma zabezpecovat dodrziavanie
pravidiel hospodarskej sifaze na vnttornom trhu. U¢elom tychto pravidiel je zamedzit tomu, aby
bola sitaz narusovand na ujmu vseobecného zaujmu, zdujmu individudlnych podnikov a zaujmu
spotrebitelov (pozri analogicky rozsudok z 20. jina 2018, Ceské drihy/Komisia, T-621/16,
neuverejneny, EU:T:2018:367, bod 105 a citovand judikataru).

ECLI:EU:T:2023:276 27



197

198

199

200

201

202

203

204

Rozsupok z 24. 5. 2023 — Vec T-451/20
META PLATFORMS IRELAND/KOMISIA

Napadnuté rozhodnutie je tak prejavom vykonu pravomoci priznanych Komisii nariadenim
¢. 1/2003, ktory, ako bolo uvedené v bode 193 vyssie, prispieva k zachovaniu rezimu hospodarskej
sutaze tak, ako ho zamyslaju Zmluvy, ktory musia podniky nevyhnutne dodrziavat.

Napadnuté rozhodnutie teda v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, zodpoveda cielom v§eobecného
zayjmu, ktoré st uznané Uniou.

3) O respektovani podstaty prdva na respektovanie siikromného Zivota

Zalobkyia netvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do podstaty priva na re$pektovanie
sukromného zivota v zmysle ¢lanku 7 Charty.

4) O primeranosti zdsahu do siikromného Zivota

Je potrebné pripomenut, Ze zasada proporcionality si vyzaduje, aby obmedzenia, ktoré mézu byt
zavedené aktmi Unie, pre prava a slobody zakotvené v Charte, nejdd nad rdmec toho, ¢o je
primerané a potrebné na uskuto¢nenie sledovanych legitimnych cielov alebo potreby ochrany
prav a slobod, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a nim spdsobené nevyhody
nesmu byt neprimerané sledovanym cielom (pozri rozsudok z 26. aprila 2022, Polsko/Parlament
a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 65 a citovanu judikatdru).

S cielom preskimat primeranost zdsahu do sukromného zivota spdsobeného napadnutym
rozhodnutim je tak potrebné overit, ¢i je tento zdsah primerany a nevyhnutny na dosiahnutie
cielov vieobecného zaujmu sledovanych Uniou pred tym, ako bude preskimané zvéiZenie
Zaujmov.

i) O primeranosti zdsahu

V prejednéavanej veci je so zretelom na body 110, 196 a 197 vyssie potrebné konstatovat, ze ziadost
o informadcie, akou je napadnuté rozhodnutie, predstavuje primerané opatrenie na dosiahnutie
cielov véeobecného zdujmu sledovanych Komisiou.

ii) O nevyhnutnosti zdsahu

Co sa tyka otdzky, ¢i napadnuté rozhodnutie prekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov v§eobecného zdujmu, ktoré sleduje, zalobkyna uvadza viacero tvrdeni.

— O nedostatocnej virovni ochrany postupu virtudlnej ddtovej sdly

Zalobkyna tvrdi, Ze postup virtualnej datovej sily, ktory Komisia prijala v pozmefujicom
rozhodnuti, neumoznuje dostato¢ne chranit jej pravo a pravo dotknutych osob na reSpektovanie
ich sukromného zivota. V tejto suvislosti na jednej strane tvrdi, Ze uvedeny postup umoznuje
zamestnancom Komisie zbezne preskiimat sporné osobné udaje, o je v rozpore s pravom na
re$pektovanie sikromného zivota dotknutych osob, a ze im mdze sposobit vaznu ujmu. Na
druhej strane tento postup nemd vplyv na povinnost, ktord je v rozpore s pravom na
re$pektovanie sukromného zivota tychto osdb, oznamit Komisii také tdaje, akymi st sporné
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osobné tidaje, ktoré st pre vysetrovanie Komisie irelevantné. Zalobkyna v tejto stivislosti obhajuje
existenciu primeraného pristupu, ktorym mozno napravit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia
prijatim inych opatreni alebo dodato¢nych opatreni.

Je potrebné pripomentt, Ze po prijati uznesenia z 29. oktébra 2020, Facebook Ireland/Komisia
(T-451/20 R, neuverejnené, EU:T:2020:515), prijala Komisia 11. decembra 2020 pozmenujice
rozhodnutie. V zmysle tohto rozhodnutia Komisia prijala osobitny postup, pokial ide
o dokumenty, ktoré mala Zalobkyna predlozit podla napadnutého rozhodnutia, ktoré v$ak na
prvy pohlad nesuviseli s jej obchodnymi ¢innostami a obsahovali citlivé osobné udaje (dalej len
»chranené dokumenty*).

Podla ¢lanku 3 pozmenujuceho rozhodnutia sa do prilohy I.A napadnutého rozhodnutia vkladaja
v bode 9 pismend o) a p) v tomto zneni:

»9. 0) Chranené dokumenty budii odoslané Komisii na samostatnom elektronickom nosici.
Tieto dokumenty budd nasledne umiestnené do virtudlnej datovej saly, ktord bude
pristupnd ¢o najmensiemu poctu ¢lenov personalu povereného vySetrovanim, a to za
pritomnosti (virtudlnej alebo fyzickej) zodpovedajiceho poctu advokatov spoloc¢nosti
Facebook. Clenovia personalu povereného vysetrovanim preskimaju a vybert predmetné
dokumenty, pricom pred tym, nez pridaji dokumenty povazované za relevantné do zlozky,
daju advokatom spoloc¢nosti Facebook moznost sa k nim vyjadrit. V pripade nesihlasu vo
veci kvalifikdcie dokumentu budi mat advokati spolo¢nosti Facebook pravo vysvetlit
dovody svojho nesthlasu. V pripade trvajiceho nesthlasu bude Facebook moct poziadat
riaditela pre informdacie, komunikiciu a médid generdlneho riaditelstva Komisie pre
hospodarsku sitaz o rozhodnutie sporu;

9. p) Chranené dokumenty mézu byt zaslané Komisii v podobe, ktord neobsahuje mena
dotknutych osdb ani ziadne informacie umoznujuce ich identifikiciu. Na ziadost Komisie
odovodnend potrebami vySetrovania sa vSak musia chranené dokumenty odovzdané
v upravenej podobe odovzdat v ich iplnom a neupravenom zneni.“

Je potrebné pripomentt, Ze ked zalobkyna odovzddva Komisii dokumenty obsahujuce také adaje,
aké su pozadované v zmysle napadnutého rozhodnutia, podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
2016/679 vykonava zakonné spractivanie osobnych udajov.

Okrem toho, ako je pripomenuté v bode 192 vyssie, podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia
2018/1725 moézu institdcie Unie legdlne spractivat osobné udaje, pokial je to potrebné na
splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej tymto
inStitacidm.

Zalobkyna navy$e bez toho, aby to Komisia spochybnila, tvrdila, Ze uréité dokumenty
identifikované po pouziti vyhladdvacich pojmov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti, ktoré

teda musia byt predloZené v zmysle tohto rozhodnutia, obsahuju citlivé osobné udaje.

Takéto iidaje mdzu patrit medzi idaje, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679
a ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia 2018/1725.
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Clanok 9 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 2 pism. g) nariadenia 2016/679 a ¢lanok 10 ods. 1 a ¢ldnok 10 ods. 2
pism. g) nariadenia 2018/1725 maja totozné znenie a stanovuju:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky pdvod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych
organizaciach, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych tdajov na individudlnu
identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajacich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

g) spractivanie je nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zadujmu na zaklade prava Unie...,
ktoré st primerané vzhladom na sledovany ciel, re$pektuju podstatu prava na ochranu idajov
a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie zdkladnych prav a zaujmov
dotknutej osoby...”

Clanok 9 ods. 2 pism. g) nariadenia 2016/679 a ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) nariadenia 2018/1725 tak
podriadujd moznost spractivat osobné udaje uvedené v odseku 1 kazdého z nich trom
podmienkam. Po prvé spractivanie musi sledovat vyznamny verejny zdujem, ktory ma zaklad
v prave Unie. Po druhé spractivanie musi byt nevyhnutné na dosiahnutie tohto verejného
zaujmu. Po tretie pravo Unie musi byt primerané vzhladom na sledovany ciel, musi repektovat
podstatu prava na ochranu tdajov a stanovovat vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby.

Zalobkyfia neuvddza, Ze doslo k nesplneniu podmienok stanovenych v tychto ustanoveniach, takze
Vseobecny sud nie je povinny preskimat zhodu napadnutého rozhodnutia s tymito
ustanoveniami. Uvedené ustanovenia st v$ak relevantné na posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie
splna tretiu podmienku uvedent v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, teda ¢i toto rozhodnutie ide nad ramec
toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov véeobecného zdujmu, ktoré sleduje.

Co sa tyka prvej podmienky, v bode 202 vyssie bolo pripomenuté, Ze Ziadost o informdcie, akou je
napadnuté rozhodnutie, predstavuje primerané opatrenie na dosiahnutie cielov v§eobecného
zayjmu sledovanych Komisiou.

Co sa tyka druhej podmienky, z presktimania prvej ¢asti druhého Zalobného dévodu vyplyva, ze
Komisia vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 114 vyssie dostatoc¢ne preukézala potrebnu
suvislost medzi informdaciami pozadovanymi v napadnutom rozhodnuti a poruseniami, o ktorych
existuje podozrenie a ktoré si spomenuté v tomto rozhodnuti. Spracovanie osobnych udajov,
ktoré so sebou prindsa napadnuté rozhodnutie, je teda nevyhnutné na uskuto¢nenie sledovaného
vyznamného verejného zaujmu.

Co sa tyka tretej podmienky, je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 5 nariadenia 2018/1725
vymedzuje pravomoc institicii Unie spractvat osobné tdaje, kedze najmi v odseku 1 pism. a)
stanovuje, ze takéto spractvanie je povolené, ak je potrebné na splnenie tlohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej tejto instittcii. Okrem toho z bodu 74
vys$sie vyplyva, Ze po vymene koreSpondencie so zalobkynou Komisia vzala spét predchadzajicu
ziadost o informdcie a prijala napadnuté rozhodnutie, ktoré obsahuje mensi pocet vyhladavacich
pojmov a tyka sa mens$ieho poctu depozitirov s cielom znizit pocet néslednych vysledkov
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a obmedzit predkladanie identifikovanych internych dokumentov. Néasledkom tohto postupu sa
znizil pocet dokumentov obsahujicich osobné udaje, ¢i dokonca chranenych dokumentov
v zmysle pozmenujuceho rozhodnutia, ktoré bola Zalobkyna povinna predlozit. Ako napokon
vyplyva z oddvodnenia 3 tohto pozmenujuceho rozhodnutia, cielom postupu zavddzajiceho
virtudlnu datova silu je pridat do zlozky len tie chrdnené dokumenty, pri ktorych je po
preskimani v takejto sile preukdzané, ze sui skutoCne relevantné pre vysetrovanie Komisie.
Zalobkyfia navy$e netvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do podstaty prava na
re$pektovanie sukromného zivota v zmysle clanku 7 Charty.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 9 pism. o) a p) prilohy I.A napadnutého rozhodnutia, chranené
dokumenty maju byt Komisii odoslané inym spdésobom ako ostatné pozadované dokumenty, na
samostatnom elektronickom nosi¢i. Virtudlna ditova sila, do ktorej budu tieto dokumenty
nasledne umiestnené, navyse bude pristupnd ¢o najmensiemu poctu ¢lenov persondlu povereného
vySetrovanim, a to za virtudlnej alebo fyzickej pritomnosti zodpovedajuceho poctu advokatov
zalobkyne. Okrem toho advokati zalobkyne maji moznost vyjadrit sa k dokumentom, ktoré
Clenovia persondlu povereni vySetrovanim povazuja za relevantné pred tym, nez ich pridaju do
zlozky. Bod 9 pism. o) prilohy I.A napadnutého rozhodnutia navySe stanovuje, ze v pripade
nesthlasu s kvalifikdciou dokumentu budd mat advokati zalobkyne pravo vysvetlit dovody svojho
nesthlasu, ktory v pripade, ak pretrvdva, opraviuje zalobkynu poziadat riaditela pre informdcie,
komunikéaciu a médid generdlneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sutaz o rozhodnutie
sporu. Zaroven podla bodu 9 pism. p) prilohy I.A napadnutého rozhodnutia mézu byt chrdnené
dokumenty zaslané Komisii v podobe, ktord neobsahuje mend dotknutych oséb ani ziadne
informdcie umoznujice ich identifikiciu a az na ziadost Komisie oddévodnend potrebami
vySetrovania musia byt chranené dokumenty odovzdané v upravenej podobe odovzdané
v uplnom a neupravenom zneni.

Opatrenia stanovené v bode 9 pism. o) a p) prilohy I.A napadnutého rozhodnutia teda nejda nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na tcely cielov sledovanych napadnutym rozhodnutim a ich
nevyhody nie si neprimerané sledovanym cielom v zmysle judikatary pripomenutej v bode 200
vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze stanovuje postup virtualnej datovej
sdly, nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov v§eobecného zdujmu, ktoré
sleduje, teda prispievat k zachovaniu rezimu hospodarskej sitaze tak, ako ho zamyslaja Zmluvy,
ktory musia podniky nevyhnutne dodrziavat.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami zalobkyne smerujucimi k identifikovaniu
primeranej$ieho pristupu, ktory mohol byt prijaty v napadnutom rozhodnuti prostrednictvom
inych opatreni alebo dodato¢nych opatreni. Podla Zalobkyne mala Komisia umoznit jej advokatom
preskdmat, ¢i su dokumenty, ktoré pozaduje, relevantné pre vySetrovanie a v dokumente, ktory by
jej bol zaslany, identifikovat a opisat dokumenty obsahujtce citlivé osobné udaje bez zaslania
samotnych tychto dokumentov. Komisia tiez mohla, ¢i dokonca mala ziskat suhlas dotknutych
0sob pred odovzdanim predmetnych dokumentov.

V tejto stvislosti, ¢o sa tyka ucasti advokatov zalobkyne na postideni relevantnosti pozadovanych
dokumentov, po prvé v bode 113 vyssie je pripomenuté, ze posidenie, ¢i je informdacia nevyhnutna
na odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej sitaze, prindlezi Komisii. Po druhé, ako spravne
tvrdia Komisia a Spolkova republika Nemecko, keby podnik, ktory je predmetom vysetrovania,
alebo jeho advokati mohli sami urcit, ktoré dokumenty si podla nich relevantné pre jej
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vySetrovanie, vazne by to zasiahlo do vySetrovacich pravomoci Komisie a vzniklo by
nebezpecenstvo, Ze potencidlne relevantné dokumenty budi opomenuté a vobec nebudt Komisii
predlozené, a to bez akejkolvek moznosti kontroly.

Co sa tyka ziskania stihlasu dotknutych 0séb s odovzdanim chrénenych dokumentov Komisii, na
jednej strane, ako je pripomenuté v bodoch 189 a 190 vyssie, je podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia
2016/679 spractvanie osobnych udajov zdkonné, pokial je splnend aspon jedna zo Siestych
podmienok uvedenych v tomto odseku. Spractvanie osobnych ddajov, ktoré so sebou prindsa
predlozenie dokumentov pozadovanych Komisiou, je pritom zdkonné, kedZe je nevyhnutné na
splnenie zdkonnej povinnosti, ktorej zalobkyna podlieha v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2016/679. Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia sa teda nepozaduje
sthlas osob, ktorych osobné tudaje sa spractvaji. Na druhej strane takyto sthlas nie je podla
clanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725 podmienkou zdkonnosti spractivania udajov
Komisiou v rdmci plnenia tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci
zverenej Komisii, €o je pripad vysetrovania zalozeného na nariadeni 1/2003.

Zalobkyna svojimi tvrdeniami teda neoznac¢uje menej obmedzujtice opatrenia, ktoré mala Komisia
prijat. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia zalobkyne musia byt zamietnuté.

— O vyluceni urcitych kategorii dokumentov z postupu virtudlnej ddtovej sdly

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze do posobnosti postupu virtudlnej datovej sily nezahrnula
dokumenty, ktoré suvisia s jej obchodnymi ¢innostami a tiez obsahuju citlivé osobné tdaje. To je
podla jej ndzoru v rozpore so zdsadou, podla ktorej sa respektovanie sukromného zivota vztahuje
aj na korespondenciu odoslanti z miesta vykonu prace a v ramci obchodnych ozndmeni.
Zalobkyfa oznacila osem dokumentov, ktoré mézu patrit do tejto kategérie.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne a tvrdi, Ze definovala a vymedzila postup virtudlnej
datovej saly v sulade s vyrokom uznesenia z 29. oktébra 2020, Facebook Ireland/Komisia
(T-451/20 R, neuverejnené, EU:T:2020:515).

Na tvod je potrebné uviest, Ze otazku, ¢i dokument obsahujuci citlivé osobné tidaje ma alebo
nemd savislost s obchodnymi ¢innostami Zalobkyne, ¢ize ¢i ma alebo nemd byt spracovany podla
postupu virtualnej datovej saly, je konkrétne posudzovana v prvom rade zalobkynou. Komisia totiz
nie je schopnd preskumat posudenie Zalobkyne v tomto ohlade pred nahliadnutim do
predmetného dokumentu, ¢i uz v ramci postupu virtudlnej datovej saly, alebo mimo neho. Moze
uz len neskor ulozit sankciu za nesplnenie povinnosti zalobkyne.

Podla zalobkyne jeden z dokumentov obsahuje osobné politické nazory [déverné], ktoré sa miesaju
s informdaciami o jej obchodnych Cinnostiach. Je potrebné konstatovat, Ze dokument je e-mailovou
spravou, v ktorej zamestnanec zalobkyne [ddverné] oznamuje, Ze sa zucastnil ranajok
organizovanych [ddéverné] a vyjadruje v nej svoju podporu [ddverné] v nastdvajucich volbéach.
Zalobkyna vsak neoznadila informdcie tykajtice sa jej obchodnych ¢innosti, ktoré tento dokument
podla jej nazoru obsahuje a takéto informdcie z tohto dokumentu nevyplyvaju. Nevyplyva z neho
ani to, Ze autor sa zucastnil na predmetnom podujati ako zamestnanec [ddverné] zalobkyne. Nie je
teda preukdzané, ze tento dokument nepatri do posobnosti postupu virtudlnej datovej sély.

Co sa tyka ostatnych dokumentov, na ktoré sa zalobkyna odvolava, je potrebné konstatovat nizsie
uvedené.
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Zalobkyna z tychto dokumentov oznacila $tyri, ktoré majt savis s jej ludskymi zdrojmi, najmi
hodnotenim, chorobami alebo staznostami a obsahuji tdajne vysoko osobnu korespondenciu
medzi [déverné] o ich priateloch a rodinich, ktord sa miesa s informdciami o jej obchodnych
¢innostiach.

Prvym dokumentom je e-mail odoslany [déverné] spolupracovnikom, v ktorom tato osoba opisuje
rodi¢ovské problémy suvisiace s jej dospievajucimi detmi a ktory obsahuje osobny vtip inej osoby
v stvislosti s tou istou problematikou. Zalobkyna nepreukazala, Ze tento e-mail obsahuje tdaje,
ktoré patria medzi Gdaje, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679 a ¢lanok 10
ods. 1 nariadenia 2018/1725.

To isté plati pre druhy dokument, ktory spociva v hodnoteni zamestnanca zalobkyne svojej
vlastnej urovne pracovného vykonu. Jedinymi osobnymi informaciami, ktoré Zalobkyna uvadza,
je totiz vyjadrenie zelania dotknutej osoby viac cestovat, ako aj vyjadrenie jej od podstaty
subjektivneho ndzoru na stikromny Zivot inej osoby, a to bez odkazu na konkrétne udaje alebo
skutocnosti.

Rovnako v tretom dokumente, ktory je e-mailovou komunikaciou [ddverné], sa jeden zamestnanec
domnieva, ze iny zamestnanec by mal déraznejsie vyjadrit svoje presvedcenie v otazke pracovného
charakteru stvisiacej s ¢innostami zalobkyne. Zalobkyna nepreukézala, Ze tento dokument
obsahuje udaje, ktoré patria medzi ddaje, na ktoré sa vztahuje cldnok 9 ods. 1 nariadenia
2016/679 a ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia 2018/1725.

Zalobkyna napokon takéto udaje neoznacila ani vo $tvrtom dokumente, ktorym je Zivotopis
uchéadzaca o pracovné miesto u zalobkyne.

Okrem toho sa zalobkyna odvoldva na dva dokumenty tykajice sa jej aktivit a cinnosti
vykondvanych [ddéverné] vo vztahu k politickym témam, ktoré nestvisia s predmetom vysetrovania
Komisie.

Prvym dokumentom je e-mailovd komunikdcia medzi zamestnancami Zalobkyne [ddverné] na
ucely prerokovania najmd otdzok obchodnej povahy tykajiacich sa hospodarskych cinnosti
v danom §tite. Zalobkyna vsak v tejto komunikacii neoznacila idaje, ktoré patria medzi idaje, na
ktoré sa vztahuje clanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679 a ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia 2018/1725.

Zalobkynia neoznacila takéto tidaje ani v druhom dokumente vypracovanom [ddéverné], ktory
prezentuje jej aktivity, pokial ide o politické témy nestvisiace s predmetom vySetrovania Komisie.

Zalobkyna sa odvoldva na posledny dokument, v ktorom su opisané rozhovory medzi jej
zastupcami a politikmi o takych otdzkach, ako je boj proti terorizmu a predchadzanie trestnej
¢innosti. Je potrebné konstatovat, Ze tento dokument je, ako tvrdi Zalobkyna, internym e-mailom
obsahujucim zhrnutie rokovania za okrihlym stolom, ktorého sa zuacastnili niektori jej
zastupcovia a ktory bol venovany spolupraci v oblasti boja proti sexudlnemu vykoristovaniu deti.
Tento e-mail obsahoval oficidlne komuniké organizdcie zapojenej do tohto boja, ako aj vynatky
zo sprav vladnych organizicii, ktoré sa takisto zapojili v tejto oblasti. Zalobkyna nepreukazala, ze
sa v tejto e-mailovej sprave nachdadzaju udaje, na ktoré sa vztahuje clanok 9 ods. 1 nariadenia
2016/679 a clanok 10 ods. 1 nariadenia 2018/1725.
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Zalobkyiia napokon neméze vyvodit len z prijatia pozmenujticeho rozhodnutia, Ze predloZenie
dokumentov obsahujicich osobné udaje, ktoré neboli preskimané v ramci postupu virtudlnej
datovej sdly, predstavovalo porusenie prdva na re$pektovanie jej sikromného zZivota
a sutkromného Zivota dotknutych osob.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia zalobkyne musia byt zamietnuté.

— O neprimeranej pracovnej zdtazi spésobenej virtudlnou ddtovou sdlou

Zalobkyna tvrdi, Ze postup virtudlnej datovej sily jej vzhladom na lehotu na predloZenie
predmetnych dokumentov spdsobuje neprimerant pracovnu zataz v porovnani s potrebami
vySetrovania Komisie. Pre potreby tohto postupu musi totiz z priblizne [doverné] dokumentov,
ktoré mozu byt obzvlast irelevantné, vymazat sporné osobné tudaje, ktoré obsahuju.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Je potrebné uviest, Ze bod 9 pism. p) prilohy LA napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze
»[ch]ranené dokumenty mozu byt zaslané Komisii v podobe, ktord neobsahuje mend dotknutych
osdb ani ziadne informacie umoznujuce ich identifikaciu®.

Z toho vyplyva, Ze vymazanie mien dotknutych osob je moznost, ktora bola zalobkyni pontknuta,
nie je vSak pre nu zdvdznd, takze ju nemusi vyuzit. Preto nemoéze opodstatnene tvrdit, Ze
napadnuté rozhodnutie jej v tejto stvislosti sposobuje neprimeranti pracovna zataz.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala nijaka protipravnost postupu virtualnej
déatovej saly stanoveného v bode 9 pism. o) a p) prilohy [.A napadnutého rozhodnutia.

iii) O nevyvdZeni potrieb vysetrovania s ochranou prdv Zalobkyne

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze nevyvazila nevyhnutnost ziskania informacii pre potreby svojho
vySetrovania s nevyhnutnostou ochrany jej prava na reSpektovanie sukromného zivota
a sukromného Zivota dotknutych oséb. Podla zalobkyne malo totiz takéto vyvazenie viest Komisiu
k tomu, aby nevyzadovala predlozenie vsSetkych dokumentov, ktoré zodpovedaji pouzitiu
vyhladévacich pojmov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, aj ked jej dokézala, ze mnohé
dokumenty st pre vySetrovanie irelevantné.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V prejednavanej veci z odévodneni 17 az 26 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v nadvédznosti
na rozhodnutie o ziadosti o informadcie z 11. novembra 2019 a v odpovedi na ziadost Zalobkyne
z 20. novembra 2019, aby Komisia prehodnotila pocet vyhladédvacich pojmov a depozitirov, na
ktorych sa tato ziadost o informdacie vztahuje, zalobkyna a Komisia diskutovali najma
o vymedzeni pozadovanych informadcii. Dna 6. decembra 2019 tak Komisia vyzvala zalobkynu,
aby jej oznamila pocet vysledkov na kazdy pouzity vyhladdvaci pojem a na kazdého depozitara,
aby mohla overit, ¢i je potrebné zmenit vyhladdvacie pojmy alebo zoznam depozitirov. Ako
pritom vyplyva z odovodnenia 27 napadnutého rozhodnutia, Komisia povazovala za vhodné
zmenit rozhodnutie z 11. novembra 2019 najmi s cielom zniZit pocet vyhladdvacich pojmov,
obmedzit zoznam depozitdrov, znizit pocet ndslednych vysledkov a obmedzit pocet
predkladanych internych dokumentov.
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Treba konstatovat, Zze Komisia v napadnutom rozhodnuti zna¢ne znizila pocet vyhladavacich
pojmov, o ktorych pouzitie ziadala, ako aj pocet dotknutych depozitirov, kedze tento pocet sa
znizil z 58 v rozhodnuti z 11. novembra 2019 na 3, ¢o je pocet, ktory sama zalobkyna oznacuje
v napadnutom rozhodnuti za ,nizky“. Toto zniZenie, ktoré zalobkyna nespochybnuje, malo
nevyhnute za nésledok znizenie poctu dokumentov, ktoré mali byt pripadne odovzdané Komisii.
Znizenie poctu depozitarov a ich pocet, ktory bol nakoniec uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
su nepriamymi dokazmi o tom, ze Komisia zvazila potreby svojho vysetrovania, ako aj prava
zalobkyne a osob, ktorych osobné tdaje by mohli byt obsiahnuté v informdacidch pozadovanych
na zéklade napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho so zretelom na volnd tivahu Komisie pripomenutt v bodoch 43 a 112 az 114 vyssie,
pokial ide o informadcie, ktorych predlozenie moéze Ziadat prostrednictvom ziadosti, skuto¢nost,
ze sa dokumenty mozu nakoniec ukdzat ako irelevantné pre vySetrovanie, nepostacuje na
preukdzanie neprimeranosti alebo neodévodnenosti ziadosti o informdcie alebo nevyvazenia
potrieb vysetrovania s pravami zalobkyne a 0sob, ktorych osobné tidaje by mohli byt obsiahnuté
v informdcidch pozadovanych na zdklade napadnutého rozhodnutia.

Napokon, pokial sa zalobkyna odvolédva na rozsudok ESLP z 2. aprila 2015, Vinci Construction
a GTM Génie Civil et Services v. Franctzsko (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), staci uviest,
ze tiato vec sa tykala moznosti poziadat o ucinné preskiumanie dodrziavania dovernosti
komunikacie medzi advokatom a jeho klientom pocas in$pekcii. V prejedndvanej veci pritom
napadnuté rozhodnutie nestanovuje predkladanie obsahu komunikicie medzi zalobkynou ¢i
akoukolvek inou osobou a jej advokatmi Komisii.

Je teda potrebné konstatovat, ze zalobkyna nepreukazala, Ze v napadnutom rozhodnuti neboli
vyvazené potreby vySetrovania Komisie s ochranou jej prava na re$pektovanie jej sikromného
zivota a sukromného Zivota dotknutych osob.

5) O neprimeranosti a nedostatocnosti profesijného tajomstva

Zalobkyna tvrdi, ze profesijné tajomstvo, ktorym si zamestnanci Komisie viazani podla
¢lanku 339 ZFEU a ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, im jednak neprizniva pravo na
neobmedzeny pristup k spornym osobnym udajom a jednak neposkytuje samo o sebe dostatocné
zaruky umoznujice Gc¢inne chranit sikromny zivot dotknutych osdb a ich osobné tudaje.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze dokumenty, ktoré nie st relevantné pre vysetrovanie, by mohli byt pouzité
na nezdkonné ucely, ako je rozsirenie ramca sucasného vysetrovania alebo zacatie iného
vySetrovania, ¢i dokonca $irené i mimo obmedzeny okruh zamestnancov Komisie poverenych
vySetrovanim. Tieto dokumenty by mohli byt odovzdané tretim osobam v odpovedi na pripadné
ziadosti o pristup k spisu alebo by mohli byt automaticky spristupnené sidom. Zalobkyna mdze
byt takisto povinnd odovzdat tieto dokumenty osobam, ktoré proti nej podali Zaloby na sudoch
Spojenych $tatov americkych. Sporné osobné tdaje mozu tak byt odovzdané mnohym osobam
mimo Komisiu, o je v rozpore s pravom na ochranu sikromného Zivota dotknutych osob.

Komisia, ktort podporuje Spolkova republika Nemecko, spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 339 ZFEU a ¢lanku 28 nariadenia ¢. 1/2003 podliehaja
uradnici a zamestnanci Komisie prisnym povinnostiam dodrziavat profesijné tajomstvo. Tieto

ustanovenia zakazuju uradnikom Komisie zverejnit informdcie chrdnené profesijnym
tajomstvom ziskané v odpovedi na ziadost o informadcie alebo ich pouzit na iny ucel, nez na ktory
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boli ziskané. Okrem toho st tradnici a zamestnanci Komisie viazani ¢lankom 17 Sluzobného
poriadku dradnikov Eurdpskej unie, ktory im zakazuje, a to aj po odchode zo sluzby,
»nepovolen[é] zverejneni[e] informadcii, ktoré ziskal[i] pri vykondvani sluzby, do zverejnenia alebo
spristupnenia takychto informacii verejnosti®.

Ani ¢lanok 339 ZFEU, ani ¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne neuvadzaju, ktoré informdcie
okrem obchodného tajomstva st predmetom profesijného tajomstva. Z ¢lanku 28 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 pritom nemozno vyvodzovat, Ze sa to tyka vSetkych informacii ziskanych na
zdklade uvedeného nariadenia s vynimkou tych, ktorych uverejnenie je podla jeho ¢lanku 30
povinné. Clanok 339 ZFEU rovnako ako ¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003, ktory dopla a vykonava
toto ustanovenie primdrneho prava v oblasti pravidiel hospodérskej sutaze uplathovanych na
podniky, totiz brania iba spristupneniu informadcii, ktoré svojou povahou podliehaju
profesijnému tajomstvu (pozri rozsudok z 28. janudra 2015, Akzo Nobel a i./Komisia, T-345/12,
EU:T:2015:50, bod 61 a citovanu judikattru).

Profesijné tajomstvo zahina, okrem obchodného tajomstva, informdcie, ktoré si zniame iba
obmedzenému poctu os6b, a ich spristupnenie moze sposobit vaznu ujmu osobe, ktord ich
poskytla, alebo tretim osobdm. Napokon je potrebné, aby si zaujmy, ktoré by mohli byt
poskodené spristupnenim takych informadcii, objektivne zasluhovali ochranu (pozri rozsudok
z 15. jula 2015, Pilkington Group/Komisia, T-462/12, EU:T:2015:508, bod 45 a citovanu
judikatdru).

Co sa tyka v prvom rade tvrdenia zalobkyne, Ze profesijné tajomstvo, ktoré musia zamestnanci
Komisie dodrziavat, im neprizndva pravo na neobmedzeny pristup k spornym osobnym tdajom,
v bode 192 vyssie je pripomenuté, ze podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2018/1725
instittcie Unie mézu legilne spractvat osobné tdaje, pokial je to potrebné na splnenie tilohy
realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej institdcii alebo organu
Unie.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie, Ze povinnosti dodrziavat profesijné tajomstvo nepredstavuja
dostato¢né zaruky Gc¢innej ochrany sukromného zivota dotknutych oséb a ich osobnych tdajov,
treba konstatovat, Ze toto tvrdenie nie je podloZené a ni¢ neumoznuje a priori predpokladat, ze
Komisia v rozhodujicom c¢ase nedohliadne na plnenie svojich povinnosti a povinnosti svojich
zamestnancov podla ¢lanku 339 ZFEU, ¢lanku 28 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 17 sluzobného
poriadku (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 12. decembra 1991, SEP/Komisia,
T-39/90, EU:T:1991:71, bod 58).

Co sa tyka v trefom rade tvrdenia zalozeného na nebezpecenstve pouzitia ziskanych dokumentov
na udajne nezdkonné ucely, ako je rozsirenie ramca sucasného vysetrovania alebo zacatie iného
vySetrovania, je potrebné pripomenut tieto dve zasady. Po prvé povinnosti zamestnancov
Komisie podla ¢lanku 339 ZFEU a ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 1/2003 brania pouzit informécie ziskané
v odpovedi na ziadost o informdcie na iny Gcel, nez na ktory boli ziskané. Po druhé cielom ziadosti
o informdcie je umoznit Komisii zhromazdit informacie a dokumenty nevyhnutné na
preskimanie skuto¢nosti a rozsahu urcitého pravneho a skutkového stavu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 37), ¢im
nie je dotknutd moznost Komisie zmenit rozsah svojho vySetrovania v nadvédznosti na
zhromazdené informacie.
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Vseobecny sud totiz v savislosti s rozhodnutim o ziadosti o informdcie prijatym po ozndmeni
o vyhradach potvrdil, Ze pre spravne konanie podla pravidiel Zmluvy v oblasti hospodérskej
sutaze je charakteristické, Zze Komisia moze po zaslani ozndmenia o vyhraddch zaslat Ziadosti
o doplnujace informécie, aby pripadne vzala spiat urcité vyhrady alebo doplnila nové vyhrady
(rozsudky z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az
T-214/98, EU:T:2003:245, bod 121, a z 9. aprila 2019, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia,
T-371/17, neuverejneny, EU:T:2019:232, bod 76).

Vzhladom na rozdelenie sprdvneho konania na dve samostatné a po sebe nasledujuce fazy
v zmysle nariadenia ¢. 1/2003, pripomenuté v bode 159 vyssie, vy$sie uvedené tvahy platia tym
skor, pokial ide, ako v prejednédvanej veci, o prijatie rozhodnutia o ziadosti o informdcie vo fize
predbezného vySetrovania pred vydanim oznamenia o vyhradach. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Ze fiza predbezného vySetrovania je urcend na to, aby Komisia mohla zistit vsetky
relevantné okolnosti potvrdzujuce, resp. nepotvrdzujtce existenciu porusenia sutaznych pravidiel
a prijat prvé stanovisko o smerovani a dalSom pokracovani konania.

Zalobkyna sa teda nemdze odvoldvat na idajné nebezpecenstvo, ze urcité dokumenty predlozené
v odpovedi na napadnuté rozhodnutie vyuzije Komisia na to, aby rozsirila pésobnost sic¢asného
vySetrovania alebo zacala iné vySetrovanie.

Co sa tyka po $tvrté tvrdeni zalobkyne, podla ktorych dokumenty, ktoré nie st relevantné pre
vySetrovanie alebo obsahuju také uidaje, ako st sporné osobné tudaje, moézu byt v SirSej miere
spristupnené mimo Komisie, treba konstatovat, ze sa tykaju hypotetickych situdcii, ako su
pripadné ziadosti tretich os6b o pristup k spisu a udajne automatické spristupnenie dokumentov
sidom, a ze nie st podlozené.

Z tivah uvedenych v bodoch 200 az 264 vyssie vyplyva, ze zalobkyna nepreukazala, Ze napadnuté
rozhodnutie predstavuje neodévodneny zasah do jej sukromného zivota alebo do stikromného
zZivota jej zamestnancov, pripadne inych osob. Za tychto podmienok musi byt prva cast tretieho
zalobného dévodu zamietnuta.

b) O druhej Casti tretieho Zalobného dovodu zalozZenej na poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila zasadu proporcionality. Tvrdi, Ze porusenie tejto zasady
vyplyva po prvé z povinnosti, ktord jej bola ulozend, predlozit v ramci virtudlnej datovej saly
dokumenty obsahujice citlivé osobné tdaje, po druhé z povinnosti predlozit za rovnakych
okolnosti dokumenty obsahujtice iidaje obchodného charakteru a zaroven osobné udaje, po tretie
z existencie metdd, ktoré pri posideni relevantnosti chranenych dokumentov chrania sikromny
zivot osob lepsie ako virtudlna datova sala, a po Stvrté z nevhodnosti a neucinnosti moznosti
anonymizacie predmetnych dokumentov.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Je potrebne pripomenut, Ze zésada proporcionality, ktord je sucastou Vseobecnych zasad prava
Unie, si vyzaduje, aby akty institdcii Unie nesli nad ramec toho, ¢o je prlmerane a potrebne na
dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné uchylit sa k najmenej zasahujicemu, aby sposobené tazkosti neboli
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a zo 14. jula 2005,
Holandsko/Komisia, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).
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Z ustélenej judikatary vyplyva, zZe ziadosti o informacie, ktoré Komisia adresuje podniku, musia
byt v silade so zasadou proporcionality a Ze povinnost uloZena podniku poskytnit informécie
nesmie pre tento podnik predstavovat neprimerand zataz v porovnani s potrebami vySetrovania
(rozsudky z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, T-39/90, EU:T:1991:71, bod 51; zo 14. marca 2014,
Cementos Portland Valderrivas/Komisia, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 86, a z 9. aprila 2019,
Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia, T-371/17, neuverejneny, EU:T:2019:232, body 120
a 121).

V prejednavanej veci zalobkyna na jednej strane namietala zjavne nadmernt pracovnd zataz,
ktoru so sebou prindsala odpoved na napadnuté rozhodnutie, len v stvislosti s vymazanim ddajov
v dokumentoch, na ktoré sa vztahoval postup virtudlnej datovej sdly. Pritom ako bolo uvedené
v bode 243 vyssie, vymazanie mien dotknutych osob je moznost, ktord bola zalobkyni pontknuti,
nie je vSak pre nu zavdznd, takze ju nemusi vyuzit a nie je opravnend odvolavat sa v tejto stvislosti
na porusenie zdsady proporcionality. Pokial ide o tdajnd nevhodnost anonymizécie z dévodu
nizkeho poctu dotknutych depozitérov, ktory ulah¢oval ich identifikdciu v danom dokumente, je
potrebné pripomenut, ze nizky pocet dotknutych depozitirov je nepriamym dokazom dodrzania
zdsady nevyhnutnosti pozadovanych informdcii v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
a vyvazenia potrieb vySetrovania s ochranou prav zalobkyne.

Na druhej strane sa zalobkyna odvoldva na moznost, ktord by mohla predstavovat alternativu
k virtudlnej datovej sdle stanovenej v napadnutom rozhodnuti, identifikovat a opisat
v dokumente, ktory bude Komisii odovzdany, dokumenty obsahujtce citlivé osobné tdaje bez
toho, aby jej odovzdala samotné tieto dokumenty. Podla nej tento postup umoznuje zabranit po
prvé tomu, aby mali zamestnanci Komisie pristup k predmetnym osobnym udajom pri
nahliadnuti do dokumentov vo virtudlnej ditovej sdle a po druhé tomu, aby musela vymazat
z tychto dokumentov citlivé osobné tidaje, ktoré obsahuju, pred tym, ako ich odosle Komisii.

Ako bolo pritom uvedené v bode 219 vysSie, postup virtudlnej datovej saly zavedeny
v prejedndvanej veci nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov vseobecného
zdujmu, ktoré sleduje, vzhladom na pravo na re$pektovanie sikromného Zivota zalobkyne
a dotknutych oso6b, ako je chranené ¢lankom 7 Charty.

Navyse, ako vyplyva z bodu 238 vyssie, predlozenie dokumentov obsahujtcich osobné udaje, ktoré
neboli preskimané v ramci postupu virtudlnej datovej saly, nepredstavuje porusenie prava na
re$pektovanie sikromného zivota zalobkyne a dotknutych osob.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nepreukazala porusenie zasady proporcionality, takze druha cast
tretieho zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

¢) O tretej Casti tretieho Zalobného diovodu zaloZenej na poruseni prdava na riadnu spravu
veci verejunych

Zalobkyna tvrdi, ze nepreskimanie relevantnosti dokumentov poZadovanych na zaklade
napadnutého rozhodnutia predstavuje zjavné porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych.
V tejto suvislosti pripomina, Ze podla napadnutého rozhodnutia je povinnd poskytnut Komisii
mnozstvo dokumentov, ktoré nie st relevantné pre jej vySetrovanie alebo obsahuji osobné udaje,
z ktorych niektoré su citlivé.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.
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Je potrebné pripomenut, Ze odévodnenie 37 nariadenia ¢. 1/2003 spresnuje, Ze toto nariadenie
sre$pektuje zakladné prava a je zhodné so zdsadami uzndvanymi najma Chartou” a ze ,toto
nariadenie [by sa] malo vykladat a uplatniovat so zretelom na tieto prava a zasady*.

Clanok 41 Charty, ktora ma podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU rovnakd pravnu silu ako
Zmluvy, nazvany ,Pravo na dobrua spravu veci verejnych®, v odseku 1 stanovuje, Ze ,kazdy ma
prévo, aby institdcie, orgdny, drady a agenttry Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote®.

Podla judikatdry tykajtcej sa zdsady riadnej spravy veci verejnych medzi zirukami zverenymi
pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach sa uvddza najma povinnost prisluinej instittcie
starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknutého pripadu (rozsudky
z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14,
a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98,
EU:T:2003:245, bod 404).

Treba konstatovat, ze v rozpore s tym, ¢o Zalobkyna uviedla v odpovedi na otdzku poloZent
Vseobecnym sidom, tvrdenia uvedené na podporu tejto Casti vo svojej podstate splyvaja
s tvrdeniami uvedenymi na podporu druhej Casti tohto zalobného dévodu, ktoré zasa scasti
splyvaju s tvrdeniami uvedenymi na podporu druhého Zalobného dovodu zalozeného na poruseni
zdsady nevyhnutnosti a prvej casti tohto zalobného dévodu.

Vzhladom na to, Ze vSetky tieto tvrdenia uz boli zamietnuté, je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna
nepreukdzala, Zze Komisia nevykonala starostlivé a nestranné preskimanie prejednavaného
pripadu. Nepreukdzala tak, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu riadnej spravy veci
verejnych.

Preto je potrebné zamietnut tretiu Cast tretieho zalobného dévodu, a teda aj uvedeny zalobny
dovod ako celok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba sa musi v celom rozsahu zamietnut.

V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Gc¢astnik konania, ktory nemal vo veci tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna nemala
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnit, ze zndsa svoje vlastné trovy konania, a ulozit jej
povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, vratane trov konania spojenych
s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania. Spolkova republika Nemecko teda znasa
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata rozsirend komora)
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rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Meta Platforms Ireland Ltd zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurdopskej komisii, vratane trov konania suvisiacich s konanim

o nariadeni predbezného opatrenia.

3. Spolkova republika Nemecko zndasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. méja 2023.

Podpisy
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