oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 10. novembra 2021 *

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva vyobrazujuci
etiketu — Skorsi dizajn — Dokaz o spristupneni — Cldnok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 6/2002 —
_ Dokazy predlozené po uplynuti stanovenej lehoty — Volna tivaha odvolacieho senatu —
Cldnok 63 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 — Dovod vymazu — Nedostatok osobitého charakteru —
Clanok 6 a ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002

Vo veci T-443/20,

Sanford LP, so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené staty), v zastipent: ]. Zecher, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: J. Ivanauskas a V. Ruzek,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim senitom EUIPO a vedlajsi dcastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Avery Zweckform GmbH, so sidlom v Oberlaindern/Valley (Nemecko), v zastipeni: H. Forster,
advokat,

ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu tretiecho odvolacieho senatu EUIPO

z 15. méja 2020 (vec R 2413/2018-3) tykajucemu sa konania o vymaze medzi spolo¢nostami
Avery Zweckform a Sanford,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Spielmann (spravodajca), sudcovia U. Oberg a R. Mastroianni,
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podanu do kancelédrie V§eobecného sudu 13. jula 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kancelirie VsSeobecného sidu
29. oktébra 2020,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie
Vseobecného suidu 19. oktdbra 2020,

so zretelom na to, Ze Gcastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonc¢eni pisomnej ¢asti konania, a kedze sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, ze o zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok!

[omissis]

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkytia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol navrh na vymaz sporného dizajnu,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov odvolacieho konania.
EUIPO a vedlajsi ucastnik konania navrhujd, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna v podstate uvddza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ¢lanku 63
ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 tym, ze niektoré dokazy neboli odvolaciemu senatu predlozené vcas,
druhy je zalozeny na poruseni c¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia tym, ze skorsi dizajn bol
nespravne povazovany za zverejneny, a treti je zalozeny na poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 6 tohto nariadenia tym, Ze kolidujice dizajny boli
nespridvne povazované za vyvoldvajuce u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem,
a preto bol sporny dizajn nespravne povazovany za dizajn, ktory nema individualny charakter.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 tym,
ze niektoré dokazy neboli predloZené odvolaciemu sendtu viéas

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit porusil ¢lanok 63 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, ked povazoval za
pripustné niektoré dokazy tykajuce sa zvitkov etikiet R5015, ktoré vedlajsi ucastnik konania
predlozil po prvykrat v stadiu odvolania proti rozhodnutiu vymazového odboru.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju tato argumentéciu.

Podla ¢ldnku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 EUIPO nemusi prihliadat na skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré mu neboli predlozené ucastnikmi konania vcas.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze spravidla a pokial nie je uvedené inak predloZenie
skutoc¢nosti a dékazov tcastnikmi konania je nadalej mozné aj po uplynuti lehot, ktorymi je
podmienené takéto predlozenie v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 6/2002, a ze ni¢c EUIPO
nebrdni, aby zohladnil takto oneskorene oznacené alebo predlozené skutoc¢nosti a ddkazy
[rozsudok zo 14. marca 2018, Crocs/EUIPO - Gifi Diffusion (Topanky), T-651/16, neuverejneny,
EU:T:2018:137, bod 31].

Vzhladom na to, ze EUIPO sa ,moéze“ v podobnych pripadoch rozhodnut nebrat takéto
oneskorene predlozené dokazy do uvahy, ¢lanok 63 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 mu v skutoc¢nosti
poskytuje Siroki mieru volnej uvahy na rozhodovanie, ¢i je alebo nie je potrebné zobrat tieto
skuto¢nosti a dokazy do tvahy, pricom svoje rozhodnutie musi vzdy odovodnit (rozsudok
zo 14. marca 2018, Topéanky, T-651/16, neuverejneny, EU:T:2018:137, bod 32).

Pokial ide o vykon diskre¢nej pravomoci uradu EUIPO na tcely pripadného zohladnenia
oneskorene predlozenych ddkazov, takéto zohladnenie zo strany uradu EUIPO, ked rozhoduje
v ramci konania o vymaze, moze byt odovodnené najma vtedy, ak sa urad jednak domnieva, ze
oneskorene predlozené skuto¢nosti mézu byt skutocne relevantné, pokial ide o vysledné
rozhodnutie o navrhu na vymaz, ktory mu bol podany, a jednak ze $tadium konania, v ktorom
doslo k tomuto oneskorenému predlozeniu, a okolnosti, ktoré ho sprevddzajui, nebrania tomuto
zohladneniu. Takéto tvahy mé6zu najmé odovodnit, aby EUIPO zohladnil dokazy, ktoré napriek
tomu, Ze neboli predlozené v lehote stanovenej tradom, boli predlozené v neskorsom stadiu
konania na doplnenie dokazov, ktoré boli v uvedenej lehote predlozené (rozsudok
zo 14. marca 2018, Topanky, T-651/16, neuverejneny, EU:T:2018:137, bod 34).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva zo spisu, a najmé z bodu 14 napadnutého rozhodnutia, vedlajsi
ucastnik konania predlozil prilohy 32 az 34 po prvykrét az pred odvolacim sendtom, a to s cielom
preukdzat existenciu spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti. Konkrétne priloha 32 obsahuje
prisazné vyhldsenie osoby A, riaditela spoloCnosti podsobiacej v oblasti tlace etikiet
z 18. februdra 2019, v ktorom sa uvéadza, ze tato spoloc¢nost vyrabala pre vedlajsieho ti¢astnika
konania od roku 2003 zvitky etikiet R5015, pricom k tomuto vyhldseniu boli prilozené fakttry
a vyobrazeniami uvedenych zvitkov. Prilohy 33 a 34 obsahuju dve cCestné vyhlasenia, z ktorych
prvé, z 11. februdra 2019, pochddzajice od osoby B, clena riadiaceho vyboru spoloc¢nosti
vyrédbajicej makké formy (,flexible dies“) pre vedlajsieho Gcastnika konania od roku 1999 do roku
2003, a druhé, z 19. februdra 2019, pochadzajice od osoby C, strojného inziniera pracujiceho pre
vedlajsieho ucastnika konania, obsahujice najmé vyobrazenia zvitkov etikiet 8853 pouzivanych
vedlaj$im Gcastnikom konania, ktoré potvrdzovalo vyhlasenia osoby A.
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Odvolaci senat povazoval za potrebné zohladnit dodato¢né dokazy, ktoré mu boli predlozené
vedlajsim ucastnikom konania. Domnieval sa, Ze boli relevantné a podporovali tie dokazy, ktoré
uz boli predlozené pred vymazovym odborom. Predovsetkym zdoraznil, ze priloha 32 bola
predlozend na podporu toho, Ze etiketa R5015, ktora bola uvedend v prilohe 8 predlozenej
v ramci navrhu na vymaz, bola spristupnend verejnosti. Tiez uviedol, ze dané ddkazy boli
oznamené zalobkyni, ktora v tejto suvislosti predlozila pripomienky v tom zmysle, Ze neexistuje
lehota na podanie ndvrhu na vymaz a Ze ich zohladnenie by mohlo prispiet k zabezpeceniu toho,
ze zapisany dizajn SpolocCenstva, ktorého platnost by mohla byt v budtcnosti dspesne
spochybnend v inom konani o vymaze, neostane zapisany v registri. Napokon dodal, Ze tieto
dodkazy boli predlozené s cielom spochybnit rozhodnutie vymazového odboru, podla ktorého boli
dokazy o spristupneni verejnosti nedostato¢né. Preto ich odvolaci sendt vyhlasil za pripustné.

Treba uviest, ako priptasta samotnd zalobkyna, Ze vedlajsi ucastnik konania predlozil vymazovému
odboru na podporu svojho ndvrhu na vymaz dokumenty, a najméd Cestné vyhldsenie osoby
C. Vymazovy odbor vSak dospel k zaveru, ze predloZzené vyobrazenia a dokumenty nepodporovali
tvrdenia osoby C. Vymazovy odbor tiez uviedol, ze dokazy predlozené spolu s ndvrhom na vymaz
boli nedostatocné na preukdzanie spristupnenia verejnosti z dovodu, zZe uvadzané skorsie dizajny
neboli jasne identifikované a neexistoval ddkaz o pévode a relevantnych datumoch spristupnenia
verejnosti. Vymazovy odbor teda dospel k zaveru, Ze spristupnenie skorsieho dizajnu verejnosti sa
nepodarilo preukazat.

V désledku toho prilohy a vyobrazenia predlozené odvolaciemu senatu doplnajt tie, ktoré uz boli
predtym predlozené pred vymazovym odborom. Navyse tieto prilohy, ktoré boli predlozené az po
rozhodnuti vymazového odboru, a teda nemohli byt predlozené skor, umoznili vedlajsiemu
ucastnikovi konania najmd odpovedat na konstatovania vymazovému odboru pripomenuté
v bode 20 vyssie. Okrem toho, hoci, ako zdoraznuje zalobkyna, niektoré vyobrazenia zvitkov
etikiet nachadzajuce sa v prilohdch 32 a 34 st odlisné od sporného dizajnu, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, ze patrili k rovnakej sérii etikiet ako sporny dizajn (a to R5012-R5020). Tieto prilohy
sa preto javili ako relevantné na rieSenie sporu a mohli opravnene doplnit uz predlozené dokazy.

Okrem toho tieto prilohy boli predlozené v ramci vyjadrenia z 25. februara 2019, ktorym sa
vysvetluja dovody odvolania. Odvolaci senat preto mohol objektivne a dévodne vykonat svoju
volntl uvahu, pokial ide o zohladnenie uvedenych ndhladov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. jala 2017, Gamet/EUIPO - ,Metal-Bud II“ Robert Gubala (Klucka dveri), T-306/16,
neuverejneny, EU:T:2017:466, bod 22].

Napokon zalobkyna neddévodne tvrdi, zZe v dosledku vyhldsenia pripustnosti tychto priloh bolo
porusené jej pravo byt vypocuty, kedZze v tejto stuvislosti mohla predlozit svoje pripomienky
v pisomnych vyjadreniach pred odvolacim sendtom z 2. méja a 6. septembra 2019, ako to sama
uznava.

Z toho vyplyva, zZe odvolaci sendt tym, Ze odévodnenym sposobom zohladnil dodato¢né prilohy,

ktoré mu boli predlozené, spravne uplatnil volnt tivahu, ktort mu prizndva ¢lanok 63 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002, a prvy zalobny dévod musi byt teda zamietnuty.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni ¢clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
tym, Ze skorsi dizajn bol nesprdvne povazZovany za spristupneny verejnosti

[omissis]
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Druhy zalobny dévod treba preto zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 6/2002 v spojeni s clankom 6 uvedeného nariadenia tym, Ze kolidujice dizajny boli
nesprdvne povazované za dizajny vyvoldvajiice u informovaného uZivatela rovnaky celkovy
dojem a Ze sporny dizajn bol teda nesprdvne povazZovany za dizajn, ktory nemd osobity
charakter

Svojim tretim Zalobnym d6vodom Zzalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho
posudenia, ked rozhodol, Zze sporny dizajn nemd osobity charakter, pricom sa tak dopustil
porusenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 6 tohto nariadenia
najmd z dovodu, ze rozdiely medzi kolidujacimi dizajnmi boli nesprdvne nezohladnené.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju tato argumentéciu.

[omissis]

O informovanom uzZivatelovi
[omissis]

V prejedndvanej veci, ako konstatoval odvolaci sendt, informovany uzivatel bez toho, aby bol
povodcom alebo technickym odbornikom, pozné rozli¢né dizajny tlaciarenskych zvitkov vdaka
skdle vyrobkov dostupnych na trhu, disponuje urcitou troviiou znalosti, pokial ide o prvky, ktoré
tieto zvitky etikiet obvykle obsahuji, a z dovodu jeho zaujmu je jeho troven pozornosti pri ich
pouzivani pomerne vysokd, ¢o Gcastnici konania nespochybnuju.

O miere tvorivej volnosti povodcu
[omissis]

Miera tvorivej volnosti pévodcu sporného dizajnu bola teda povazovand za priemernd, o
ucastnici konania nespochybnuju.

O celkovom dojme

Treba pripomenut, ze osobity charakter dizajnu vyplyva z celkového dojmu rozdielu alebo
absencie ,déja vu“ z pohladu informovaného uzivatela vo vztahu k existujiacim dizajnom bez
zohladnenia rozdielov, ktoré st nadalej nedostato¢ne vyrazné na to, aby ovplyvnili celkovy
dojem, hoci idi nad ramec nevyznamnych detailov, avsak s prihliadnutim na rozdiely, ktoré st
dostatocne vyrazné na to, aby vyvolali odlisné celkové dojmy [pozri rozsudok zo
16. februara 2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Radidtorové rebrd), T-828/14 a T-829/14,
EU:T:2017:87, bod 53 a citovanu judikattru].

Porovnanie celkovych dojmov vyvolanych kolidujicimi dizajnmi musi byt celkové a nemodze sa
obmedzit na analytické porovnanie zoznamu podobnosti a rozdielov. Toto porovnanie sa zaklada
na spristupnenych znakoch sporného dizajnu a musi sa vztahovat len na znaky, ktoré st chranené,
bez prihliadnutia na znaky, najmé technické, ktoré st z ochrany vylacené. Takéto porovnanie sa
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vykond s ohladom na dizajny, v zdsade ako st zapisané, bez toho, aby sa mohlo pozadovat od
osoby podavajicej navrh na vymaz, aby predlozila grafické vyobrazenie uplatiiovaného dizajnu
porovnatelné s vyobrazenim uvedenym v ndvrhu na zdpis sporného dizajnu (pozri rozsudok
z 13. juna 2019, Drziak informacnych letdkov pre vozidla, T-74/18, EU:T:2019:417, bod 84
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci, ako konstatoval odvolaci sendt, znaky kolidujdcich dizajnov sa zhoduju vo
vlastnostiach podkladového kottca, zltkastého péasu, jednoduchych bielych obdlznikovych stitkov
a ovalnych otvorov medzi kazdou etiketou. Pokial ide o rozdiely, tie spocivajd len vo velkosti
etikety, ktord je v spornom dizajne dlhsia a uz$ia nez v skorsom dizajne R5015, dalej v nélezitom
rozdiele tykajucom sa vy$ky zvitku a napokon v pocte, umiestneni a velkosti ¢iernych tlacovych
znaciek.

Hoci tieto rozdiely nemozno povazovat za bezvyznamné, ako uviedol odvolaci sendt, spravne
dospel k zaveru, Ze nepostacovali na vytvorenie odlisného celkového dojmu u informovaného
uzivatela.

Argumenty, ktoré zalobkyna uviedla na podporu tvrdenia, Ze sporny dizajn nevyvoldva
u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem ako ten, ktory vyvolava skorsi dizajn, nemézu
tento zaver spochybnit.

[omissis]

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze slovné a obrazové prvky boli nesprdvne nezohladnené. V tejto
suvislosti uvddza slovné ochranné znamky uvedené S$pecidlnym typom pisma pouzitym
v spornom dizajne (dymo) a na skor$om dizajne R5015 (avery), ako aj obrazovy prvok v tvare
trojuholnika, nachddzajaci sa vedla slovného prvku ,avery”, a tvrdi, zZe tieto prvky sa
dekorativnymi prvkami.

Treba vsak konstatovat, Ze slovné a obrazové prvky nachddzajice sa na kolidujtcich dizajnoch su
ochranné zndmky alebo rozliSovacie oznacenia umiestnené na vyrobku na oznacenie jeho pévodu.
Tieto prvky nemaju okrasnua ¢i dekorativnu funkciu a nepredstavuju znaky vyrobku, ktoré by
svojim vyzorom stanovovali vonkajsiu tpravu dotknutych vyrobkov v zmysle ¢lanku 3 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 6/2002. Tieto slovné a obrazové prvky su teda irelevantné v ramci porovnania
celkovych dojmov na tGcely preukdzania osobitého charakteru sporného dizajnu.

Okrem toho treba v kazdom pripade pripomenut, Ze porovnanie celkovych dojmov kolidujtacich
dizajnov sa musi zakladat na spristupnenych znakoch sporného dizajnu a musi sa vztahovat len na
znaky, ktoré su chranené, bez prihliadnutia na znaky, najmé technické, ktoré sa z ochrany
vylucené (pozri rozsudok z 13. juna 2019, Drziak informacnych letakov pre vozidla, T-74/18,
EU:T:2019:417, bod 84 a citovant judikatdru).

Aj keby sa teda tieto slovné a obrazové prvky mohli povazovat za relevantné, informovanému
uzivatelovi bude zrejmé, Ze slizia na oznacenie pévodu vyrobkov, takze v celkovom dojme im
uzivatel nebude prikladat délezitost a tieto prvky budtl v danom pripade nedostato¢né na zmenu

celkového dojmu, ktory u neho sporny dizajn vyvola.

[omissis]
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99 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci senit sa nedopustil nespravneho posidenia, ked sa
domnieval, Ze kolidujice dizajny vyvoldvali u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem,
a ked dospel k ziveru, ze sporny dizajn nemal osobity charakter v zmysle ¢lanku 25 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢ldinkom 6 tohto nariadenia vzhladom na skorsi dizajn.
100 V ddsledku toho treba treti zalobny dovod predlozeny zalobkynou zamietnut ako ned6vodny
a v dosledku toho zamietnut zalobu v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnt
o pripustnosti druhého zalobného navrhu zalobkyne, ktorym sa domdaha, aby Vseobecny sad
zamietol navrh na vymaz sporného dizajnu, pretoze tento navrh predpokladd, ze sa vyhovie zalobe
o neplatnost, a bol teda podany len pre pripad, Ze Zaloba bude Gspe$na vo svojom prvom zalobnom
navrhu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2019, Aytekin/EUIPO — Dienne Salotti
(Dienne), T-107/18, neuverejneny, EU:T:2019:114, bod 84 a citovanu judikatdru].
[omissis]
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sanford LP je povinna nahradit trovy konania.

Spielmann Oberg Mastroianni

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. novembra 2021.

Podpisy
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