oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)

zo 16. jana 2021*

»Dizajn spoloc¢enstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolo¢enstva predstavujici stolovi
lampu - Skorsi dizajn Spolocenstva — Dovod vymazu — Nedostatok osobitého charakteru —
Clanok 6 nariadenia (ES) ¢. 6/2002°

Vo veci T-187/20,

Davide Groppi Srl, so sidlom v Piacenze (Taliansko), v zastdpeni: F. Boscariol de Roberto,
D. Capra a V. Malerba, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: L. Rampini,
splnomocneny zastupca,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO
Viabizzuno Srl, so sidlom v Bentivoglio (Taliansko),
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu tretiecho odvolacieho senatu EUIPO

z 23. janudra 2020 (vec R 126/2019-3), tykajucemu sa konania o vymaze medzi spolo¢nostami
Viabizzuno a Davide Groppi,

VSEOBECNY SUD (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka komory V. Tomljenovi¢, sudcovia P. Skvaiilova-Pelzl a 1. Némm
(spravodajca),

tajomnik: R. Ukelyté, referentka,
so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie V§eobecného sudu 9. aprila 2020,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 14. jala 2020,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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so zretelom na pisomnu otdzku Vseobecného sidu ucastnikom konania a ich odpovede na tuto
otazku podané do kancelarie Vseobecného stidu 9. a 18. decembra 2020,

po pojedndvani z 27. janudra 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 16. jila 2014 zalobkyna, spolo¢nost Davide Groppi Srl, poZiadala Urad Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) v sulade s nariadenim Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001
o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) o zapis dizajnu
Spolocenstva, ktory je v prejednavanej veci sporny, pricom tento dizajn bol zapisany pod
¢. 2503680-0001 a je zobrazeny takto:

Vyrobky, na ktoré sa ma sporny dizajn vztahovat, patria do triedy 26-05 v zmysle Dohody
o zriadeni medzindrodného triedenia priemyselnych vzorov a modelov, podpisanej v Locarne
8. oktobra 1968, v zneni zmien a doplneni, a zodpovedaju tomuto opisu: ,Osvetlovacie
zariadenia“. Prihlaska dizajnu Spolocenstva bola uverejnena vo Vestniku dizajnov Spolocenstva
€. 2014/133 z 21. jala 2014.

Dna 3. marca 2017 podal na EUIPO dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO,
ktorym je spolo¢nost Viabizzuno Srl, ndvrh na vymaz sporného dizajnu podla ¢ldnku 52
nariadenia ¢. 6/2002.

Dévodom uvedenym na podporu tohto ndvrhu na vymaz bol dévod uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1

pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankami 4 az 6 tohto nariadenia, ktory sa tykal
skorsieho dizajnu ¢. 1294664-0010 z 22. septembra 2011, zobrazeného takto:
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Dna 4. augusta 2017 zalobkyna poziadala o prerusenie konania z dovodu, ze skorsi dizajn
Spolocenstva bol predmetom navrhu na vymaz.

Zrusovacie oddelenie 22. novembra 2018 vyhovelo nadvrhu na vymaz z dévodu, Ze sporny dizajn
nemal osobity charakter v zmysle ¢lanku 6 nariadenia 6/2002.

Dna 17. janudra 2019 podala zalobkyna odvolanie na EUIPO podla ¢lankov 55 az 60 nariadenia
¢. 6/2002.

Rozhodnutim z 23. janudra 2020 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) treti odvolaci senat EUIPO
zamietol odvolanie podané zalobkynou. Usudil, ze:

okolnost, ze skors$i dizajn bol vymazany, je irelevantnd, kedze dolezitd je len otdzka, ¢i bol
spristupneny verejnosti,

informovany uzivatel vyrobku, ktorého sa tyka sporny dizajn, je povazovany za osobu, ktora
poznd ponuku na trhu v tomto priemyselnom odvetvi v oblasti stolovych a zdhradnych
svietidiel,

miera tvorivej volnosti pévodcu bola velmi $iroka,

z porovnania celkovych dojmov, ktoré vyvolaju dotknuté dizajny, vyplyva, Ze sporny dizajn
vytvdra dojem ,déja vu“, kedze dotknuté dizajny predstavovali lampy zlozené z troch
rovnakych samostatnych Casti (stojan, telo a tienidlo), ktoré sa z vizudlneho hladiska prejavuja
takmer totozne,

rozdiely tykajice sa jednoduchého a hladkého charakteru povrchu stojana v spornom dizajne,
hoci v skorSsom dizajne je dvojity a obsahuje otvory na uchytenie, nemali rozhodujuci vplyv na
celkovy dojem vyvolany dotknutymi dizajnmi, kedZe tieto rozdiely sa tykali ¢asti, ktord je pri
pouzivani Casto skrytd, vyplyvali z technickych poziadaviek a nemohli vyvazit silnti podobnost,
ktorou sa vyznacovali ostatné dve casti, z ktorych sa skladaja lampy,

rozdiel, na ktory poukazuje zalobkyna a ktory spociva v proporcidch vo vztahu k rozmerom
medzi stojanom, telom a tienidlom, mohol byt pripadne spozorovany az po doékladnom
premerani kazdého z troch prvkov, pricom ide o tikon, ktory informovany uzivatel nevykondva
a navySe nebol relevantny, kedze porovnanie celkovych dojmov vyvolanych dotknutymi
dizajnmi sa musi uskutocnit na zdklade syntézy.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:

zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil EUIPO a dal$iemu dcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit
trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza jediny Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 25
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 6 toho istého nariadenia. Tento Zalobny
dovod sa skladd z dvoch casti, z ktorych prva sa tyka nespravneho vymedzenia kategdrie
dotknutych vyrobkov a druhd nespravneho porovnania celkovych dojmov vyvolanych dotknutymi
dizajnmi.

Kedze obidve casti jediného zalobného d6vodu sa tykaju nespravneho postudenia, z ktorého mal
v prejedndvanej veci vychddzat odvolaci sendt pri uplatneni ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002,
Vseobecny senat povazuje za potrebné preskimat ich spolo¢ne.

Clanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, ze dizajn Spolo¢enstva sa moze vymazat iba
v pripadoch uvedenych v pismendch a) aZ g) tohto odseku, okrem iného v pripade uvedenom
v pismene b), teda ak nesplna poziadavky stanovené v ¢lankoch 4 az 9 toho istého nariadenia.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 m4d zapisany dizajn Spolocenstva osobity
charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela, odlisuje od celkového
dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny
verejnosti pred dnom podania prihlasky na zapis, alebo ak sa ziada o pravo prednosti pred diiom
vzniku prava prednosti.

Clanok 6 ods. 2 nariadenia & 6/2002 spreshuje, ze pri posudzovani osobitého charakteru sa
zohladnuje miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu.

Z oddvodnenia 14 nariadenia ¢. 6/2002 okrem iného vyplyva, Ze pri posudeni osobitého
charakteru dizajnu je potrebné zohladnit povahu vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo
v ktorom je dizajn stelesneny, a najméa priemyselné odvetvie, do ktorého patri, ako aj mieru
tvorivej volnosti, ktort ma pévodca pri tvorbe dizajnu.

Postdenie osobitého charakteru dizajnu sa v podstate vykona preskimanim v $tyroch fazach.
Toto preskimanie pozostiva z urCenia po prvé odvetvia vyrobkov, v ktorych ma byt dizajn
stelesneny alebo na ktorych mé byt pouzity, po druhé informovaného uzivatela uvedenych
vyrobkov v zdvislosti od ich Gc¢elu a odvolanim sa na tohto informovaného uzivatela, urcenia
miery skorsich znalosti, ako aj irovne pozornosti pri porovnani dizajnov, po tretie miery tvorivej
volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu, ktord mé priamo imerny opa¢ny vplyv na osobity charakter,
a po $tvrté po prihliadnuti na tento osobity charakter urcenia vysledku porovnania, pokial mozno
priameho, celkovych dojmov, ktoré u informovaného uzivatela vyvoldva sporny dizajn
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a samostatne kazdy skorsi dizajn spristupneny verejnosti [pozri rozsudok z 13. jana 2019,
Visi/one/EUIPO - EasyFix (Drziak letdkov pre vozidla), T-74/18, EU:T:2019:417, bod 66
a citovand judikatudra].

KedzZe je nesporné, ze skorsi dizajn bol spristupneny verejnosti v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002, treba overit doévodnost posudeni odvolacieho sendtu tykajucich sa po prvé urcenia
informovaného uzivatela sporného dizajnu a vyrobku, ktorého sa tento dizajn tyka, po druhé
miery tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe uvedeného dizajnu a po tretie porovnania celkovych
dojmov vyvolanych dotknutymi dizajnmi.

Najskor treba uviest, ze EUIPO 30. oktébra 2018 vymazal skorsi dizajn.

Pred odvolacim sendtom zalobkyna zdoraznila tato okolnost v rdmci tvrdenia, ze nadvrh na vymaz
podany dal$im Gcastnikom konania pred tymto senidtom musi byt zamietnuty. Odvolaci senat
odmietol tato kritiku v bode 12 napadnutého rozhodnutia, pricom zdoéraznil, Ze ,na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi majitel [sporného dizajnu] v oddvodneni odvolania, skutoc¢nost, ze skorsi dizajn
Spolocenstva bol medzi¢asom vymazany, nemd za nasledok zéanik jeho logického a pravneho
vychodiska, tymto vychodiskom totiz nie je platnost skorsieho dizajnu Spolocenstva, ale jeho
spristupnenie verejnosti, ktoré nebolo spochybnené“.

Takato analyza, ktora zalobkyna navyse pred Vseobecnym sidom uz nespochybnuje, musi byt
potvrdend, kedze dovodom vymazu, uvedenym voci zapisu sporného dizajnu, je dévod upraveny
v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002.

Logikou, ktorou sa riadi ¢lanok 25 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 6/2002, je totiz zabranit zapisu
dizajnov nesplnajicich podmienky, ktoré by opodstatiiovali ich ochranu, a najmé nesplnajicich
podmienku tykajtcu sa ich ,novosti” a ,individudlneho charakteru® v zmysle ¢lanku 5 a ¢lanku 6
uvedeného nariadenia, a nie chrénit skorsi dizajn.

Doévody vymazu uvedené v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 6/2002 sa tym odlisuji od
ddévodu uvedeného napriklad v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) toho istého nariadenia, ktorého cielom je
chranit majitela oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou pred pouzivanim tohto oznacenia
v dizajne. KedZe tlohou takéhoto dévodu je ochrana skorsieho prava, treba usudzovat, ze ak by
sa vyhovelo navrhu na vymaz podanému proti tomuto dizajnu, konanie o vymaze dizajnu
SpoloCenstva by sa stalo bezpredmetnym [rozsudok z 9. septembra 2015, Dairek
Attoumi/UHVT - Diesel (DIESEL), T-278/14, neuverejneny, EU:T:2015:606, bod 24].

Takéto rieSenie vSak nemozno preniest na déovody uvedené v clanku 25 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 6/2002, ktoré nie su sucastou logiky ochrany skorsieho prava, poskytovanej iba
drzitelovi tohto prava. Z judikattry totiz vyplyva, ze takéto dovody modze v zdsade namietat
hocikto (rozsudok z 13. juna 2019, Drziak letdkov pre vozidla, T-74/18, EU:T:2019:417, bod 64).

Pokial ide konkrétnejsie o posudenie osobitého charakteru dizajnu podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 6/2002 v spojenti s jeho ¢lankom 6, z odovodnenia 14 uvedeného nariadenia vyplyva,
ze toto posudenie by malo spocivat v urceni, ¢i celkovy dojem, ktory nadobudne informovany
uzivatel skiumajtci dizajn, sa jasne odlisuje od dojmu, ktory nadobudne z existujiiceho dizajnu.

V ramci preskimania dovodu vymazu uvedeného v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002

v spojeni s ¢lankom 6 tohto nariadenia je totiz jedinym tcelom skorsieho dizajnu ukézat skorsi
stav v danej oblasti. Ten zodpovedd mnozine dizajnov tykajicich sa dotknutého vyrobku, ktoré
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boli spristupnené verejnosti ku diu podania prihlasky dotknutého dizajnu [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. februdra 2019, Eglo Leuchten/EUIPO — Briloner Leuchten (Lampa), T-767/17,
neuverejneny, EU:T:2019:67, bod 19 a citovana judikatdru]. Prislusnost skorsieho dizajnu
k uvedenej mnozine pritom vyplyva uz zo samotného spristupnenia tohto dizajnu verejnosti.

Dolezita je preto okolnost, Ze skorsi dizajn bol spristupneny verejnosti, a nie rozsah ochrany
priznanej uvedenému dizajnu, ktory by vyplyval z platnosti jeho zapisu.

O vyrobku, ktorého sa tyka sporny dizajn, a o informovanom uzivatelovi

V bodoch 15 az 17 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét uviedol, ze vzhladom na to, Ze sporny
dizajn sa vztahuje na ,svietidld“, informovanym uzivatelom je osoba, ktord pouziva tento vyrobok
na osvetlenie, pricom sa povazuje za osobu, ktord pozna ponuku na trhu v oblasti stolovych
a zahradnych svietidiel.

Zalobkynia vytyka odvolaciemu sendtu, Ze zld¢il dva rozdielne vyrobky, a to stolové svietidl4
a zdhradné svietidla. Na jednej strane tvrdi, Ze urcCenie vyrobkov, v ktorych ma byt dizajn
stelesneny alebo na ktorych ma byt pouzity, je podmienkou, ktorda musi predchadzat porovnaniu
vytvaranych celkovych dojmov. Doddva, ze zohladnenie samotného textu oznacujiiceho vyrobok,
uvedeného v prihlaske sporného dizajnu, je nedostato¢né a Ze je pripadne potrebné zohladnit aj
dizajn ako taky. Na druhej strane tvrdi, Ze hoci stolové svietidla a zahradné svietidld patria do
Sirsej kategorie svietidiel, lisia sa svojou povahou, funkciou a ur¢enim.

EUIPO nesthlasi s touto argumentaciou.

Pokial ide v prvom rade o urcenie vyrobku, v ktorom md byt dizajn stelesneny alebo na ktorom ma
byt pouzity, je potrebné prihliadat na udaj o tychto skuto¢nostiach uvedeny v prihlaske, ako aj
pripadne na samotny dizajn v rozsahu, v akom spresnuje povahu vyrobku, jeho urcenie alebo jeho
funkciu. Zohladnenie samotného dizajnu totiz umozni identifikovat vyrobok v $irsej kategdrii
vyrobkov, nez je ta, ktora je uvedena v prihldaske (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT - PepsiCo (Zobrazenie okrihleho
reklamného podstavca), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 56).

V tejto suvislosti treba uviest, ze zapis sporného dizajnu uvadza vo vseobecnosti svietidla. Okrem
toho samotné preskimanie sporného dizajnu neposkytuje dalsie ddaje. Z toho len vyplyva, Ze
vyrobok, ktorého sa tyka, predstavuje lampu, pricom nemozno urcit, ¢i sa ma osobitne pouzivat
na osvetlenie interiérov alebo exteriérov.

Odvolaci sendt preto spravne identifikoval uvedené vyrobky vseobecne ako ,svietidla“.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne zaloZené na idajnych rozdieloch medzi vyrobkami,
na ktoré sa vztahuju dotknuté dizajny, treba zdoéraznit, Ze hoci urcenie odvetvia vyrobkov,
v ktorych m4 byt dizajn stelesneny alebo na ktorych ma byt pouzity, je relevantnym hladiskom
v rdmci urcCenia informovaného uzivatela a jeho tGrovne pozornosti, miery tvorivej volnosti
povodcu pri jeho tvorbe, ako aj pripadne pri porovnavani celkovych dojmov, ktoré vyvolavaja
u uvedeného informovaného uzivatela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, body 53, 59 a 73), nemoéze
napriek tomu znamenat, Ze by vyrobky, na ktoré sa vztahuju dotknuté dizajny, mali byt podobné
alebo patrit do rovnakého odvetvia.
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Clanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 totiz neobsahuje ziadnu podmienku podobnosti
vyrobkov, ktord by bola rovnocennd s podmienkou pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Naopak, keby ochrana dizajnu
zavisela od povahy vyrobku, v ktorom je tento dizajn stelesneny alebo na ktorom sa uplatiuje,
viedlo by to k obmedzeniu uvedenej ochrany len na dizajny patriace do urcitého odvetvia, ¢o by
bolo v rozpore s logikou nariadenia ¢ 6/2002 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles,
C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, body 91 az 95).

Pokial ide v druhom rade o identifikiciu ,informovaného uzivatela“, treba uviest, Ze nariadenie
¢. 6/2002 nedefinuje tento pojem. M4 sa vSak chdpat ako pojem v strede medzi pojmom priemerny
spotrebitel, ktory sa uplatiiuje v oblasti ochrannych zndmok, od ktorého sa nevyzaduju ziadne
$pecifické znalosti a ktory vo vSeobecnosti priamo neporovnava kolidujice ochranné znamky,
a pojmom odbornik, ktory ma podrobné technické znalosti. Pojem informovany uzivatel tak
mozno chdpat ako pojem opisujaci uzivatela, ktory nie je priemerne pozorny, ale osobitne
obozretny, ¢i uz z dévodu svojej osobnej sktisenosti alebo rozsahu svojich vedomosti v danej
oblasti (rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, bod 53).

Pokial ide o troven pozornosti informovaného uzivatela, hoci informovany uzivatel nie je riadne
informovanym a primerane pozornym a obozretnym priemernym spotrebitelom, ktory zvycajne
vnima dizajn ako celok a neskima pri postdeni jeho rézne detaily, nie je ani znalcom alebo
odbornikom v danej oblasti, ktory je schopny vnimat r6zne minimdalne odli$nosti, ktoré mozu
existovat medzi kolidujicimi dizajnmi. Privlastok ,informovany“ tak naznacuje, ze uzivatel bez
toho, aby bol ndvrhirom alebo technickym expertom, poznd rozlicné dizajny existujice
v dotknutom odvetvi, preukazuje urcitd mieru znalosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny
obvykle obsahujt, a z dovodu svojho zaujmu o dotknuté vyrobky je jeho miera pozornosti pri ich
pouzivani pomerne vysoka (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 59).

Vzhladom na tdato judikatiru odvolaci sendt nevychddzal z nespravneho postdenia, ked
v bodoch 15 az 17 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uzivatelom je osoba, ktord pouziva
vyrobky na osvetlenie, akymi su svietidld, pricom sa povazuje za osobu, ktord pozna ponuku na
trhu v tomto priemyselnom odvetvi.

O miere tvorivej volnosti pévodcu

Z judikatury vyplyva, Ze miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu sa ur¢uje najmé podla
obmedzeni spojenych so znakmi v suvislosti s technickym fungovanim vyrobku alebo casti
vyrobku, alebo aj s pravnymi ustanoveniami uplatiujicimi sa na vyrobok. Tieto obmedzenia vedi
k ustdleniu niektorych znakov, ktoré sa tak stali spolo¢nymi pre viaceré dizajny pouzivané na
dotknuty vyrobok (rozsudok z 18. marca 2010, Vyobrazenie okrihleho predmetu na tcely
reklamy, T-9/07, EU:T:2010:96, bod 67).

Tvoriva volnost povodcu predstavuje v tejto suvislosti faktor, ktory skor umoznuje vystihnuat
jemné rozdiely pri posudzovani osobitného charakteru sporného dizajnu, a nie autonémny faktor
urcujici vzdialenost medzi dvoma dizajnmi potrebnu na to, aby jeden z nich mohol mat osobitny
charakter. Inymi slovami, faktor stvisiaci s mierou tvorivej volnosti povodcu moéze posilnit alebo,
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naopak, spresnit zdver tykajici sa celkového dojmu informovaného uzivatela, vyvoldvaného
jednotlivymi dotknutymi dizajnmi [pozri rozsudok zo 6. juna 2019, Porsche/EUIPO — Autec
(Motorové vozidla), T-209/18, EU:T:2019:377, bod 48 a citovand judikattru].

Vplyv faktora spojeného s volnostou povodcu vo vztahu k osobitému charakteru sa totiz meni
podla pravidla opa¢nej priamej imery. Cim ma teda poévodca dotknutého dizajnu pri jeho tvorbe
vacsiu volnost, tym menej stacia mens$ie rozdiely medzi spornymi dizajnmi na to, aby
u informovaného uzivatela vyvolali celkovy odli$ny dojem. Naopak, ¢im je volnost pévodcu pri
tvorbe dizajnu obmedzenejsia, tym viac stacia mensie rozdiely medzi spornymi dizajnmi na to, aby
u informovaného uzivatela vyvolali celkovy odlisny dojem. Inymi slovami, vysokd miera volnosti
povodcu posiliuje zaver, ze dizajny, ktoré nemaji podstatné rozdiely, vyvolavaju
u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem, a preto sporny dizajn nemd ziadny osobity
charakter. Naopak, nizka miera volnosti povodcu sved¢i v prospech zéaveru, ze dostatocne
vyrazné rozdiely medzi dizajnmi vyvoldvaji u informovaného uzivatela odli$ny celkovy dojem,
a preto ma sporny dizajn osobity charakter (pozri rozsudok z 13. juna 2019, Drziak letdkov pre
vozidla, T-74/18, EU:T:2019:417, bod 76 a citovand judikaturu).

V prejednéavanej veci odvolaci sendt v bode 22 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze této volnost je
velmi $irokd, ¢i prakticky nekonecna. S tymto postdenim, ktoré zalobkyna navy$e nespochybriuje,
treba sahlasit.

O porovnani celkovych vyvolanych dojmov

Odvolaci senat v bodoch 23 az 35 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z porovnania celkovych
dojmov vyplyva, Ze sporny dizajn vyvolava dojem ,déja vu“.

V prvom rade odvolaci senat konstatoval, Ze dotknuté dizajny zobrazovali lampy zlozené z tych
istych troch casti, ktoré sa z vizudlneho hladiska javia takmer totozné.

V druhom rade odvolaci senat uviedol, Ze rozdiely medzi dizajnmi neboli takej povahy, aby mohli
zabranit dojmu ,déja vu“. Na jednej strane rozdiely tykajuce sa jednoduchého a hladkého
charakteru povrchu stojana v spornom dizajne, hoci v skorSom dizajne je dvojity a obsahuje
otvory na uchytenie, podla neho nemali rozhodujuci vplyv na celkovy dojem vyvolany dotknutymi
dizajnmi, kedZe tieto rozdiely sa tykali Casti, ktord je pri pouzivani casto skrytd, vyplyvali
z technickych poziadaviek a nemohli vyvazit silnd podobnost, ktorou sa vyznacovali ostatné dve
Casti, z ktorych sa skladaji lampy. Na druhej strane rozdiel, na ktory poukazuje zalobkyna a ktory
spociva v proporciach vo vztahu k rozmerom medzi stojanom, telom a tienidlom, mohol byt
pripadne spozorovany az po dokladnom premerani kazdého z troch prvkov, pricom ide o tkon,
ktory informovany uzivatel nevykondva. Tento rozdiel navy$e podla neho nie je relevantny, kedze
porovnanie celkovych dojmov vyvolanych dotknutymi dizajnmi sa musi uskuto¢nit na zdklade
syntézy.

S cielom spochybnit toto posidenie odvolacieho sendtu zalobkyna uvddza v prvom rade rozdiely
tykajuce sa vyrobkov, na ktoré sa vztahuji dotknuté dizajny. V druhom rade tvrdi, Ze dévody, pre
ktoré sa odvolaci senit domnieval, Ze rozdiely medzi dotknutymi dizajnmi boli irelevantné, su
nespravne. Je to tak podla nej po prvé z dévodu, ze stojan vyrobku, na ktory sa vztahuje skorsi
dizajn, je casto skryty, po druhé z dévodu zvyraznenia technickych poziadaviek stojana vyrobku,
na ktory sa vztahuje skorsi dizajn, a po tretie z dovodu, ze jednak rozdiely tykajice sa stojana
nemohli vyvazit vyrazné podobnosti tykajice sa tela a tienidla a jednak, ze informovany uzivatel
by nevnimal rozdiely v proporcidch medzi prvkami oboch lamp.
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EUIPO spochybnuje vsetky tieto tvrdenia.

V silade s ustdlenou judikatirou osobity charakter dizajnu vyplyva z celkového dojmu rozdielu
alebo absencie ,déja vu“ z pohladu informovaného uzivatela vo vztahu k existujucim dizajnom
bez zohladnenia rozdielov, ktoré sui nadalej nedostato¢ne vyrazné na to, aby ovplyvnili celkovy
dojem, hoci idd nad rdmec nevyznamnych detailov, avSak s prihliadnutim na rozdiely, ktoré su
dostatocCne vyrazné na to, aby vznikli odli$né celkové dojmy [pozri rozsudok zo 16. februara 2017,
Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Radidtorové rebra), T-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87, bod 53
a citovanu judikatdru].

Na tGcely postdenia osobitného charakteru dizajnu teda treba vykonat porovnanie medzi na jednej
strane celkovym dojmom, ktory vyvolava sporny dizajn SpolocCenstva, a na druhej strane celkovym
dojmom, ktory vyvoldva kazdy zo skorsich dizajnov, ktorych sa navrhovatel vymazu platne
dovoldva [rozsudok z 22. jina 2010, Shenzhen Taiden/UHVT - Bosch Security Systems
(Komunikac¢né zariadenie), T-153/08, EU:T:2010:248, bod 24].

Rozdiely nie st dostato¢né na vytvorenie celkového dojmu odlisnosti vtedy, ak nie st dostatocne
vyrazné na odliSenie dotknutych dizajnov vo vnimani informovaného uzivatela alebo na
vyvazenie zistenych podobnosti medzi dizajnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. marca 2010, Zobrazenie okrihleho reklamného podstavca, T-9/07, EU:T:2010:96, body 77 az
84).

Treba konstatovat, Ze odvolaci sendt spravne uviedol, Ze sporny dizajn vyvolava dojem ,déja vu®,
takze nema osobity charakter v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002.

Z porovnania dotknutych dizajnov je totiz zrejmé, ze sa tykaju lamp, ktoré maja obidve okruhle
tienidld a rovné teld. Pokial ide stojany tychto dvoch ldmp, maju spolo¢né to, ze st okrdhle
a ovela vidsie ako tienidla.

Ako spravne uviedol odvolaci senat v bode 30 napadnutého rozhodnutia, vzhladom na takéto
prvky podobnosti nemozno rozdiely tykajuce sa stojanov uvedenych lamp — zaobleného
a s otvormi v jednom pripade a plochého a hladkého v druhom pripade — povazovat za
dostatoCne vyrazné v zmysle judikatdiry citovanej v bodoch 48 a 50 vyssie. To isté plati pre
proporcionalne mierne dlhsie a tensie telo v pripade skorsieho dizajnu a rozdielne proporcie
medzi prvkami ldmp, ktoré z toho vyplyvaju.

V tejto suvislosti treba okrem toho uviest, Ze mimoriadne $irokd volnost povodcu pri tvorbe
sporného dizajnu obmedzuje podla judikattry citovanej v bode 41 vyssie vplyv, ktory moézu mat
malé rozdiely medzi kolidujacimi dizajnmi v rdmci porovnania celkovych dojmov, ktoré
vyvolavaju.

Odvolaci senat preto spravne usudil, ze sporny dizajn nema osobity charakter v zmysle ¢lanku 6
nariadenia ¢. 6/2002, a preto spravne rozhodol o jeho vymaze podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia v spojeni s uvedenym c¢lankom 6.

Tento zdver nie je vyvrateny tvrdenim zalobkyne zalozenym na tom, ze rozliSovaci prvok vyplyva
z odvetvia vyrobkov, na ktoré sa vztahuja dotknuté dizajny. Z dévodov uvedenych v bodoch 32
a 33 vyssie sa totiz nemozno domnievat, Ze sporny dizajn sa ma pouzivat len na tcely osvetlenia
interiérov. V kazdom pripade z dévodov uvedenych v bodoch 34 a 35 vyssie aj za predpokladu, ze
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dotknuté vyrobky nepatria do toho istého odvetvia, ale skor do suvisiacich odvetvi, a to odvetvia
interiérovych a exteriérovych svietidiel, takyto rozdiel nie je sposobily vyvazit vyrazné spolo¢né
prvky zistené medzi dotknutymi dizajnmi v rdmci porovnania celkovych dojmov, ktoré vyvolavaju.
Navyse nie je potrebné skimat tvrdenia zalobkyne zaloZené na tom, ze odvolaci senat v bodoch 28
a 29 napadnutého rozhodnutia nespravne vychadzal z okolnosti, Ze stojan v skorSom dizajne je
Casto skryty a Ze rozdiely medzi stojanmi v dotknutych dizajnoch mozno vysvetlit technickymi
poziadavkami, ked odmietol relevantnost tychto rozdielov tykajacich sa stojanov ldmp. D6vod
zaloZzeny na tom, Ze uvedené rozdiely nie st dostatocne vyrazné na vyvazenie vyraznych
podobnosti, ktorymi sa vyznacuju ostatné casti tvoriace lampy dotknuté kolidujucimi dizajnmi
a ktoré su uvedené v bode 30 napadnutého rozhodnutia, totiz sim osebe staci na zalozenie
dovodnosti posidenia odvolacieho sendtu.

Preto treba zamietnut jediny Zalobny dévod zalobkyne a v ddsledku toho aj zalobu ako taka.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze

zalobkyna vo veci nemala uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v sulade s navrhmi EUIPO.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druhd komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Davide Groppi Srl je povinna nahradit trovy konania.

Tomljenovié Skvarilova-Pelzl Nomm

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. juna 2021.

Podpisy
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