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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 2. jina 2021*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Eurépskej unie Hispano Suiza — Starsia slovnd ochrannd zndmka Eurépskej unie HISPANO SUIZA -
Relativny doévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Vo veci T-177/20,
Erwin Leo Himmel, bydliskom vo Walchwil (Svaj¢iarsko), v zasttipeni: A. Gomoll, advokat,
zalobca,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastGpeni: M. Fischer, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
dal$im dcastnikom konania pred odvolacim senditom EUIPO bol
Gonzalo Andres Ramirez Monfort, bydliskom v Barcelone (Spanielsko),
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu EUIPO z 21. janudra
2020 (vec R 67/2019-1), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi panmi Himmelom a Ramirezom
Monfortom,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia Z. Csehi a G. Steinfatt (spravodajkyna),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 30. marca 2020,
so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kancelarie V$eobecného sudu 21. jula 2020,
so zretefom na to, ze Ucastnici konania nepredlozili navrh na nariadenie pojedndvania v lehote troch
tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a kedze sa na zéklade ¢lanku 106

ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu rozhodlo, Ze o zalobe sa rozhodne bez ustnej casti
konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 18. februara 2017 dal3i G¢astnik konania pred Uradom Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO), pan Gonzalo Andres Ramirez Monfort, podal na EUIPO prihldsku ochrannej znidmky
Eurépskej tnie podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmbke
Eurépskej tnie (U. v. ES L 78, 2009, s. 1), v zmenenom zneni [nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znimke Furdpskej tnie
(U.v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Ochrannou znamkou, ktorej zapis bol pozadovany, je slovné oznacenie Hispano Suiza.

Tovary uvedené v prihlaske patria do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jana 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju tomuto opisu: ,,Automobily”.

Prihlaska ochrannej zndmky bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Eurdpskej tinie
¢. 2017/038 z 24. februara 2017.

Dna 17. mdja 2017 podal Zalobca, pan Erwin Leo Himmel, ndmietku podla ¢lanku 41 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 46 nariadenia 2017/1001) proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky pre
tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka bola zalozend na starSej slovnej ochrannej zndmke Eurépskej tinie HISPANO SUIZA,
zapisanej 1. augusta 2016 pod cislom 9184003, oznacujicej najmé tovary zaradené do tried 14 a 25,
ktoré pre kazda z uvedenych tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 14: ,Hodindrske vyrobky a chronometre®;
— trieda 25: ,0Odevy, obuv a pokryvky hlavy*.

Na podporu ndmietky boli uvedené dévody stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001].

Rozhodnutim z 12. novembra 2018 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu, ze vzhladom na
neexistenciu podobnosti medzi napadnutymi tovarmi a tymi, na ktoré sa vztahuje star$ia ochranna
znamka, nemoze existovat ziadna pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 10. janudra 2019 podal Zalobca proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na EUIPO na
zdklade c¢lankov 66 az 68 nariadenia 2017/1001.

Prvy odvolaci senidt EUIPO zamietol odvolanie rozhodnutim z 21. janudra 2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Odvolaci sendt uviedol, ze ako vysvetlilo namietkové oddelenie, také vozidla, ako st automobily,
nemozno v ziadnom pripade povazovat za podobné tovary ako hodinky, chronometre, odevy, obuv
a pokryvky hlavy (bod 18 napadnutého rozhodnutia). Konstatoval, Ze prvé uvedené tovary, ktoré su
dopravnymi prostriedkami, sa vo v$etkych bodoch odlisuju od inych tovarov, ktoré s nastrojmi na
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meranie ¢asu a vyrobkami ur¢enymi na pokrytie a ochranu tela (bod 19 napadnutého rozhodnutia).
Tieto dve kategérie tovarov sa zjavne lisia svojou povahou, urcenim a pouzitim (bod 20 napadnutého
rozhodnutia). Nejde o konkurenc¢né tovary, kedze zjavne zodpovedaji odlisnym potrebdm, ani
o doplnkové tovary, kedze napriklad vedenie auta nie je nevyhnutnostou pre niekoho, kto sa musi
obliect alebo chce poznat presny ¢as (bod 21 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho zalobca netvrdil,
ze kolidujtice tovary st podobné svojou povahou, ur¢enim alebo pouzivanim, ani Ze si navzdjom
konkuruju alebo sa doplnaji (bod 22 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho odvolaci sendt zamietol argumentdciu zalobcu, podla ktorej po prvé existuje ,,obchodna
prax®, ktora v pripade automobilovych vyrobcov spociva v rozsireni pouzivania ich ochrannej znamky,
ktord je dobre zndma, na iné tovary, ako st odevy, hodinky a iné doplnky, po druhé siroka verejnost
o tejto praxi vie, po tretie $irokd verejnost predpokladd, ze pouzivanie tej istej ochrannej zndmky pre
kolidujice tovary naznacuje, ze pochddzaju od tej istej spoloCnosti, a po Stvrté tieto tovary sa
v dosledku toho vnimané ako ,podobné“ (body 23 a 26 napadnutého rozhodnutia). Podla odvolacieho
sendtu sa zalobca tymto spésobom snazi nahradit kritérid stanovené judikatdirou, a to povahu, urcenie,
pouzivanie, pripadnt hospodarsku sutaz a vztah komplementdrnosti novym kritériom podobnosti,
ktorym st ,obchodné praktiky“ (bod 24 napadnutého rozhodnutia). Zalobca pritom nespochybnil, Ze
na zdklade tychto kritérii vozidla na jednej strane a tovary, na ktoré sa vztahuje star$ia ochranna
znamka, na druhej strane nevykazuju ziadnu podobnost (bod 25 napadnutého rozhodnutia).

Podla odvolacieho sendtu mozu byt obchodné praktiky relevantné len na Gcely preukédzania existencie
»suvislosti“ medzi ochrannymi zndmkami a tovarmi, ktoré oznacuji, v rdmci dévodu zamietnutia
uvedeného v clanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001, ktory zalobca neuviedol pred odvolacim sendtom
(bod 27 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze pouzivanie spornej ochrannej znamky pre automobily nevyvolava

pravdepodobnost zameny alebo asociicie so starSou ochrannou zndmkou zapisanou pre tovary
zaradené do tried 14 a 25, takze povazoval ndmietku za ,zjavne nedévodnu”.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravne posudenie

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 46 ods. 1
pism. a) nariadenia 2017/1001 v spojeni s jeho clankom 8 ods. 1 pism. b), ako aj poruseni povinnosti
oddvodnenia.

Najskor treba konstatovat, ze vzhladom na ddtum podania predmetnej prihlasky, v tomto pripade

18. februar 2017, ktory je rozhodujici na Ucely urcenia uplatnitelného hmotného prava, sa skutkové
okolnosti vo veci samej riadia hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto
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zmysle rozsudky z 8. maja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 12, a z 18. jtina 2020,
Primart/EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 2 a citovanu judikatiru). Okrem toho sa procesné
pravidld vSeobecne uplatnuji od datumu, kedy nadobudnt platnost (pozri rozsudok z 11. decembra
2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovant judikattru). V désledku toho
v prejednéavanej veci, pokial ide o hmotnopravne pravidld, treba chépat odkazy na ¢lanok 8 ods. 1 a 5
nariadenia 2017/1001, ktoré uviedol odvolaci senit v napadnutom rozhodnuti, ako aj zalobca a EUIPO
vo svojej argumentdcii, ako odkazy na ¢lanok 8 ods. 1 a 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktorych obsah je
rovnaky. Pokial ide o procesné pravidld, kedZe ndmietka bola podand 17. mdja 2017, odkazy Zalobcu na
¢lanok 46 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001 tykajici sa najmé lehoty, v ktorej sa musi podat
namietka, treba chédpat tak, ze sa tykaju clanku 41 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 s rovnakym
obsahom, ktoré bolo ucinné v ¢ase podania namietky.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne dospel k zdveru o neexistencii podobnosti
kolidujucich tovarov. Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci totiz odvolaci senit podla zalobcu
nevzal do Gvahy vsetky faktory relevantné na ich porovnanie, ani sa nezaoberal vietkymi relevantnymi
tvrdeniami, ktoré zalobca uviedol v prospech existencie podobnosti medzi tymito tovarmi.

V prvom rade zalobca tvrdi, ze zoznam faktorov vyvodenych judikatirou na tucely posudenia
podobnosti tovarov alebo sluzieb nie je taxativny.

Z bodu 23 rozsudku z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), vyplyva, ze pri
posudzovani podobnosti medzi kolidujacimi tovarmi alebo sluzbami je potrebné zohladnit vsetky
relevantné faktory. Tieto faktory zahfnaji okrem iného povahu, urcenie, pouzitie, ako aj konkurenc¢ny
alebo doplnujuci charakter tovarov (dalej len ,kritéria Canon®). Vyraz ,okrem iného“ poukazuje na to,
ze vypocet tychto faktorov je ¢isto indikativny, pricom ostatné relevantné faktory sa k nim mozu pridat
alebo ich nahradit, ako je to v prejednavanej veci. Podobnost tovarov a sluzieb nezavisi od $pecifického
poctu kritérii, ktoré mozno vopred urcit a uplatnit na vsetky pripady.

Podla ustdlenej judikatury treba okrem kritérii Canon zohladnit aj iné faktory, a to distribu¢né kandly
tovarov, prislusna skupinu verejnosti a obvykly pévod tovarov, ¢i dokonca identitu vyrobcov. Pri
posudzovani podobnosti tovarov by sa porovnanie malo zamerat na identifikiciu relevantnych
faktorov, ktorymi sa osobitne vyznacuju porovndvané tovary, bertic do ivahy najmi obchodnu realitu,
ktora je vlastna urcitému tovaru. Relevantnost daného faktora teda zavisi od prislusnych tovarov, ktoré
sa maju porovnat. Rozhodujicim faktorom je v prejednavanej veci obvykly povod tovarov a urcitd
ustdlend trhovd prax medzi vyrobcami automobilov v rdmci Eurépskej tnie. Odvolaci senat vsak
nezohladnil ziadny iny faktor ako kritérid Canon a uspokojil sa s tvrdenim, Ze faktor tykajaci sa
obchodnej praxe, na ktory sa odvolaval zalobca, je novym faktorom, ktory nie je uvedeny v rozsudku
z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), takze nie je pripustny.

Zalobca uvadza, ze postdenie podobnosti kolidujicich tovarov sa v prejednavanej veci nemdze
obmedzit len na kritérid Canon, inak by neboli zohladnené relevantné skuto¢nosti na tcely postdenia
podobnosti tovarov, ako je napriklad na jednej strane beznd prax vic¢siny automobilovych vyrobcov
v Unii, ktord spo¢iva vo vyrobe a predaji odevov vo velkom rozsahu, a na druhej strane skuto¢nost, Ze
spotrebitelia o tejto praxi vedia a st na nu zvyknuti. Navy$e tito trhovd prax viedla v prejednavanom
pripade k urc¢itému kognitivnemu spravaniu, ¢o je urcity stav mysle.

Okrem toho urc¢itd trhovd prax sa v danom obchodnom odvetvi vo vSeobecnosti povazuje za
rozhodujuci faktor, ako to potvrdzuju rozhodnutia piateho odvolacieho senatu EUIPO z 8. jana 2017
(vec R 1447/2016-5, bod 54) a zo 16. novembra 2017 (vec R 968/2015-5, bod 49) a rozhodnutie
druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. decembra 2017 (vec R 1527/2017-2, bod 26).

V druhom rade zalobca tvrdi, ze ak by odvolaci senit posudil podobnost kolidujicich tovarov

z hladiska kritéria obchodnej praxe, ktord bola spotrebitelom zndma a ktord spociva v tom, ze
automobilovi vyrobcovia Unie ponukaji nielen automobily, automobilové suciastky a vybavenie, ale aj
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siroka skalu odevov a prislusenstva, mal dospiet k zdveru, Ze tieto tovary su podobné. Skutocni
a potencidlni kupujuci odevov a doplnkov oznacenych ochrannou znamkou, ktord sa tiez pouziva pre
automobily, chct vo vSeobecnosti budit dojem, Ze maji automobil pochiddzajici od daného vyrobcu
alebo Ze sa o automobily tohto vyrobcu zaujimajui, pripadne ich obdivuji, a teda spijat tieto rdézne
kategdrie tovarov. Okrem toho, ak sa td istd ochrannd zndmka pouziva tak pre automobily, ako aj pre
hodindrske vyrobky a chronometre, odevy, obuv a pokryvky hlavy, moze to viest prislusnd skupinu
verejnosti k presvedceniu, ze vSetky tieto tovary sd vyrdbané alebo uvddzané na trh pod dohladom
jedinej spolo¢nosti alebo prinajmensom spoloc¢nosti, ktoré st ekonomicky prepojené, aj ked si
nekonkurujt, ani sa nedoplnaju.

V tretom rade zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt tiez preto, ze nezohladnil skuto¢nost, ze kolidujuce
tovary pochadzali od tych istych vyrobcov a boli predavané prostrednictvom rovnakych distribu¢nych
kandlov, dospel k nespravnemu zaveru, Ze tieto tovary neboli podobné. V tejto suvislosti po prvé tvrdi,
ze skuto¢né miesto vyroby nie je tak rozhodujace ako otdzka, ¢i prislusna skupina verejnosti
zohladnuje identitu subjektu, ktory riadi alebo kontroluje vyrobu alebo dodavku tovarov, a uvadza, ze
namietkové oddelenie konstatovalo, Ze automobilovi vyrobcovia ponukaji pod svojimi ochrannymi
znamkami aj tovary, ktoré patria do tried 14 a 25. Toto oddelenie tiez uznalo, ze automobily, odevy
a hodinarske vyrobky su casto vyrdbané a doddvané pod dohladom tych istych vyrobcov, konkrétne
vyrobcov automobilov. Po druhé uvadza, ze z dojmov, ktoré vyvoldvaju internetové stranky pripojené
k zalobe vyplyva, Ze odevy a doplnky pontkané automobilovymi vyrobcami si dostupné na ich
internetovych strankach, ktoré casto obsahujui aj podrobné informdcie o navrhovanych automobiloch.
Okrem toho mnohi vyrobcovia pontkaji svoje odevy prostrednictvom svojich beznych automobilovych
koncesionarov.

Podobnost dotknutych tovarov preto vyplyva aj zo skutocnosti, Ze pochddzaju od toho istého vyrobcu
a su ponukané alebo predavané rovnakymi distribu¢nymi kandlmi. Pouzivanie prihlasovanej ochrannej
zndmky pre automobily teda podla Zalobcu viedlo k pravdepodobnosti zdmeny a asocidcie so starSou
ochrannou zndmkou zapisanou pre tovary patriace do tried 14 a 25.

EUIPO tvrdenia zalobcu spochybnuje.

V prvom rade tvrdi, Ze hoci judikatira neposkytuje taxativny zoznam relevantnych faktorov, stanovuje
urcité faktory, ktoré sa musia systematicky zohladnit na tGcely posudenia podobnosti dotknutych
tovarov alebo sluzieb, konkrétne kritéria Canon. V zavislosti od osobitosti kazdého pripadu by sa

mohli ukazat relevantné aj ,dodato¢né“ faktory, ako st distribu¢né okruhy, prislusna skupina
verejnosti alebo obvykly povod tovarov alebo sluzieb.

Zalobca v3ak nepopiera, ze uplatnenie kritérii Canon nevedie k Ziadnemu stupfiu podobnosti medzi
automobilmi na jednej strane a hodindarskymi vyrobkami, chronometrami, odevmi, obuvou
a pokryvkami hlavy na strane druhe;j.

V druhom rade EUIPO spochybnuje relevantnost osobitnej obchodnej praxe v automobilovom odvetvi,
na ktord sa odvolava zalobca. Obchodné praktiky by mohli mat urcita relevantnost v ramci postidenia
suvislosti podla ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Nepredstavuju vsak relevantny a uz vobec nie
rozhodujaci faktor v ramci posudenia podobnosti tovarov podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia. Koncept savislosti, v ramci ktorého by obchodné praktiky mohli zohravat urcita tlohu, je
totiz $irsi ako koncept podobnosti tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009. EUIPO v tejto savislosti poznamenava, ze rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO
z 8. jtna 2017 (vec R 1447/2016-5), o ktoré sa opiera zalobca, sa netyka podobnosti tovarov podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ale vytvorenia suvislosti v ramci ¢lanku 8 ods. 5 toho
istého nariadenia. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci sa Zalobca neodvoldval na poru$enie
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢ 207/2009, treba zamietnut tvrdenie, ktoré zalobca vyvodzuje
z predpokladaného vyznamu obchodnych praktik ako rozhodujiceho faktora pre prejednavant vec.
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V trefom rade, pokial ide po prvé o dodatoc¢né kritérium obvyklého povodu tovarov, EUIPO zastiva
nazor, ze je potrebné prijat restriktivny pristup, aby sa predislo oslabeniu tohto kritéria.
V prejedndvanej veci, ak by sa vSetky druhy tovarov alebo sluzieb pochddzajicich od tej istej velkej
spolo¢nosti povazovali za tovary rovnakého povodu, toto kritérium by stratilo svoj vyznam. Je toho
nazoru, ze hoci pre vyrobcov automobilov nie je neobvyklé umiestinovat ochrannd zndmku tykajicu sa
automobilu na mnozstvo inych tovarov, verejnost si je dobre vedoma, ze vo vSeobecnosti ide o ¢innost
vykondvanu v kontexte odvodenych a vedlajsich tovarov vyrobenych inymi spolo¢nostami s tdmyslom
propagovat hlavny vyrobok, teda automobily, a nie hlavni obchodnd c¢innost vyrobcu automobilov,
ktory je majitelom ochrannej zndmky. Verejnost si Gplne uvedomuje skuto¢nost, ze trh s odevmi
a hodinkami sa zdsadne odliSuje od trhu s automobilmi, a preto vo vSeobecnosti neocakava, Ze
kolidujice tovary budu vyrobené a pontikané tou istou spolo¢nostou.

Po druhé sa EUIPO domnieva, ze vsetky kolidujice tovary by mohli byt v skutoc¢nosti adresované
kone¢nym spotrebitelom. Hodinky alebo odevy by tiez prilezitostne mohli zdielat rovnaké distribu¢né
okruhy ako automobily, kedze by mohli byt pondkané na internetovych strankach automobilovych
koncesiondrov alebo tiez fyzicky u automobilovych koncesiondrov ako odvodené tovary. Tento
pripadny vztah vSak neznamend, Ze tovary, akymi si odevy alebo hodinky, tvoria rovnorodu skupinu
s automobilmi, ani Ze by boli spolu s automobilmi vo v§eobecnosti pontikané a predavané vedla seba.
V kazdom pripade ani pripadné vazby tykajice sa relativne slabych dodatoc¢nych faktorov, akymi st
prislusna skupina verejnosti alebo distribucné okruhy, nemdézu v ziadnom pripade prevazit nad
nedostatkom podobnosti vzhladom na povahu, urcenie a pouzivanie tovarov alebo akékolvek iné
kritérium Canon.

Z toho podla EUIPO vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze nie je splnend jedna z podmienok ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, konkrétne podobnost tovarov, odvolaci senit spravne zamietol
odvolanie ako zjavne nedévodné.

Najskor treba uviest, Ze hoci sa zalobca na podporu svojej zaloby odvoldva nielen na ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ale aj na ¢lanok 41 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, neuvadza
ziadne osobitné tvrdenie tykajice sa tohto posledného uvedeného ustanovenia, ktoré stanovuje najma
niektoré pravidld tykajice sa podania namietky proti zdpisu ochrannej zndmky. Treba sa teda
domnievat, Ze tento zalobny dovod je zalozeny len na poruseni c¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/20009.

Podla tohto posledného ustanovenia ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada, nebude zapisand na
zéklade namietky majitela starSej ochrannej znamky, ak z ddévodu jej zhody alebo podobnosti so
starSou ochrannou znamkou a z doévodu zhody alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
tieto ochranné zndmky vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti na Gzemi, na
ktorom je star§ia ochranna zndmka chrianend. Pravdepodobnost zameny zahrna aj pravdepodobnost
asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Pojem pravdepodobnost asocidcie nie je alternativou k pojmu pravdepodobnost zdmeny, ale sluzi na
spresnenie jeho rozsahu. Samotné znenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 teda
vylucuje, aby sa pojem pravdepodobnost asocidcie mohol uplatnit, ak neexistuje pravdepodobnost
zameny zo strany prislusnej skupiny verejnosti [pozri rozsudok z 11. septembra 2014, Continental
Wind Partners/UHVT — Continental Reifen Deutschland (CONTINENTAL WIND PARTNERS),
T-185/13, neuverejneny, EU:T:2014:769, bod 75 a citovand judikatiru].

Podla ustélenej judikatury pravdepodobnostou zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 je pravdepodobnost, Ze sa verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby
pochddzaju od jednej spolocnosti alebo pripadne od spolo¢nosti, ktoré si ekonomicky prepojené.
Existencia pravdepodobnosti zdmeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti sa ma posudzovat celkovo
so zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednivanej veci, medzi ktorymi sa nachidza
najméd stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami a medzi dotknutymi tovarmi alebo
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sluzbami, ako aj intenzita dobrého mena a stupen rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky,
ktora je vlastna alebo nadobudnutd pouzivanim [rozsudky z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT,
C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 64, a z 8. maja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305,
bod 20; pozri tiez rozsudok z 9. jala 2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30 az 32 a citovant judikatdru].

Toto celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny zahfha urcitG vzijomnu zavislost medzi
zohladniovanymi faktormi a najmi podobnost kolidujacich oznaceni a dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Tak je mozné vyvazit nizsi stupen podobnosti medzi oznacenymi tovarmi a sluzbami vyssim
stupnom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a opacne (pozri rozsudok z 18. decembra 2008,
Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 46 a citovanti judikatdru).

Na tucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 vsak pravdepodobnost zdmeny
predpokladd sticasne zhodnost alebo podobnost kolidujucich ochrannych zndmok, ako aj zhodnost
alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuji. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok
z 22. januara 2009, Commercy/UHVT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14,
bod 42 a citovand judikataru].

Aj v pripade, ze existuje zhodnost s ochrannou zndmkou, ktorej rozliSovacia sposobilost je zvlast
vysokd, je nadalej nevyhnutné predlozit dokaz o existencii podobnosti medzi oznacenymi tovarmi
alebo sluzbami (uznesenie z 9. marca 2007, Alecansan/UHVT, C-196/06 P, neuverejnené,
EU:C:2007:159, bod 24). Na rozdiel od toho, ¢o je stanovené napriklad v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, ktory sa vyslovne tyka pripadov, ked tovary alebo sluzby nie si podobné, ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia stanovuje, ze pravdepodobnost zdmeny predpokladd zhodnost alebo
podobnost medzi ozna¢enymi tovarmi alebo sluzbami [rozsudok zo 7. mdija 2009, Waterford
Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) a UHVT, C-398/07 P, neuverejneny, EU:C:2009:288,
bod 34].

V prejedndvanej veci sa odvolaci senat domnieval, Ze neexistuje ziadna pravdepodobnost zdmeny
prislusnou skupinou verejnosti len na zdklade porovnania kolidujucich tovarov bez toho, aby
preskiimal ostatné podmienky pripomenuté v bode 38 vysSie, a to najmd podobnost medzi
oznaceniami, a bez toho, aby vykonal celkové postdenie existencie pravdepodobnosti zameny
zohladnujice véetky relevantné faktory. Podobnost medzi uvedenymi tovarmi, aj ked len nizka, uklada
odvolaciemu sendtu povinnost overit, ¢i pripadny vysoky stupen podobnosti medzi oznaceniami, ¢i
dokonca ich totoznost, nemoze u spotrebitelov vyvolat pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o povod
tychto tovarov [rozsudok z 11. jula 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolanos), T-443/05, EU:T:2007:219, bod 40].

Treba teda preskdmat, ¢i odvolaci senat spravne dospel k zaveru o neexistencii podobnosti tovarov
oznacenych kolidujicimi ochrannymi znamkami.

O relevantnosti kritéria ,,obchodnej praxe“

Podla judikatiry vyplyvajucej z bodu 23 rozsudku z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442), na ucely postudenia podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuju
kolidujice ochranné zndmky, treba zohladnit vsetky relevantné faktory, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi. Tieto faktory zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzitie, ako aj ich
konkuren¢ny alebo dopliiujuci charakter. Zohladnit mozno aj iné okolnosti, akymi su distribu¢né
kandly dotknutych tovarov alebo sluzieb, ¢i skutocnost, ze uvedené tovary alebo sluzby st casto
preddvané na rovnakych $pecializovanych predajnych miestach, ktord moéze v pripade dotknutého
spotrebitela ulah¢it vnimanie tGzkej suvislosti, ktord medzi nimi existuje a posilnit dojem, ze
zodpovednost za vyrobu tychto tovarov alebo poskytovanie danych sluzieb prindlezi rovnakej
spolo¢nosti [rozsudky z 21. januara 2016, Hesse/UHVT, C-50/15 P, EU:C:2016:34, body 21 az 23,
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a z 10. jana 2015, AgriCapital/UHVT - agri.capital (AGRL.CAPITAL), T-514/13, EU:T:2015:372,
bod 29; pozri tiez rozsudok z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT - Delta Lingerie (Darjeeling),
T-627/13, neuverejneny, EU:T:2015:740, bod 37 a citovanu judikatdru].

Formulécia, podla ktorej treba ,zohladnit vSetky relevantné faktory, ktorymi sa vyznacCuje vztah medzi
tovarmi alebo sluzbami“ a ze ,tieto faktory zahrnaju predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzitie, ako
aj ich konkurencny alebo doplnujuci charakter”, jasne uvaddza, ako spravne tvrdi zalobca, Ze tento
zoznam kritérii nie je vyCerpavajuci. Tato kvalifikidcia bola navySe doplnena po vyhlaseni rozsudku
z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), doplnenim dal$ich kritérii [rozsudok
z 21. jula 2016, Ogrodnik/EUIPO - Avidrio Tropical (Tropical), T-804/14, neuverejneny,
EU:T:2016:431, bod 58], ktoré zahinaji obvykly pévod dotknutych tovarov [rozsudky z 26. septembra
2017, Banca Monte dei Paschi di Siena a Banca Widiba/EUIPO - ING-DIBa (WIDIBA), T-83/16,
neuverejneny, EU:T:2017:662, bod 64, a z 13. novembra 2018, Camomilla/EUIPO - CMT
(CAMOMILLA), T-44/17, neuverejneny, EU:T:2018:775, body 76 a 91], a ako bolo uvedené v bode 44
vyssie, ich distribu¢né kandly. Okrem toho uz bolo rozhodnuté, ze skutoc¢nost, ze kolidujtice tovary st
Casto predavané v rovnakych $pecializovanych predajniach je tiez faktorom, ktory moze v pripade
dotknutého spotrebitela ulah¢it vnimanie tizkej stuvislosti, ktord medzi nimi existuje, a posilnit dojem,
ze zodpovednost za ich vyrobu prindlezi rovnakej spolocnosti [rozsudok z 13. februara 2014, Demon
International/UHVT - Big Line (DEMON), T-380/12, neuverejneny, EU:T:2014:76, bod 42].

Za tychto podmienok sa odvolaci senat v bodoch 24 a 27 napadnutého rozhodnutia dopustil
nespravneho prdvneho postudenia, ked zo zdsady vylucil postidenie podobnosti kolidujucich tovarov
z hladiska kritéria obchodnych praktik uvddzaného zalobcom. Nie je totiz vylicené, Ze iné kritéria ako
tie, ktoré uviedol odvolaci senit v bode 17 napadnutého rozhodnutia, a to okrem kritérii Canon,
distribu¢né kandly a zhodnost predajnych miest, mozu byt relevantné v rdmci postidenia podobnosti
tovarov alebo sluzieb vo vseobecnosti, ako aj osobitne kolidujicich tovarov.

Je pravda, ze odvolaci sendt v bode 17 napadnutého rozhodnutia pripomenul kritérid relevantné na
posudenie podobnosti tovarov, pricom spresnil, ze mozno zohladnit aj iné faktory. Neposudil vsak
podobnost kolidujtcich tovarov z hladiska tychto inych faktorov. Pokial ide konkrétne o obchodnud
prax, na ktord sa odvolava zalobca, odvolaci senat v bode 24 napadnutého rozhodnutia vysvetlil, Ze
odovodnenie zalobcu nemozno prijat, pretoze sa pokusa nahradit kritéria stanovené judikattrou, a to
povahu, urcenie, pouzivanie, hospoddrsku sutaz a vztah komplementdrnosti novym kritériom
podobnosti, konkrétne obchodnymi praktikami. Podla odvolacieho sendtu so zretelom na to, Zze
vzhladom na kritérid stanovené judikatdrou neexistuje podobnost, tvrdenie Zzalobcu zalozené na
obchodnej praxi musi byt zamietnuté (body 25 a 26 napadnutého rozhodnutia). Podla odvolacieho
senatu mohli byt obchodné praktiky relevantné len na tcely preukdzania existencie suvislosti medzi
ochrannymi zndmkami v rdmci dévodu zamietnutia uvedeného v clanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 (bod 27 napadnutého rozhodnutia).

Body 24 az 27 napadnutého rozhodnutia nemozno vykladat v tom zmysle, Ze odvolaci sendt sa
domnieval, Ze jeho analyza vyplyvajica z uplatnenia kritérii Canon nemoze byt spochybnend
samotnym faktorom obchodnej praxe. Takdto ivaha by totiz bola v rozpore so zaverom, ktory vyplyva
z bodov 21 a 23 rozsudku z 21. januara 2016, Hesse/UHVT (C-50/15 P, EU:C:2016:34), podla ktorého
nie je vylicené, ze jedno relevantné kritérium modze samo osebe zakladat existenciu podobnosti medzi
tovarmi alebo sluzbami napriek okolnosti, ze uplatnenie ostatnych kritérii sved¢i skor o neexistencii
takejto podobnosti. V kazdom pripade nie je mozné posudit vplyv dodato¢ného kritéria, akym je
obchodnié prax, na analyzu uz vykonanud na zdklade faktorov vyplyvajucich z rozsudku z 29. septembra
1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), pred riadnym preskimanim tohto kritéria. Odvolaci senat vsak
takéto preskiimanie nevykonal.

Okrem toho ni¢ v zneni bodu 27 napadnutého rozhodnutia neumoznuje dospiet k zaveru, ze odvolaci

senat mal v imysle obmedzit konstatovanie, podla ktorého za okolnosti prejedndvanej veci moézu byt
»obchodné praktiky relevantné len na Gcely preukazania existencie ,suvislosti’ medzi ochrannymi
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znamkami (a tovarmi, ktoré oznacuju), teda v rdmci dovodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5
[nariadenia ¢. 207/2009]“. Toto jednoznac¢ne formulované konstatovanie jasne vyjadruje, ze podla
odvolacieho sendtu obchodné praktiky nemozu byt v ziadnom pripade relevantné na preskimanie
podobnosti tovarov v ramci ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Treba zdoraznit, Ze
EUIPO vo vyjadreni k zalobe potvrdil, Zze podla jeho nézoru obchodné praktiky nepredstavuju
relevantny faktor v rdmci hodnotenia podobnosti tovarov podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Je pravda, Ze zalobca sa s cielom tvrdit, Ze rozhodovacia prax EUIPO uz pripustila toto kritérium ako
relevantné na posidenie podobnosti tovarov v rdmci uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 (pozri bod 24 vyssie), nespravne odvoldva na tri rozhodnutia odvolacich sendtov EUIPO.
Na jednej strane, ako spravne tvrdi EUIPO, rozhodnutie piateho odvolacieho senidtu EUIPO z 8. jina
2017 (vec R 1447/2016-5) nebolo prijaté na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
ale na zdklade odseku 5 tohto ¢lanku. Na druhej strane zohladnenie obchodnej praxe v rozhodnutiach
piateho odvolacieho senitu EUIPO zo 16. novembra 2017 (vec R 968/2015-5, bod 49) a druhého
odvolacieho sendtu EUIPO z 15. decembra 2017 (vec R 1527/2017-2, bod 26) spadd do ramca
celkového postdenia existencie pravdepodobnosti zdmeny a nie do ramca posudenia podobnosti
tovarov.

Hoci nebolo vyslovne uvedené, kritérium obchodnej praxe uz bolo zohladnené pri posideni podobnosti
kolidujucich tovarov alebo sluzieb. Takto napriklad bola zohladnend skutoc¢nost, ze kolidujuce tovary
a sluzby boli ¢asto uvddzané na trh spoloc¢ne, aby bolo mozné dospiet k zdveru, ze medzi nimi existuje
podobnost [rozsudok zo 4. jina 2015, Yoo Holdings/UHVT - Eckes-Granini Group (YOO), T-562/14,
neuverejneny, EU:T:2015:363, bod 27]. Tiez bolo zdoraznené, ze je potrebné posudit, ¢i spotrebitelia
povazuju za bezné, ze kolidujice tovary si uvadzané na trh pod tou istou ochrannou zndmbkou, ¢o
obvykle znamend, 7e velkd cast prislusnych vyrobcov alebo distributérov tychto tovarov je rovnaka
[rozsudky z 9. jula 2015, Nanu-Nana Joachim Hoepp/UHVT - Vincci Hoteles (NANU), T-89/11,
neuverejneny, EU:T:2015:479, bod 35, a 1z 10. oktébra 2018, Cuervo y Sobrinos
1882/UHVT - A. Salgado Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882), T-374/17,
neuverejneny, EU:T:2018:669, bod 41; pozri tiez rozsudok z 13. februara 2020,
Delta-Sport/EUIPO — Delta Enterprise (DELTA SPORT), T-387/18, neuverejneny, EU:T:2020:65,
body 59 a 60 a citovanu judikatdru].

Navyse na rozdiel od toho, ¢o by mohlo vyplyvat z bodu 27 napadnutého rozhodnutia, ako aj z tvrdeni
EUIPO uvedenych v bode 31 vyssie, okolnost, ze kritérium sa povazuje za relevantné v ramci
uplatnenia clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, sama osebe neznamend, Ze to tak nie je v ramci
uplatnenia odseku 1 pism. b) toho istého clanku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015,
Compagnie des montres Longines, Francillon/UHVT — Cheng (B), T-505/12, EU:T:2015:95, body 47
a 48].

Rovnako treba zamietnut tvrdenia EUIPO, podla ktorych jednak z judikattry vyplyva, ze kritéria Canon
musia byt systematicky zohladiiované na dcely posudenia podobnosti tovarov alebo sluzieb, zatial ¢o
dodato¢né kritérid mozu byt relevantné v zavislosti od osobitosti kazdého pripadu, a jednak, ze tieto
kritéria su ,slabé“, takze v ziadnom pripade nemdzu prevazit nad nedostatkom podobnosti vzhladom
na kritéria Canon. Z rozsudku z 21. januara 2016, Hesse/UHVT (C-50/15 P, EU:C:2016:34, bod 23),
totiz po prvé vyplyva, ze kazdé z kritérii vyvodenych judikatirou, bez ohladu na to, ¢i ide o jedno
z origindlnych kritérii, alebo o kritérium, ktoré k nim bolo pripojené, je len jednym z viacerych
kritérif, po druhé, ze kritéria si samostatné, a po tretie, Ze podobnost medzi tymito kolidujicimi
tovarmi alebo sluzbami moze byt zalozend len na jednom z tychto kritérii (pozri bod 48 vyssie).
Navyse, hoci je EUIPO povinny zohladnit vsetky relevantné faktory, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
dotknutymi tovarmi, nemusi zohladnit faktory, ktoré nie si pre vztah medzi nimi relevantné [pozri
rozsudok z 23. novembra 2011, Pukka Luggage/UHVT - Azpiroz Arruti (PUKKA), T-483/10,
neuverejneny, EU:T:2011:692, bod 28 a citovanu judikatdru].
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Treba dodat, Ze aj z pokynov EUIPO tykajucich sa preskiimania ochrannych zndmok Eurépskej unie
vyplyva, Ze preukdzané obchodné pouzivanie spocivajuce v tom, Ze vyrobcovia rozsiruju svoju oblast
¢innosti na susedné trhy, ma osobitny vyznam pre zaver, ze tovary alebo sluzby odlisnej povahy maja
rovnaky povod. Podla tychto pokynov je v takychto situdcidch potrebné urcit, ¢i je toto rozsirenie
v danom odvetvi bezné.

Z toho vyplyva, zZe existencia urcitej obchodnej praxe moze predstavovat relevantné kritérium na acely
preskimania podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami v ramci ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Odvolaci sendt teda v ramci svojho skiimania podobnosti kolidujtcich tovarov zo zasady nespravne
vylacil relevantnost kritéria zalozeného na obchodnej praxi. Kedze z dovodu svojho nespravneho
posudenia konkrétne neskimal relevantnost a pripadne vplyv tohto kritéria na posidenie podobnosti
medzi kolidujicimi tovarmi, VSeobecny sid neméze sim rozhodnit o tejto otazke [rozsudky z 5. jula
2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72; z 12. jila 2018, Lotte/EUIPO — Nestlé
Unternehmungen Deutschland (Zobrazenie koaly), T-41/17, neuverejneny, EU:T:2018:438, body 54
a 55, a z 5. decembra 2019, Idea Groupe/EUIPO — The Logistical Approach (Idealogistic Verhoeven
Greatest care in getting it there), T-29/19, neuverejneny, EU:T:2019:841, bod 91].

O kritéridach totoznosti vyrobcov a distribucnych kandlov

Pred odvolacim sendtom zalobca tvrdil, ze kolidujice tovary si podobné aj na zdklade kritérii
obvyklého povodu, dokonca totoznosti vyrobcov, ako aj kritéria distribu¢nych kandlov. Aj keby vsak
tieto dve kritérid boli uznané tak judikatirou (pozri najmé judikatiru citovant v bode 45 vyssie), ako
aj samotnym odvolacim sendtom v bode 17 napadnutého rozhodnutia, za relevantné na postudenie
podobnosti tovarov alebo sluzieb podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, odvolaci sendt
v prejedndvanej veci nepreskimal tieto dve kritéria a okrem toho ani neuviedol dévody, pre ktoré dané
kritérid nemohli byt zohladnené v ramci tohto posidenia, ako to spravne tvrdi Zalobca (pozri bod 19

vyssie).

Hoci bod 17 napadnutého rozhodnutia pripomina ,$tandardny“ odkaz na judikatdru tykajicu sa
relevantnych faktorov, ktoré sa maja zohladnit pri postideni podobnosti tovarov, je nutné konstatovat,
ze v bode 24 tohto rozhodnutia, teda v ramci uplatnenia pravidiel v prejednavanej veci, odvolaci senat
odkazuje len na pat kritérii Canon bez toho, aby spomenul kritérid, na ktoré sa zalobca osobitne
odvoldva. Najméd z bodov 23 a 24 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senit posudil
tvrdenia, ktoré Zalobca pred nim uviedol z jediného hladiska, a to so zretelom na otdzku, ¢i obchodnu
prax, na ktord sa Zalobca odvoldva, mozno povazovat za relevantny faktor, ktory treba zohladnit
v ramci posudenia podobnosti kolidujucich tovarov.

Okolnost, ze odvolaci sendt v analyze vedicej k prijatiu napadnutého rozhodnutia nezohladnil kritéria
obvyklého povodu ¢i totoznost vyrobcov ani kritérium distribu¢nych kandlov, je tiez potvrdena
v bode 7 tohto rozhodnutia, ktory zhrnuje tvrdenia uvddzané zalobcom na podporu jeho odvolania.
V tomto zhrnuti sa totiZ nespominajui tvrdenia zalobcu tykajtce sa tychto kritérii.

Okrem toho v bodoch 19 az 21 napadnutého rozhodnutia samotny odvolaci senat pristapil
k posddeniu podobnosti kolidujicich tovarov, ale vylu¢ne vo vztahu ku kritéridm Canon, pricom
vysledok tohto posddenia zalobca nespochybnil. Za tychto okolnosti a vzhladom na neexistenciu
akéhokolvek argumentu zo strany EUIPO v tomto zmysle nemozno napadnuté rozhodnutie vykladat
tak, ze odvolaci sendt mal v damysle potvrdit rozhodnutie ndmietkového oddelenia s ohladom na dve
predmetné kritéria uvadzané $pecificky zalobcom, a to obvykly povod tovarov, ¢i dokonca totoznost
vyrobcov a distribu¢né kandly, a zdroven uskuto¢nit svoju analyzu vylu¢ne vzhladom na kritérig,
ktorych sa netyka predlozené odvolanie, bez toho, aby pristipil k posideniu vyslovne sa tykajicemu
kritérif, na ktorych sa zakladd argumenticia Zalobcu. Hoci odvolaci sendt v bode 18 napadnutého
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rozhodnutia odkdzal na kone¢ny ziver, ku ktorému dospelo ndamietkové oddelenie vo svojom
rozhodnuti, neodkdzal na ziadny konkrétny bod alebo cast tohto rozhodnutia, ¢o by umoznilo dospiet
k zaveru, ze mal v imysle zahrnat Gvahy namietkového oddelenia do svojho vlastného rozhodnutia, aby
sa vyhol opakovaniu.

V bode 19 vyjadrenia k zalobe EUIPO tvrdi, ze dodato¢né faktory ku kritéridm Canon, ako je napriklad
faktor distribu¢nych kandlov, st ,relativne slabé“ a nemézu prevazit nad skutoc¢nostou, ze v danom
pripade nie je splnené ziadne z kritérii Canon. Na jednej strane, ako bolo pripomenuté v bode 45
vyssie, zoznam kritérii vyslovne uvedenych v rozsudku z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442), nie je taxativny. Na druhej strane kazdé kritérium vyplyvajuce z judikattry
vychddzajicej z tohto rozsudku je samostatné, takze posudenie podobnosti medzi kolidujucimi
tovarmi alebo sluzbami sa mdze zakladat len na jednom z uvedenych kritérii (bod 53 vyssie).

V dosledku toho treba konstatovat, Ze odvolaci sendt tym, ze neuviedol dovody, pre ktoré neboli
zohladnené kritérid obvyklého povodu, ¢i dokonca totoznosti vyrobcov, ako aj kritérium distribu¢nych
kandlov, neuviedol vsetky skutocnosti a pravne tvahy, ktoré maju zadsadny vyznam pre zaver, ze tovary
nie si podobné, takze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. jula 2016, Tropical, T-804/14, neuverejneny, EU:T:2016:431, bod 178).

EUIPO pred Vseobecnym sidom uvddza rdzne tvrdenia, podla ktorych by uplatnenie tychto kritérii
v prejedndvanej veci neviedlo ku konstatovaniu podobnosti medzi kolidujicimi tovarmi (pozri body 32
a 33 vyssie).

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze takéto posidenie sa v napadnutom rozhodnuti nenachddza. Na
jednej strane vSak Vseobecnému sidu neprindlezi, aby v ramci svojho preskiimania zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia vykonal postdenie, ku ktorému odvolaci senat nezaujal stanovisko
(rozsudok z 5. jala 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72), a na druhej strane
EUIPO nemoze pred Vseobecnym sidom podlozit napadnuté rozhodnutie skuto¢nostami, ktoré
v nom neboli zohladnené [pozri rozsudok z 8. septembra 2017, Aldi/EUIPO — Rouard (GOURMET),
T-572/15, neuverejneny, EU:T:2017:591, bod 36 a citovanu judikatdru].

Tato argumenticia je teda nepripustnd [rozsudok z 24. septembra 2019, Volvo
Trademark/EUIPO — Paalupaikka (V V-WHEELS), T-356/18, EU:T:2019:690, bod 49].

Nespravne pravne posudenie a nedostatok odévodnenia konstatované v bodoch 56 a 62 vyssie maju za
nasledok, Ze jediny zalobny dovod je dévodny.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je dcastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EUIPO
nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu jeho vlastnych trov konania, ako aj na
nahradu trov konania, ktoré vznikli zalobcovi, v silade s jeho navrhom.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
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rozhodol takto:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 21. januara 2020 (vec R 67/2019-1) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.
Collins Csehi Steinfatt
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. jina 2021.

Podpisy
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