oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 27. oktébra 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zelezni¢na doprava — Cldnok 102 ZFEU —
Zneuzivanie dominantného postavenia — Smernica 2001/14/ES — Pristup k zelezni¢nej
infrastruktire — Clanok 30 — Zeleznic¢ny regulacny organ — Kontrola poplatkov za pouzivanie
infrastruktiry — Vnatrostiatne sidy — Kontrola poplatkov z hladiska prava hospodarskej
sutaze — Rozdelenie pravomoci medzi regulacnym orgdnom a vnutro$tatnymi sidmi*

Vo veci C-721/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vys$si krajinsky sid Berlin, Nemecko) z 10. decembra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 30. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:
DB Station & Service AG
proti
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L.S. Rossi, ].—C. Bonichot
(spravodajca), S. Rodin a O. Spineanu—Matei,

generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DB Station & Service AG, v zastipeni: M. Kohler a M. Weitner, Rechtsanwiilte,

— ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, v zastipeni: A. R. Schiissler a B. Uhlenhut,
Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B. Ernst a G. Meessen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 102 ZFEU a ¢lankov 4, 7 az 12
a 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februira 2001 o pridelovani
kapacity Zelezni¢nej infrastruktary a vyberani poplatkov za pouzivanie zZelezni¢nej infrastruktary
(U.v. ES L 75,2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/58/ES z 23. oktébra 2007 (U. v. EU L 315, 2007, s. 44) (dalej len ,smernica 2001/14%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami DB Station & Service AG (dalej len
»,DB Station & Service*) a ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (dalej len ,ODEG*) tykajticeho

sa vySky poplatku, ktory mala ODEG zaplatit za pouzivanie zelezni¢nych stanic, ktoré
prevadzkuje DB Station & Service.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2001/14

Odovodnenia 5, 11, 16, 32, 40 a 46 smernice 2001/14 zneli takto:

»(5) Na zabezpecenie transparentného a nediskrimina¢ného pristupu k zZelezni¢nej

infrastruktire pre vsetky zelezni¢né podniky vsetky potrebné informicie pozadované
s cielom vyuzitia pristupovych prdv sa maju uverejnovat v podmienkach pouzitia siete.

(11) Rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat rovnaky
a nediskrimina¢ny pristup pre vSetky podniky a mali by sa pokusit riadne
a nediskriminac¢ne ¢o mozno najviac splnit potreby vsetkych uzivatelov a typov prepravy|.]

(16) Rezimy spoplatiovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat spravodlivid
hospodarsku sutaz pri poskytovani sluzieb Zelezni¢nej dopravy.

(32) Je dolezité minimalizovat narusovanie hospodarskej siataze, ktoré moéze nastat z dovodu
podstatnych rozdielov v zdsadidch spoplatiiovania bud medzi Zelezni¢nymi
infrastruktirami, alebo medzi roznymi druhmi dopravy.
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(40) Zelezni¢na infradtruktdra predstavuje prirodzeny monopol; z toho dévodu je potrebné
motivovat manazéra infrastruktdry k znizovaniu nakladov a k efektivhemu riadeniu svojej
infrastruktuary.

(46) Efektivne riadenie a spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry si
vyzaduje zriadenie regulacného organu, ktory dozera na uplatiovanie tychto pravnych
predpisov spolocenstva a posobi ako odvolaci orgdn bez ohladu na moznost sidneho
preskiimania.”

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovoval:

»Predmetom tejto smernice su principy a postupy, ktoré maja byt uplatiiované pri stanoveni a vyberani
poplatkov za vyuzivanie zelezni¢nej infrastruktary a pri pridelovani kapacity zelezni¢nej
infrastruktary.

“

Clanok 2 uvedenej smernice obsahoval definicie. Bol formulovany takto:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,ziadatel’ znamend licencovany Zelezni¢ny podnik a/alebo medzindrodné zoskupenie
zelezni¢nych podnikov a v c¢lenskych s$tatoch, ktoré ponidkaju taki moznost, dalSie osoby
a/alebo pravne subjekty, ktoré maji verejny alebo komer¢ny zdujem na ziskanie kapacity
infrastruktary s cielom prevddzkovania Zelezni¢nej dopravy na svojom prislusnom tizemi...;

f) ,ramcova dohoda‘ znamenda pravne zavazna vseobecni dohodu na zdklade verejného alebo
sukromného préva stanovujicu prdva a povinnosti ziadatela a manazéra infrastruktiry alebo
pridelovacieho orgdnu tykajice sa pridelovanej kapacity ZelezniCnej infrastruktary
a vyberanych poplatkov na obdobie dlhsie nez je jedno obdobie, na ktoré plati cestovny
poriadok siete;

h) ,manaZér infrastruktiry’ znamend ktorykolvek orgén alebo podnik zodpovedny najmi za
zriadenie a udrziavanie Zelezni¢nej infrastruktary. ...

Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Zavedenie, vymedzenie a vyberanie poplatkov®, stanovoval:
»1. Clenské staty zriadia spoplatnovaci ramec, pricom budd respektovat nezavislost riadenia

podnikov stanovent v ¢lanku 4 [smernice Rady z 29. jala 1991[,] o rozvoji Zeleznic spolocenstva
(91/440/EHS)(U. v. ES L 237, 1991, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341)].
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S vyhradou vyssie uvedenej podmienky nezavislosti riadenia podniku zavedu clenské $taty aj
$pecifické pravidld spoplatniovania alebo deleguju takd pravomoc na manazéra infrastruktary.
Stanovenie poplatku za pouzivanie infrastruktiry a vyberanie tohto poplatku vykondva manazér
infrastruktary.

5. Manazéri infrastruktary zabezpecia, aby vysledkom pouzivania spoplatnovacich rezimov boli
rovnocenné a nediskriminacné poplatky pre rozne zelezni¢né podniky, ktoré zabezpecuju sluzby
rovnakého charakteru na podobnej Casti trhu, a aby boli skuto¢ne uplatnované poplatky v silade
s pravidlami stanovenymi v podmienkach pouzivania siete.

“

Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/14 znel takto:

,Zelezni¢né podniky maji na nediskrimina¢nom zaklade narok na minimalny pristupovy balik
a tratovy pristup k servisnym zariadeniam opisanym v prilohe II. Poskytovanie sluzieb uvedenych
v bode 2 prilohy II sa musi zabezpecit nediskrimina¢nym spésobom a poziadavky zelezni¢nych
podnikov sa méZzu odmietnut len vtedy, ked v trhovych podmienkach existuju redlne alternativy....*

Clanok 7 tejto smernice sa tykal principov spoplatfiovania a v odseku 7 stanovoval:

»Lento ¢lanok sa netyka poskytovania sluzieb uvedenych v bode 2 prilohy II. Bez toho, aby bolo
dotknuté vyssie uvedené, musi sa pri stanoveni cien za sluzby uvedené v bode 2 prilohy II brat zretel
na konkurencieschopnost zelezni¢nej dopravy.”

Clanok 9 ods. 1 smernice stanovoval:

,Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 81, 82, 86 a 87 Zmluvy [o zalozeni ES] a bez ohladu na ¢ldnok 7
ods. 3 tejto smernice, kazdd zlava z poplatkov vyberanych manazérom infrastruktdry od zelezni¢nych
podnikov za akékolvek sluzby musi byt v silade s kritériami stanovenymi v tomto ¢lanku.”

Clanok 17 tej istej smernice, nazvany ,Rdmcové dohody“, v odseku 1 stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 81, 82 a 86 Zmluvy [o zaloZeni ES], moze byt so ziadatelom
uzavretd ramcovd dohoda. Rdmcovd dohoda upresnuje charakteristiky kapacity infrastruktary
pozadovanej ziadatelom a ponukanej ziadatelovi na obdobie presahujiice jedno obdobie platnosti
cestovného poriadku siete. Rdimcova dohoda nespecifikuje podrobne vlakova cestu, ale mala by byt
vypracovand tak, aby vyhovovala opravnenym obchodnym potrebam ziadatela. ...“

Clanok 24 ods. 2 smernice 2001/14 stanovoval:

»Ak existuju vhodné alternativne trasy, manazér infrastruktiry moze po porade so zainteresovanymi
stranami vymedzit urciti infrastruktiru na $pecifické typy prepravy. Bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 81, 82 a 86 Zmluvy [o zaloZeni ES] v pripadoch, v ktorych nastane takéto vymedzenie, manazér
infragtruktary moze pri pridelovani kapacity uprednostnit tento typ prepravy.”

Podla ¢ldanku 30 uvedenej smernice, nazvaného ,Regula¢ny organ®, platilo, ze:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 21 ods. 6, ¢lenské §taty zriadia regula¢ny organ. Tento
organ, ktorym méze byt ministerstvo zodpovedné za dopravné zdlezitosti alebo ktorykolvek iny
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organ, musi byt organizacne, financ¢ne, pravne a pri rozhodovani nezavisly na ktoromkolvek
manazérovi infrastruktary, spoplatiiovacom orgdne, pridelovacom orgéne alebo na ziadatelovi.
Okrem toho bude funkéne nezavisly na akomkolvek prislusnom organe, ktory sa zacastiiuje na
zaddvani zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme. Na cinnost orgédnu platia principy
uvedené v tomto clanku, pricom odvolacie a regulacné funkcie m6zu byt prenesené na samostatné
subjekty.

2. Ziadatel ma pravo odvolat sa na regula¢ny organ, ak sa domnieva, Ze sa s nim zaobchadzalo
nespravodlivo, Ze bol diskriminovany alebo inym sp6sobom poskodeny a najmé pravo odvolat sa
proti rozhodnutiam prijatym manazérom infrastruktary alebo pripadne Zelezni¢nym podnikom,
ktoré sa tykaju:

a) podmienok pouZzivania siete;

d) rezimu spoplatinovania;

e) urovne alebo $truktiry poplatkov za infrastruktiru, ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit [ktoré
je alebo moze byt povinny zaplatit — neoficidlny preklad];

f) opatreni tykajucich sa pristupu v stlade s ¢lankom 10 [smernice 91/440/EHS, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/51/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 164, 2004,
s. 164; Mim. vyd. 07/008, s. 251)].

3. Regulaény orgédn zabezpeci, aby poplatky stanovené manazérom infrastruktiry splnali
poziadavky kapitoly II a aby boli nediskrimina¢né. Rokovanie medzi ziadatelmi a manazérom
infrastruktury tykajice sa trovne poplatkov za infrastruktdru sa pripusta len vtedy, ked sa

uskutocnuje pod dohladom regula¢ného orgdnu. Regulacny orgdn zasiahne v pripade, ked st
rokovania pravdepodobne v rozpore s poziadavkami tejto smernice.

5. Regula¢ny organ musi rozhodnut o kazdej staznosti a musi prijat nipravné opatrenia
najneskor do dvoch mesiacov od obdrzania vsetkych informadcii.

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, rozhodnutie regula¢cného organu je zavazné pre vsetky strany,
na ktoré sa rozhodnutie vztahuje.

6. Clenské staty prijmd opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo sidne preskimanie
rozhodnuti prijatych regula¢cnym organom.”

Bod 2 prilohy II k uvedenej smernice znel takto:

» I ratovy pristup k servisnym zariadeniam a poskytovanie sluzieb zahfna:
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c) osobné stanice, ich budovy a iné zariadenia;

“«

Smernica 2012/34/EU

Clanok 55 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 201’2/34/EU z 21. novembra 2012,
ktorou sa zriaduje jednotny eurdpsky zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012, s. 32), stanovuje:

»Kazdy clensky $tat zriadi jediny vnutrostatny regula¢ny organ pre sektor Zelezni¢nej dopravy. Bez
toho, aby bol dotknuty odsek 2, musi byt tento orgdn samostatnym orgianom, ktory je organizacne,
funkc¢ne, hierarchicky a pri prijimani rozhodnuti pravne oddeleny a nezévisly od akéhokolvek iného
verejného alebo stikromného subjektu. Musi byt aj organizacne, finan¢ne, pravne a pri rozhodovani
nezdvisly od ktoréhokolvek manazéra infrastruktary, spoplatiovacieho orgénu, pridelovacieho
organu alebo od ziadatela. Okrem toho musi byt funkcne nezavisly od akéhokolvek prislusného
organu, ktory sa ztcastnuje na zadavani zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.“

Clanok 56 tejto smernice, nazvany ,Funkcie regulacného organu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 46 ods. 6, m4 ziadatel pravo odvolat sa na regulacny organ,
ak sa domnieva, ze sa s nim zaobchddzalo nespravodlivo, Ze bol diskriminovany alebo akymkolvek
inym sposobom poskodeny, a najmé pravo odvolat sa proti rozhodnutiam prijatym manazérom
infrastruktury alebo pripadne Zelezni¢cnym podnikom alebo prevddzkovatelom servisného
zariadenia, ktoré sa tykaju:

a) podmienok pouzivania siete v ich predbeznej i konec¢nej verzii;

d) rezimu spoplatinovania;

e) urovne alebo $truktiry poplatkov za infrastrukturu, ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit [ktoré
je alebo moze byt povinny zaplatit — neoficidlny preklad];

g) pristupu k sluzbam a ich spoplatnovania v sdlade s ¢lankom 13.

2. Bez toho, aby boli dotknuté pravomoci vnutrostitnych orgdnov pre hospoddrsku sutaz
tykajlce sa zabezpecenia hospodarskej sutaze na trhoch so Zelezni¢nymi dopravnymi sluzbami,
ma regulacny orgdn pravomoc monitorovat situdciu hospodérskej sutaze na trhoch so
zelezni¢nymi dopravnymi sluzbami a z vlastnej iniciativy kontroluje najmé odsek 1 pism. a) az g)
s cielom predist diskriminécii ziadatelov. Kontroluje najmi to, ¢i podmienky pouzivania siete
neobsahuju diskriminaéné ustanovenia alebo ¢i neposkytuja manazérovi infrastruktary diskrecné
pravomoci, ktoré by mohol vyuzit na diskrimindciu Ziadatelov.

6. Regula¢ny orgin zabezpeci, aby poplatky stanovené manazérom infrastruktiry splnali
poziadavky kapitoly IV oddielu 2 a aby boli nediskriminacné. ...
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9. Regula¢ny organ posudi vsetky staznosti a v pripade potreby poziada o relevantné informacie
a zacne konzultdcie so vSetkymi prisluSnymi stranami, a to do jedného mesiaca od prijatia
staznosti. O vsetkych staznostiach, napravnych opatreniach a informovani prislusnych stran
o svojom oddévodnenom rozhodnuti rozhodne vo vopred urcenej primeranej lehote, a v kazdom
pripade do Siestich tyzdnov od prijatia vSetkych relevantnych informaécii. Bez toho, aby boli
dotknuté pravomoci vnuatrostatnych orginov pre hospodérsku stutaz tykajiuce sa zabezpecenia
hospodarskej sutaze na trhoch so sluzbami Zelezni¢nej dopravy, regulacny organ v prislusnych
pripadoch rozhoduje z vlastnej iniciativy o primeranych opatreniach na napravu diskrimindcie
ziadatelov, narusenia trhu a kazdého iného neZiaduceho vyvoja na tychto trhoch, najmi
v suvislosti s odsekom 1 pism. a) az g).

Rozhodnutie regula¢ného organu je zavdazné pre vsetky strany, na ktoré sa rozhodnutie vztahuje,
a nepodlieha kontrole inej administrativnej instancie. Regula¢ny organ musi mat pravomoc
vynutit si plnenie svojich rozhodnuti prostrednictvom primeranych sankcii vratane pokut.

“«

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205) znie takto:

»Ak organy hospodarskej sutaze clenskych statov alebo vnutrostitne sudy uplatiiuju vnutrostatne
sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zostladené postupy v zmysle ¢lanku
[101 ods. 1 ZFEU], ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢ldnok [101 ZFEU] na také dohody, rozhodnutia alebo zostiladené postupy.
Ak organy hospodarskej sutaze clenskych $tatov alebo vnutrostatne sidy uplatnuju vnutrostatne
stitazné pravo na akékolvek zneuzitie zakazané ¢lankom [102 ZFEU], uplatnia aj ¢lanok [102 ZFEU].“

Nemecké prdvo

Allgemeines Eisenbahngesetz (vSeobecny zdkon o zelezniciach) v zneni zmenenom Drittes Gesetz
zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (treti zdkon o zmene pravnej Gpravy v oblasti
zeleznic) z 27. aprila 2005 (BGB1. 2005 I, s. 1138), v zneni G¢innom do 1. septembra 2016 (dalej len
~AEG®), v § 14b stanovoval:

»1. Ulohou regula¢ného organu je dohliadat na dodrziavanie ustanoveni pravnej Gpravy v oblasti
zeleznic, ktoré upravuja pristup k zelezni¢nej infrastruktire, najmé pokial ide o

(4) podmienky pouzivania, zdsady spoplatinovania a sumy poplatkov.
2. Tym nie sd dotknuté ulohy a pravomoci organov hospoddrskej sutaze stanovené v [Gesetz

gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti obmedzovaniu hospodirskej sutaze)].
Regula¢ny orgdn a orginy dohladu nad oblastou Zzeleznic, ako aj organy hospodarskej sutaze
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a prislusné orgédny dohladu podla [Telekommunikationsgesetz (zdkon o telekomunikédciich)]
a [Energiewirtschaftsgesetz (zakon o energiach)] si navzdjom vymienaju informacie, ktoré mézu
byt dolezité na ucely plnenia ich jednotlivych dloh. St povinné najmé navzajom si poskytovat
informacie o zamyslanych rozhodnutiach smerujacich k zdkazu zneuzivajiceho alebo
diskrimina¢ného spravania zo strany podnikov ¢innych v oblasti Zelezni¢nej infrastruktary. St
povinné navzajom si dat moznost predlozit pripomienky predtym, ako prislusny organ ukonci
konanie.”

§ 14d AEG stanovoval:

»Verejné podniky ¢inné v oblasti Zelezni¢nej infrastruktiry st povinné informovat regulacny
organ o

(6) zamyslanej zmene alebo tuprave podmienok pouzivania Zelezni¢nej siete a podmienok
pouzivania servisnych zariadeni, vratane zdsad spoplatiovania a vysky predpokladanych
poplatkov.”

§ 14e ods. 1 tohto zdkona stanovoval:

»Regula¢ny organ moéze po obdrzani informacii uvedenych v § 14d v lehote

(4) styroch tyzdiov vzniest ndmietky proti zamyslanej zmene alebo Gprave uvedenej v § 14d prvej
vete bode 6

pokial pldnované rozhodnutia porusuji ustanovenia pravnych predpisov v oblasti Zelezni¢nej
dopravy tykajuce sa pristupu k Zelezni¢nej infrastruktare.”

§ 14f uvedeného zdkona znel takto:

»1. regula¢ny organ moze ex offo overit

(2) ustanovenia tykajice sa vysky alebo $truktiry poplatkov za pouzivanie infrastruktdry a inych
poplatkov

podniku ¢inného v oblasti Zelezni¢nej infrastruktiry. Regula¢ny organ moze s ucinkom do
budtcnosti

(1) ulozit podniku ¢innému v oblasti Zelezni¢nej infrastruktiry povinnost zmenit podmienky
uvedené v prvej vete bode 1 alebo rezimy spoplatiiovania uvedené v prvej vete bode 2 podla

jeho pokynov, alebo

(2) vyhlasit podmienky uvedené v prvej vete bode 1 alebo rezimy spoplatiiovania uvedené v prvej
vete bode 2 za neplatné,
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pokial tieto podmienky alebo rezimy poru$uji ustanovenia privnych predpisov v oblasti
zelezni¢nej dopravy tykajace sa pristupu k zelezni¢nej infrastrukture.

2. Ak neddjde k uzatvoreniu ziadnej dohody tykajucej sa pristupu uvedeného v § 14 ods. 6 ani
ramcovej dohody uvedenej v § 144, regula¢ny orgdn moze na zéklade navrhu alebo ex offo overit
rozhodnutia podniku c¢inného v oblasti zelezni¢nej infrastruktiry. Navrh v tomto zmysle st
opravneni podat drzitelia povolenia na pristup, ktorych pravo na pristup k zelezni¢nej
infrastruktire moéze byt dotknuté. Navrh musi byt podany v lehote, pocas ktorej mozno prijat
navrh na uzavretie dohod uvedenych v prvej vete. Kontrola sa moze tykat najma

(3) vysky alebo struktary poplatkov za pouzivanie infrastruktary a inych poplatkov.

Regulacny organ musi vyzvat strany, aby poskytli vsetky potrebné informadcie v primeranej
lehote, ktord nesmie presiahnut dva tyzdne. Po uplynuti tejto lehoty sa regula¢ny organ vyjadri
v lehote dvoch mesiacov.

3. Ak v pripade uvedenom v odseku 2 rozhodnutie podniku ¢inného v oblasti Zelezni¢nej
infrastruktary porusuje prévo Ziadatela na pristup k Zelezni¢nej infrastruktare,

(1) regulacny organ ulozi podniku ¢innému v oblasti zeleznicnej infrastruktiry povinnost zmenit
rozhodnutie, alebo

(2) regulacny organ definuje zmluvné podmienky, rozhodne o platnosti zmluvy a vyhlasi za
neuplatnitelné zmluvy, ktoré nie st s tymito podmienkami v stlade.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

DB Station & Service je dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Deutsche Bahn AG, ktord je v Nemecku
historicky etablovanym prevddzkovatelom zelezni¢nej dopravy a v tomto clenskom $téte
prevadzkuje priblizne 5400 zelezni¢nych stanic. Podmienky ich vyuzivania si stanovené
v rdmcovych zmluvéch, ktoré uzatvira s podnikmi zZelezni¢nej dopravy. Podla tychto zmlav sa
suma poplatkov ur¢uje podla sadzobnika, ktory stanovuje DB Station & Service.

ODEG je podnikom zelezni¢nej dopravy, ktory pouziva infrastruktiru spolo¢nosti DB Station
& Service v ramci svojej ¢innosti Zeleznicnej prepravy cestujicich na kratku vzdialenost. Tieto
dve spolocnosti uzatvorili na tento Gcel raimcovi dohodu.

DB Station & Service zaviedla 1. januara 2005 novy sadzobnik cien s ndzvom SPS 05. V pripade
spoloc¢nosti ODEG tento sadzobnik viedol k zvyseniu poplatkov za infrastruktaru, ktoré platila,
avs$ak neuznala ich za opodstatnené, kedze s ich vyskou nesthlasila.

Rozhodnutim z 10. decembra 2009 Bundesnetzagentur (Spolkova agentira pre siete, Nemecko)
ako prislusny regula¢ny organ vyhldsila SPS 05 za neplatné s ucinnostou od 1. maja 2010. DB
Station & Service podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu. Dna 23. marca 2010
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Severné
Porynie-Vestfilsko, Nemecko) priznal tejto zalobe odkladny uc¢inok. K momentu, ked
vnutrostatny sud rozhodol podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci,
vsak dany sud este nerozhodol vo veci same;j.

ECLI:EU:C:2022:832 9
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Viacerymi zalobami podanymi na Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko) sa ODEG
domdhala vratenia sumy poplatkov zaplatenych na zdklade SPS 05 v obdobi mesiacov od
novembra 2006 do decembra 2010 v rozsahu, v ktorom této suma prevysovala sumu, ktord mala
byt zaplatena podla predchddzajiceho platného sadzobnika, teda podla SPS 99. Tymto zalobdm
sa vyhovelo ,z dovodov spravodlivého zaobchddzania“ na zaklade § 315 Biirgerliches Gesetzbuch
(nemecky Obciansky zakonnik), ktory umoznuje sidu obnovit zmluvnd rovnovéhu, ak je tato
rovnovaha narusend. DB Station & Service podala odvolanie na vnutrostatny sid Kammergericht
Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko), ktory uznesenim z 30. novembra 2015 spojil
jednotlivé veci.

Vnutrostatny sud uvadza, ze Bundesnetzagentur rozhodnutim z 11. oktébra 2019 zamietla navrhy
viacerych podnikov zelezni¢nej dopravy, ktorymi sa tieto podniky a posteriori domdhali
preskimania zdkonnosti poplatkov zaplatenych na zaklade SPS 05. Toto rozhodnutie je
predmetom zaloby, o ktorej Verwaltungsgericht Koln (Spravny sud Kolin, Nemecko) stéle
rozhodoval k momentu, ked vnutrostitny sud rozhodol podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v prejedndvanej veci.

Vnutrostatny sid zastdva nazor, ze vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, zavisi od vykladu
smernice 2001/14, ktory je na tento spor z ¢asového a vecného hladiska uplatnitelny. Tento sud
sa konkrétne pyta na vztah pravomoci regula¢nych organov uvedenych v ¢lanku 30 tejto smernice
s pravomocou vnitro$tatnych obéianskopravnych sidov, ked majui uplatnit ¢lanok 102 ZFEU.

Tento sad v tejto suvislosti pripomina, ze Sidny dvor v bode 103 rozsudku z 9. novembra 2017,
CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), rozhodol, Ze smernica 2001/14 brani preskiimaniu
primeranosti poplatkov za pouzivanie infrastruktiry véeobecnymi sidmi v kazdom jednotlivom
pripade bez ohladu na dohlad, ktory vykondva regula¢ny orgén v stlade s ¢lankom 30 tejto
smernice. Nie je vsak isté, ¢i tvahy z tohto rozsudku mozno uplatnit aj za predpokladu, Ze tieto
sudy sd vyzvané, aby preskimali zdkonnost rovnakych poplatkov z hladiska ustanoveni
¢lanku 102 ZFEU a vnatrostitneho prava hospodarskej sitaze, ktoré okrem iného zakazuji
zneuzitie dominantného postavenia.

Viacero nemeckych sidov rozhodlo, ze zasady formulované v rozsudku z 9. novembra 2017, CTL
Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), brania tomu, aby rozhodovali o zalobach o vratenie platieb
predtym, nez prislusny regulacny organ prijme v tejto stvislosti pravoplatné rozhodnutie. Naopak
v rozsudku z 29. oktébra 2019, nazyvanom ,Trafssenentgelte”, Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko) rozhodol, Ze uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU ob¢ianskopravnymi stdmi je
dovolené a pozaduje sa bez toho, aby bolo potrebné predchidzajice pravoplatné rozhodnutie
regula¢ného organu.

Vnutrostatny sid sa vSak domnieva, ze existuju vazne dovody odklonit sa od stanoviska
zastavaného najvyssim nemeckym obcianskopravnym stidom.

Po prvé by preskiimanie vykonavané obcianskopravnymi sidmi mohlo ohrozit vylu¢nt pravomoc

regulacného organu uvedend v rozsudku z 9. novembra 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834).
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Po druhé je pravda, ze z judikatiry Sidneho dvora, najmé z rozsudku z 30. janudra 1974, BRT
a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6), vyplyva, ze
vnttro$tatne stdy st povinné priamo uplatnit ¢ldnok 102 ZFEU. Stdny dvor véak este nerozhodol
o prepojeni tejto povinnosti s prdvomocami regula¢ného orgéanu, ktory je podla smernice 2001/14
povereny dohladom nad poplatkami.

Po tretie, hoci Sidny dvor v bode 135 rozsudku z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de
Espafia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), rozhodol, Ze uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU zo
strany Eurdpskej komisie nie je podmienené predchadzajicim preskimanim dotknutych
opatreni zo strany vnutrostatneho regulacného organu, vnitrostatny sid zastdva ndzor, Ze toto
rozhodnutie je odovodnené skuto¢nostou, Ze na rozdiel od uplatiovania tohto ustanovenia
obcianskopravnymi sidmi, pri rozhodovani Komisie neexistuje riziko, Ze by pripadne doslo
k nestrodému, pripadne odliSnému rozhodovaniu.

Po stvrté a na zaver rozsudkom z 1. septembra 2020, zndmym pod ndzvom ,Stationspreissystem
I1“, Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol, ze ¢lanok 30 ods. 3 smernice 2001/14
neumoznuje regula¢nému orginu rozhodnit o uz zaplatenych poplatkoch, a uz vobec nie
nariadit ich vrdtenie. Tento sud z uvedeného vyvodil, ze kontrola zneuzivania podla
¢lanku 102 ZFEU nezasahuje do pravomoci regula¢ného organu, kedze takito kontrola na
zaklade tohto clanku 102 je obmedzena na ex post priznanie ndhrady sSkody na zaklade
predchéadzajiaceho konania podnikov.

Vnutro$titny sid sa domnieva, Ze tito analyza prava Unie je nespravna. Na jednej strane Ziadny
prvok smernice 2001/14 neumoznuje podporit vyklad, podla ktorého regula¢ny orgdn rozhoduje
iba pro futuro. Na druhej strane ¢lanok 102 ZFEU umoznuje prijat rozhodnutia, ktoré konstatuja
neplatnost aktov alebo nariaduji zdrzat sa konania. Napokon aj vritenie poplatkov ziskanych
v minulosti by mohlo viest k naruseniu hospoddarskej sutaze a byt v rozpore s cielmi smernice
2001/14.

Za tychto okolnosti Kammergericht Berlin (Vys$$i krajinsky sid Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je v silade so smernicou [2001/14], najma4 jej ustanoveniami o nezavislosti riadenia podnikov
infrastruktary (¢lanok 4), zasadach stanovenia poplatkov (¢lanky 7 az 12) a uloh regula¢ného
organu (¢lanok 30), ak vnutrostatne obcianskopravne sidy v jednotlivom pripade a nezévisle
od kontroly regula¢nym orgdnom preskimavaji vy$ku pozadovanych poplatkov podla kritérii
¢lanku 102 ZFEU a/alebo vnutrostatneho kartelového prava?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd: je kontrola zneuzivania vnutro$titnymi sidmi podla
kritérii ¢lanku 102 ZFEU a/alebo vnutrostitneho kartelového prava dovolena a pozadovana,
ak pre podniky zelezni¢nej dopravy existuje moznost, aby sa preskimanie primeranosti
zaplatenych poplatkov dosiahlo prislusSnym regula¢nym orgdnom? Sd vnutrostatne
obcianskopravne sudy povinné pockat na zodpovedajice rozhodnutie regula¢cného organu a,

pokial je toto rozhodnutie napadnuté na side, pripadne na jeho pravoplatnost?“
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O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, ze ODEG, ktord je podnikom Zzelezni¢nej prepravy, podala na vnutrostatny
sud zalobu, ktorou sa od spolo¢nosti DB Station & Service domdhala vratenia tidajného preplatku
na poplatkoch za infrastruktaru, a to za sluzby uvedené v bode 2 prilohy II k smernici 2001/14,
teda v prejedndvanej veci za pristup k ,0sobnym staniciam®.

Tato zaloba sa tyka len poplatkov, ktoré ODEG uz zaplatila, a to od novembra 2006 do decembra
2010. Tento podnik naopak nepozaduje Upravu poplatkov, ktoré bol alebo je povinny platit
odvtedy.

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou pyta na moznost vnutrostatnych obcianskopravnych
sidov uplatnit jednak si¢asne ¢lanok 102 ZFEU a relevantné ustanovenia vnitro$titneho prava
hospodarskej stutaze, a jednak vylu¢ne tieto posledné uvedené ustanovenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 plati, Zze ak
vnutrostatne organy hospodarskej sutaze alebo sidy uplatiuju vnuatrostatne pravo hospodarskej
sutaze na zneuzivajuce konanie podniku s dominantnym postavenim na trhu, ktoré moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, si povinné uplatnit aj ¢lanok 102 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. méja 2011, Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, bod 20).

V prejedndvanej veci sa na zdklade informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania zd4, ze ide o takyto pripad.

Z opisu sporu vo veci samej naopak nijako nevyplyva, ze tento sid ma moznost alebo umysel
uplatnit vylu¢ne ustanovenia vnutro$titneho prava hospodarskej sutaze, ktoré zakazuja
jednostranné konanie podniku. V dosledku toho ma tato cast jeho otazky hypotetickit povahu
a je nepripustna.

Napokon z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vykladové tazkosti, s ktorymi sa
stretol vnutrostatny sud, sa v podstate tykaju vztahu medzi prdvomocami regula¢ného orgéanu,
stanovenymi v ¢lanku 30 smernice 2001/14, a pradvomocou vnutrostatnych sidov uplatnovat
¢lénok 102 ZFEU.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba konstatovat, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 30 smernice 2001/14 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby vnutrostitne sudy bez ohladu na dohlad vykondvany prislusnym regulaénym orgénom
rozhodovali o zalobe o vratenie poplatkov za pouzivanie infrastruktiry zalozenej na
¢lanku 102 ZFEU a sti¢asne na vnttro$tatnom prave hospodarskej sttaze.
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PoZiadavky vyplyvajiice z élanku 102 ZFEU

Treba pripoment, Ze ¢ldnok 102 pism. a) a ¢) ZFEU sa tyka takych zneuzivajiicich postupov, ako
su postupy spocivajice v priamom alebo nepriamom ukladani nakupnych alebo predajnych cien
alebo inych nespravodlivych obchodnych podmienok a v uplatinovani nerovnakych podmienok
voc¢i obchodnym partnerom pri poskytovani rovnakych plneni.

Clanok 102 ZFEU vyvolava priame t¢inky vo vztahoch medzi jednotlivcami a zaklada dotknutym
osobdm prava, ktoré st vnuitrostitne sidy povinné ochranovat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. janudra 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, bod 16, ako aj z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 38).

Uplna tcinnost ¢lanku 102 ZFEU, a najmi potrebny Gé¢inok zakazu uvedeného v tomto ¢lanku, by
boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla doméhat néhrady skody, ktord jej bola
udajne spdsobend zneuzivajucim spravanim podniku s dominantnym postavenim, ktoré moze
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sataz (rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 39 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyva, ze kazdd osoba mda pravo domdhat sa nahrady sposobenej skody, ak existuje
pricinnd suavislost medzi takouto ujmou a zneuzitim dominantného postavenia zakdzanymi
¢lankom 102 ZFEU (rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 40 a citovana judikatura).

Pravo akejkolvek osoby doméhat sa ndhrady takejto $kody totiz posiliiuje operativhu povahu
pravidiel hospodarskej stitaze Unie a je takej povahy, Ze odradza od zneuzivania dominantného
postavenia, ktoré by mohlo obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz, ¢im prispieva
k zachovaniu d¢innej hospodéarskej sttaze v Unii (rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 41 a citovanad judikatura).

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskiimat posobnost ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2001/14
a poziadavky, ktoré z neho vyplyvaju pre vnutrostitny sid rozhodujuci o zalobe o vrétenie
poplatkov za pouzivanie infrastruktdry na zaklade ¢lanku 102 ZFEU.

Rozsah pdsobnosti clanku 30 ods. 2 smernice 2001/14

V prvom rade treba uviest, Ze z odévodnenia 46 smernice 2001/14 vyplyva, Ze efektivne riadenie
a spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie Zzelezni¢nej infrastruktiry si vyzaduje zriadenie
regula¢ného organu, ktory dozerd na uplatiovanie tychto pravnych predpisov Unie a posobi ako
odvolaci organ bez ohladu na moznost sidneho preskimania.

Clenské $taty st v sulade s ¢lankom 30 ods. 1 tejto smernice povinné zriadit taky organ, na ktory sa
moze obrétit podla jej ¢ldnku 30 ods. 2 ziadatel, ak sa domnieva, ,ze sa s nim zaobchéadzalo
nespravodlivo, ze bol diskriminovany alebo inym spdsobom poskodeny” (rozsudok
z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 56).

V prvom rade je teda opravny prostriedok stanoveny v clanku 30 ods. 2 smernice 2001/14 je

pristupny len ,ziadatelom“. Tento posledny uvedeny pojem, definovany v ¢ldnku 2 pism. b) tejto
smernice, zahfna najmé kazdy licencovany zelezni¢ny podnik (pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 24. februdra 2022, ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, bod 55), ako aj akdkolvek int
fyzicka alebo pravnickdl osobu, ktord md verejny alebo komercny zdujem na ziskani kapacity
infrastruktary.

Dalej zo zoznamu uvedeného v ¢ldnku 30 ods. 2 pism. a) aZ f) smernice 2001/14 vyplyva, Ze tato
zaloba sa tyka rozhodnuti a cinnosti manazérov infrastruktiry alebo pripadne podnikov
zelezni¢nej dopravy v rozsahu, v akom sa tykaju pristupu k Zelezni¢nej infrastruktdre, vratane
sluzieb uvedenych v bode 2 prilohy II k tejto smernici. Konkrétne sa podla tohto ¢ldnku 30 ods. 2
pism. d) a e) mozno odvolat proti rozhodnutiam tykajicim sa rezimu spoplatiiovania alebo tirovne
alebo $truktury poplatkov za infrastruktaru, ktoré ziadatel je alebo moze byt povinny zaplatit.

Napokon treba pripomenut, Ze pravomoc regula¢ného organu rozhodovat o odvolani podla tohto
¢lanku 30 ods. 2 ma vylu¢nu povahu, s vyhradou pripadného nésledného preskiimania zo strany
vnutrostatnych stdov, ktoré rozhoduji o zalobich podanych proti jeho rozhodnutiam (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 86).

Ziadatelia su teda povinni obritit sa na tento organ, ak chcu ziskat ndhradu akejkolvek $kody
suvisiacej s poplatkami za pouzivanie infrastruktiry stanovenymi manazérom infrastruktury
alebo prevadzkovatelom sluzieb uvedenych v bode 2 prilohy II k smernici 2001/14.

V druhom rade treba uviest, ze vylu¢nd pravomoc regulacného organu rozhodovat o vsetkych
sporoch, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 30 ods. 2 smernice 2001/14, tzko suavisi s technickymi
obmedzeniami, ktoré su $pecifické pre sektor Zelezni¢nej dopravy.

Ako totiz normotvorca Unie pripomenul, najmi v odévodneni 40 smernice 2001/14, Zelezni¢na
infrastruktira je prirodzenym monopolom. Jej obmedzené kapacity moze vyuzivat len urcity
pocet podnikov, a to pri dodrzani prevadzkovych intervalov, ktoré im pridelili manazéri tejto
infrastruktury, t. j. organizacie alebo podniky zodpovedné najma za organizéciu pristupu k nej. Ti
sa teda z podstaty veci nachadzaji v dominantnom postaveni vo vztahu k podnikom Zelezni¢nej
dopravy.

Z tohto hladiska, ako vyplyva najmd z odévodneni 5 a 11 smernice 2001/14, je cielom tejto
smernice zabezpecit nediskriminacny pristup k zelezni¢nej infrastruktire. Oddvodnenie 16 tejto
smernice v tejto poslednej uvedenej suvislosti stanovuje, Ze rezimy spoplatfiovania a pridelovania
kapacity by mali umoznovat spravodlivit hospodarsku stutaz pri poskytovani sluzieb zelezni¢nej
dopravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, body 36 a 37).

Ako teda vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, vylu¢nd pravomoc priznana regulacnym orgdnom
zelezni¢nej dopravy je odovodnend tymi istymi cielmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 87) a vyplyvaju z nej osobitné
pravomoci, ktoré im priznava clanok 30 ods. 2, 3 a 5 smernice 2001/14.

Tieto pravomoci totiz umoznuju regulacnym orgdnom dosiahnut uvedené ciele a splnit technické
poziadavky zeleznicnej infrastruktiry uvedené v bode 58 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti, pokial ide o smernicu 2012/34, ktora zrusila a nahradila smernicu 2001/14,
Sudny dvor rozhodol, ze pravomoc regula¢ného orgdnu monitorovat uplatnovanie pravidiel
stanovenych v tejto smernici nie je podmienena podanim staznosti alebo opravného prostriedku,
a teda ju mozno uplatiovat ex offo. Sidny dvor tiez spresnil, ze efektivne riadenie a spravodlivé

14 ECLLI:EU:C:2022:832



63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupok z 27. 10. 2022 — Vec C-721/20
DB StATION & SERVICE

a nediskrimina¢né pouzivanie zelezni¢nej infrastruktury, tak ako je stanovené touto smernicou, si
vyzaduju zriadenie organu, ktory z vlastnej iniciativy monitoruje uplatiiovanie pravidiel
stanovenych v tejto smernici zo strany subjektov sektora Zelezni¢nej dopravy a zaroven plni
funkciu odvolacieho orgénu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, body 57 a 60).

Ak teda vnutrostatny regulacny orgén zriadeny podla ¢lanku 55 smernice 2012/34 rozhoduje
o odvolani, tato okolnost nemad vplyv na pravomoc tohto organu prijat, v pripade potreby ex offo,
vhodné opatrenia na napravu akéhokolvek poru$enia uplatnitelnej pravnej Gpravy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. mdja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 61).

Tieto uvahy sa uplatiuji aj na smernicu 2001/14, ktorej c¢lanok 30 v podstate zodpoveda
predovsetkym c¢lanku 56 smernice 2012/34 uvedenému v bodoch 57, 60 a 61 rozsudku
z 3. mdja 2022, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).

Z toho predovsetkym vyplyva, ze podla ¢ldnku 30 ods. 2 a 3 smernice 2001/14 je tGlohou
regulacného organu, aby konal ako odvolaci organ a zaroven dohliadal z vlastnej iniciativy na
uplatiiovanie pravidiel stanovenych touto smernicou aktérmi v Zelezni¢nom sektore. Podla
clanku 30 ods. 5 tejto smernice ma pravomoc prijat vSetky potrebné opatrenia na acely napravy
porusenia uvedenej smernice, a to v pripade potreby aj ex offo.

Okrem toho toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, Ze u¢inky rozhodnuti, ktoré prijima
regulacny organ, sa neobmedzuju len na ucastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, ale vztahuju sa
na vSetky dotknuté strany odvetvia zelezni¢nej dopravy, ¢i uz ide o dopravné podniky alebo
manazérov infrastruktiry. Tymto sposobom je regula¢ny orgin schopny zabezpecit aj rovnost
pristupu k infrastruktare vsetkych dotknutych podnikov a zachovanie spravodlivej hospodarskej
sutaze v odvetvi poskytovania zelezni¢nych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 94 a 96).

Po tretie odvolanie upravené v clanku 30 ods. 2 smernice 2001/14, po ktorom pripadne nasleduje
sudne preskimanie rozhodnuti vydanych regulatnym orgdnom v tomto rdmci, umoziuje
zabezpecit dodrziavanie ¢lanku 102 ZFEU, ktory zakazuje zneuzitie dominantného postavenia.

Zo samotnych cielov smernice 2001/14, ktorymi st zabezpecenie nediskrimina¢ného pristupu
k infrastruktire za podmienok spravodlivej hospodarskej sutaze a stanovenie povinnosti, ktoré sa
z tohto hladiska ukladaji manazérom infradtruktdry, totiz vyplyva, ze podniky Zelezni¢nej dopravy
sa mozu pred regula¢nym organom odvolavat na porusenie ¢lanku 102 ZFEU.

Vecné pravidld stanovené v smernici 2001/14, najmi pokial ide o stanovenie poplatkov za
infrastrukturu, vrdtane poplatkov za sluzby uvedené v bode 2 prilohy II k tejto smernici,
prispievajd k zabezpeceniu cielov sledovanych ¢lankom 102 ZFEU.

V tejto suvislosti Stdny dvor opakovane rozhodol, ze manazérom infrastruktiry, ktori st povinni
stanovovat poplatky a vyberat ich nediskrimina¢nym spdsobom, prindlezi nielen uplatnovat
podmienky pouzitia Zelezni¢nej siete rovnakym spdsobom pre vsetkych pouzivatelov siete, ale
tiez dbat o to, aby skuto¢ne vybrané poplatky zodpovedali tymto podmienkam (rozsudok
z 24. februdra 2022, ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, bod 53 a citovana judikatira).
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Okrem toho, ako vyplyva z ¢lankov 9, 17 a 24 smernice 2001/14, uplatnenie ustanoveni tykajicich
sa pristupu k Zeleznic¢nej infrastruktire nemad vplyv na pravidla hospodarskej stutaze, ktoré priamo
vyplyvajt zo Zmluvy o FEU, najmi z ¢lanku 102 ZFEU. Normotvorca Unie tak chcel potvrdit, ze
manazéri infrastruktary sa pri prijimani rozhodnuti o pridelovani kapacity a poplatkoch
tykajucich sa infrastruktdry povinni dodrziavat tieto pravidld primarneho prava Unie.

Toto konstatovanie plati najmé pre sluzby uvedené v bode 2 prilohy II k smernici 2001/14-.
Z ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 7 tejto smernice totiz vyplyva nielen to, Ze tieto sluzby sa musia
poskytovat nediskrimina¢nym spdsobom, ale aj to, Ze na Gcely stanovenia uplatnitelnych sadzieb
treba zohladnit sutaznd situéciu v sektore Zelezni¢nej dopravy.

Za tychto podmienok plati, ze ak podnik zelezni¢nej dopravy poda zalobu, regulacny organ,
ktorému prinélezi zabezpecit dodrziavanie povinnosti tak zo strany manazérov infrastruktury,
ako aj zo strany prevddzkovatelov Zelezni¢nych sluzieb, je povinny podla samotného znenia
¢lanku 30 ods. 2 smernice 2001/14 preskimat nespravodlivé alebo diskrimina¢né zaobchadzanie,
ako aj akdkolvek ind $kodu, ¢o zahfna otdzky tykajice sa tak spoplatiovania infrastruktdry alebo
sluzieb, ako aj hospodarskej sttaze.

Z toho vyplyva, Ze prislusny vnutrostatny regula¢ny organ, rozhodujici o veci predlozenej na
zaklade clanku 30 ods. 2 smernice 2001/14, nemoéze platne odmietnut rozhodnit o idajnom
poruseni ¢ldnku 102 ZFEU z dévodu nedostatku pravomoci na zaklade toho, ze ustanovenie
vnutrostatneho prava, ako je § 14f AEG, mu neumoznuje rozhodnut o zdkonnosti poplatkov za
infrastruktaruy, ktoré uz boli zaplatené.

Prepojenie ndvrhov podanych na regulacny orgdan a na vnitrostdtne sidy

Clanok 30 ods. 5 druhy pododsek smernice 2001/14 stanovuje, Ze rozhodnutia prijaté regula¢nym
organom su zavazné pre vsetky strany, na ktoré sa rozhodnutie vztahuje, ale neobsahuje pravidla
tykajuce sa ich pripadnej zavdznosti vo vztahu k sidom, na ktoré bola podand zaloba o vratenie
preplatku poplatkov za infrastruktiru na zaklade ¢lanku 102 ZFEU.

Je pravda, Ze v bode 97 rozsudku z 9. novembra 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834),
Sudny dvor rozhodol, Zze prdvomoc obcianskopravnych sidov rozhodovat podla ustanoveni
vnutrostatneho obcianskeho prava o vrateni poplatkov za infrastruktiru je obmedzend na pripad,
ked najskor regula¢ny orgédn alebo sid preskimavajici rozhodnutie tohto orgénu, konstatoval — aj
v sulade s ustanoveniami vnutro$titneho prava — protipravnu povahu poplatku vzhladom na
pravidld tykajice sa pristupu k zelezni¢nej infrastruktire. Okrem toho z bodov 84 a 86 toho
istého rozsudku vyplyva, Ze zverenie ulohy priameho uplatiiovania prdvnej upravy v oblasti
zeleznic, ktora vyplyva zo smernice 2001/14, kazdému vnutrostaitnemu obc¢ianskoprdvnemu sudu
by bolo v rozpore s vylu¢nou pravomocou, ktort regula¢cnému organu priznava clanok 30 tejto
smernice.

Vec, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku, a teda aj navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany Sadnemu dvoru, sa vSak tykali sporu medzi Zelezni¢nym podnikom a manazérom
infrastruktary vo veci zaloby o vratenie zelezni¢cnych poplatkov, zalozenej na ustanoveniach
nemeckého obcianskeho prava, ktoré v podstate umoznovali ob¢ianskopravnemu sudu posudit
ex cequo et bono vysku tychto poplatkov. Na rozdiel od toho v prejednavanej veci vnutrostatny sud
s ciefom rozhodnut o ndvrhu na vritenie poplatkov za pouzivanie infrastruktiry, ktory podala
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ODEG, nemd uplatnit nemecké obcianske pravo, ale ustanovenie primidrneho prava Unie,
konkrétne clanok 102 ZFEU a sacasne zodpovedajiuce ustanovenia vnuatrostitneho prava
hospodarskej sutaze.

Okrem toho, hoci kontrola poplatkov za pouZivanie infrastruktury z hladiska ustanoveni
obcianskeho prava clenského statu, ktoré sa netykaju pravidiel stanovenych smernicou 2001/14,
je samotnou svojou povahou nezlucitelnd s technickymi poziadavkami odvetvia Zeleznic¢nej
dopravy, s cielmi tejto smernice a s tGlohami regula¢ného orginu, ktoré st pripomenuté
v bodoch 58 az 60 tohto rozsudku, neméze to tak byt v pripade spochybnenia ich vysky na zéklade
¢lanku 102 ZFEU, ako vyplyva najmi z bodov 71 az 73 tohto rozsudku.

Preto s cielmi zachovat plnd G¢innost ¢lanku 102 ZFEU a najmi zarudit Ziadatelom déinnd
ochranu pred skodlivymi ddsledkami porusenia prava hospodarskej sutaze, nemoéze vylu¢na
pravomoc priznand regulacnému organu c¢lankom 30 smernice 2001/14 branit prisluSnym
vnutro$titnym stidom, aby rozhodovali o Zalobach o vratenie idajného preplatku na poplatkoch
za pouzivanie infrastruktury, zalozenych na ¢lanku 102 ZFEU.

Toto posledné uvedené ustanovenie vsak vzhladom na poziadavky jednotného riadenia
zeleznicnej siete, pripomenuté najma v bodoch 57 az 66 tohto rozsudku, nijako nebrani tomu, aby
s vyhradou nasledujtcich tvah bola zachovand vylu¢na pravomoc regula¢ného organu rozhodovat
o véetkych aspektoch sporov, ktoré mu boli predlozené podla ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2001/14.

Ak chce podnik Zelezni¢nej dopravy dosiahnut vratenie idajného preplatku na poplatkoch za
pouzivanie infrastruktiry na zdklade c¢lanku 102 ZFEU, musi sa predtym, ako sa obrati na
prislusné vnutrostatne sudy, obratit na vnutrostatny regulacny organ s otazkou ich zdkonnosti.

Sadny dvor uz okrem toho rozhodol, ze regula¢na povinnost moze byt relevantné pre postudenie
zneuzivajuceho spravania dominantného podniku podliehajiceho odvetvovej pravnej uprave
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 224, a z 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 57).

S cielmi splnit technické poziadavky sudvisiace s fungovanim zelezni¢ného sektora a zachovat
potrebny ucinok pravidiel pristupu k infrastruktire, ako aj sucasne zabezpecit dodrziavanie
¢lanku 102 ZFEU a jeho plnt G¢innost majt vnttrostatne sudy rozhodujice o Zalobe o vritenie
preplatku na poplatkoch za pouzivanie infrastruktiry povinnost lojalnej spoluprace
s vnuatro$titnymi regula¢nymi orgdnmi. Z toho vyplyva, ze aj ked tieto sidy nie st viazané
rozhodnutiami uvedenych orgdnov, si povinné ich zohladnit a od6vodnit svoje vlastné
rozhodnutia vzhladom na skutkové a pravne postdenia, ktoré tieto subjekty vykonali v spore,
ktory im bol predlozeny, a to najma pokial ide o uplatnenie relevantnej odvetvovej pravnej
upravy na prejednavanda vec.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze poziadavky tykajtice sa predchddzajiceho predlozenia veci
vnutro§titnemu regulacnému organu a lojalnej spoluprdce medzi tymto organom
a vnutrostatnymi sidmi, ktoré st uvedené v bodoch 81 a 83 tohto rozsudku, umoznuji — na
rozdiel od situdcie posudzovanej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. jala 2021, Koleje
Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), a ako Sddny dvor uviedol v bode 54 tohto
rozsudku — vyhnut sa spochybneniu tlohy regulacného orgdnu a rovnako aj spochybneniu
potrebného c¢inku ¢lanku 30 smernice 2001/14 v pripade, ked vnutrostitne sudy rozhoduju
o navrhu na zéklade ¢ldnku 102 ZFEU.
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S cielom zabezpecit plnd Gc¢innost tohto posledného uvedeného ustanovenia vnutrostitne sudy,
ktoré na tomto zdklade rozhoduji o zalobe o vratenie tdajného preplatku na poplatkoch za
pouzivanie infrastruktiry, nie si povinné cCakat na vysledok stidnych konani zacatych proti
rozhodnutiam prislusného regulacného organu.

Rovnaké uvahy platia aj v pripade, ak md vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 uplatnovat sacasne ¢lanok 102 ZFEU a zodpovedajice ustanovenia vnutrostitneho
prava hospodarskej sutaze.

Okrem toho, pokial ide o konanie vo veci samej, treba pripomenut, ze Bundesnetzagentur sa
svojimi rozhodnutiami uvedenymi v bodoch 24 a 26 tohto rozsudku obmedzila na konstatovanie
nezakonnosti sadzby za pristup k infrastruktire, o ktord ide vo veci samej, len s tc¢inkom do
budicnosti. Ako v$ak vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, tento organ, ktory rozhoduje o veci na
zéklade ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2001/14, nemoze platne odmietnut svoju pravomoc rozhodovat
o zakonnosti poplatkov za infrastrukturu, ku ktorych zaplateniu doslo v minulosti.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 30
smernice 2001/14 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutro$titne sidy na tGcely
rozhodovania o zalobe o vritenie poplatkov za infrastruktiru uplatiiovali ¢léanok 102 ZFEU
a sucasne vnutroStitne pravo hospodarskej sutaze, avsak pod podmienkou, Ze prislusny
regulacny organ najprv rozhodol o zékonnosti dotknutych poplatkov. V tomto ramci maju tieto
sudy povinnost lojilnej spoluprdce, pricom st povinné zohladnit rozhodnutia, ktoré vyhldsil
tento orgin ako podklad pre postdenie, a oddvodnit svoje vlastné rozhodnutia s ohladom na
vSetky skutocnosti uvedené v spisoch, ktoré im boli predlozené.

O druhej otazke
Vzhladom na odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu
prejudicidlnu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februira 2001
o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktury a vyberani poplatkov za pouzivanie
Zeleznicnej infrastruktary, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/58ES
z 23. oktébra 2007,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby vnutrostatne sudy na ucely rozhodovania o zalobe o vratenie poplatkov za
infrastruktaru uplatnovali ¢lanok 102 ZFEU a stucasne vnutrostatne pravo hospodarske;j
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stitaze, avsak pod podmienkou, Ze prislusny regula¢ny organ najprv rozhodol o zikonnosti
dotknutych poplatkov. V tomto ramci maja tieto stdy povinnost lojilnej spoluprace,
pricom su povinné zohladnit rozhodnutia, ktoré vyhlasil tento orgin ako podklad pre
postidenie, a odovodnit svoje vlastné rozhodnutia s ohladom na vsetky skuto¢nosti uvedené
v spisoch, ktoré im boli predlozené.

Podpisy
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