oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 1 ods. 1 — Ob¢ianske a obchodné veci — Clanok 35 —
Predbezné a ochranné opatrenia — Zaloba zaloZen4 na zmluve o vystavbe verejnej rychlostnej
cesty uzatvorenej medzi organom verejnej moci a dvoma sikromnopravnymi spolo¢nostami —
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia savisiaci so sankciami a zarukami vyplyvajicimi
z tejto zmluvy — Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia uz vydané sidom, ktory ma
pravomoc rozhodovat vo veci samej*

Vo veci C-581/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud, Bulharsko) z 28. oktébra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 5. novembra 2020, ktory stvisi s konanim

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad

proti
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna), M. Safjan a N. Jadskinen,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. jula 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad, v zastupeni: O. Temnikov, advokat,

* Jazyk prednesu: bulhar¢ina.

SK
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— TOTO SpA - Costruzioni Generali a Vianini Lavori SpA, v zastupeni: A. Valov, za pravnej
pomoci V.P. Penkov, N.G. Cvetanov, P.D. Canov, V.V. Tomova, B. H. Strizlev
a V. K. Semkov, advokati, ako aj M. T. Stojeva, zastupkyna,

— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 35 nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra o prévomoci a o uznavanf
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Stitna pokladnica
Polskej republiky, zastupend generalnym riaditelom $tatnych ciest a dialnic) (dalej len ,generalny
riaditel ciest”) a spolo¢nostami TOTO SpA — Costruzioni Generali a Vianini Lavori SpA (dalej len
,stavebné spoloc¢nosti“), zalozenymi podla talianskeho prdva, vo veci zmluvy o vystavbe
rychlostnej cesty v Polsku.

Priavny ramec

Prdvo Unie
V oddvodneniach 10, 33 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 sa uvadza:

»(10) Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske
a obchodné veci okrem urcitych presne vymedzenych veci,...

(33) Ak predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, nariadi sid, ktory ma pravomoc
rozhodovat vo veci samej, mal by sa zarucit ich volny obeh podla tohto nariadenia.
Predbezné, a to aj ochranné opatrenia, ktoré boli nariadené bez predvolania zalovaného na
sud, by sa v§ak nemali uznat a vykonat podla tohto nariadenia, okrem pripadu, Ze rozsudok
obsahujuci opatrenie bol zalovanému doruceny pred zacatim vykonu. Nemalo by to branit
uznaniu a vykonu takychto opatreni podla vnutrostitneho pravneho poriadku. Ak
predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, nariadi sid clenského statu, ktory
nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej, u¢inok tychto opatreni by mal podla tohto
nariadenia byt obmedzeny na tizemie tohto ¢lenského statu.
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(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom [z 27. septembra 1968 o stdnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad)]
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady] (ES) ¢&. 44/2001 [z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42),] a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento tcel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [tohto
dohovoru] a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurépskej tinie.“

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatfiuje v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stidu alebo
tribundlu. Neuplatiiuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za tkony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta jure imperii).“

Podla ¢ldnku 2 pism. a) tohto nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ...

Na tcely kapitoly III zahfna ,rozsudok’ aj predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni,
ktoré boli nariadené sidom alebo tribundlom, ktory mé na zaklade tohto nariadenia pravomoc
rozhodovat vo veci samej. Nezahrna predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia, ktoré
sa nariadilo takymto siidom alebo tribundlom bez predvolania zalovaného na sid, okrem
pripadu, Ze rozsudok obsahujici toto opatrenie sa zalovanému dorudil skor, ako sa zacal
vykon.”

Cléanok 25 uvedeného nariadenia, ktory je sti¢astou oddielu 7 kapitoly II tohto nariadenia nazvanej
»Pravomoc”, v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa ucastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sid alebo sudy ¢lenského $tatu maju
pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym
vztahom, potom md pridvomoc tento sdid alebo tieto sudy, pokial dohoda nie je podla pravneho

poriadku tohto clenského $tatu vecne neplatnd. Tato pravomoc sudu je vylu¢nd, ak sa Gcastnici
nedohodli inak...

“

Clanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je uvedeny v oddiele 10 tejto kapitoly II, stanovuje:

»Na sudy ¢lenského staitu mozno podat ndvrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu, aj keby mali pravomoc
rozhodovat vo veci samej sidy iného ¢lenského $tatu.”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Bulharské prdavo

§ 18 Grazdanski procesualen kodex (Ob¢iansky sidny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,GPK*), nazvany ,,Stiidna imunita“ stanovuje:

»1. Bulharské siidy maju pravomoc rozhodovat o zalobach, v ktorych je ucastnikom sporu cudzi
stat alebo osoba pozivajica sidnu imunitu v tychto pripadoch:

(1) v pripade vzdania sa sidnej imunity;

(2) v pripade ndarokov vyplyvajicich zo zmluvnych vztahov, ak sa miesto plnenia zavizku
nachddza na tzemi Bulharskej republiky;

(3) v pripade narokov na nahradu skody spésobenej imyselne na zemi Bulharskej republiky;

(4) v pripade narokov tykajucich sa prav k majetku, ktory je predmetom dedicstva, a oddmrti na
uzemi Bulharskej republiky;

(5) vo veciach, v ktorych maja bulharské sidy vylu¢ni pravomoc.

2. Ustanovenia odseku 1 bodov 2, 3 a 4 sa neuplatiuji na pravne tkony alebo ikony uskuto¢nené
pri vykone verejnych funkcii osob alebo v stvislosti s vykonom zvrchovanych prav cudzich statov.”

§ 389 GPK, nazvany ,Nariadenie predbezného opatrenia v suavislosti s podanou zalobou®,
stanovuje:

»1. 'V akomkolvek $tadiu konania az do ukonc¢enia dokazovania v rdmci odvolacieho konania
moze zalobca podat na sud, ktory rozhoduje vo veci, navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné pre vsetky kategérie zalob.”

§ 391 GPK, nazvany ,Podmienky pripustnosti nariadenia predbezného opatrenia®, v odseku 1
stanovuje:

»Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v stvislosti s hlavnou zalobou je pripustné,
ak by inak bolo pre zalobcu nemozné alebo tazké vymadhat prava vyplyvajtce z rozsudku a ak:

(1) je hlavna zaloba podporena presved¢ivymi listinnymi dokazmi, alebo

(2) sazlozi zabezpeka vo vyske urcenej sutdom...*

§ 393 GPK, nazvany ,Nepripustnost nariadenia predbezného opatrenia®, stanovuje:

»1. Nariadenie predbezného opatrenia v stvislosti so zalobou tykajicou sa penaznej pohladéavky
voci $tatu, orgdnom verejnej moci, obciam a zdravotnickym zariadeniam v zmysle § 5 ods. 1
Zakon za leCebnite zavedenija [zdkon o zdravotnickych zariadeniach], ako aj pohladdvok

zdravotnickych zariadeni voci statnej zdravotnej poistovni je nepripustné.

2. Nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti so zalobou tykajucou sa peniaznej pohladévky
vo forme zaistenia pohladavok, ktoré nemoézu byt predmetom niateného vykonu, je nepripustné.”
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§ 397 GPK, nazvany ,Kategorie opatreni, v odseku 1 uvadza:
»Nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoc¢nuje:

(1) zaistenim nehnutelnosti;

(2) zaistenim hnutelnych veci a pohladévok dlznika;

(3) inymi vhodnymi opatreniami, ktoré ur¢i sud, vritane odstavenia motorového vozidla
a odkladu vykonu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, 30. jala 2015 bola po skonceni postupu
verejného obstardvania iniciovaného generalnym riaditelom ciest ako verejnym obstardvatelom
uzatvorend so stavebnymi spolo¢nostami, ktoré boli tspesnymi uchadza¢mi, zmluva o vystavbe
rychlostnej cesty S-5 Poznan — Vroclav, Gsek Poznan A 2. obec Gluchowo-Wronczyn (Polsko).

Na zdklade tejto zmluvy poistovna zalozend podla bulharského prdva Evroins AD na ziadost
stavebnych spoloc¢nosti vystavila v prospech verejného obstaravatela dve zaruky, a to prvi z nich
s platnostou do 31. jula 2019 a predlzent do 30. juna 2024 na zabezpecenie zavazkov pre pripad
nesplnenia alebo vadného plnenia uvedenej zmluvy, a druhd s platnostou do 31. jala 2019 na
zabezpecenie zaplatenia zmluvnej pokuty pre pripad omeskania s plnenim.

Podla podmienok predmetnej zmluvy mé na rozhodovanie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
v suvislosti s plnenim zmluvy, prdvomoc sud v sidle verejného obstaravatela a ako rozhodné
préavo, aj pre uvedené zaruky, bolo uré¢ené polské prévo.

KedZe medzi ucastnikmi konania vo veci samej vznikli spory tykajice sa kvality pric alebo
vcasného plnenia zmluvy, stavebné spolo¢nosti podali na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Varsava, Polsko) negativhu urcovaciu zalobu smerujicu v podstate k tomu, aby sa
generdlnemu riaditelovi ciest zabrdnilo vo vykone jeho prav v suvislosti s vystavenymi zdrukami.

Na ten isty sud podali stavebné spolo¢nosti ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktorych
ciefom bolo okrem iného ulozit generdlnemu riaditelovi ciest povinnost zdrzat sa do 26. jiina 2019
toho, aby im ozndmil svoj imysel vypovedat predmetnti zmluvu, aby im uctoval pokuty a aby
vyuzil zaruku, ktoru vystavila poistovna Evroins na zabezpecenie riadneho plnenia tejto zmluvy.

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Var$ava) uzneseniami zo 7. juna 2019
a z 2. decembra 2019 zamietol tieto ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia, a to v podstate
z dovodu, Ze predlozené dokazy neboli nepostacujice na preukazanie fumus boni iuris.

Sabezne s konaniami zacatymi na tomto stide stavebné spolo¢nosti podali 31. jula 2019 proti
generdlnemu riaditelovi ciest na Sofijski gradski sid (Mestsky sid Sofia, Bulharsko) navrh na
nariadenie predbezného opatrenia s obsahom podobnym navrhom v uvedenych konaniach,
pricom tento navrh bol uznesenim zamietnuty ako nepripustny.
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Apelativen sdd — Sofija (Odvolaci sid Sofia, Bulharsko) zrusil uvedené uznesenie, nariadil
predbezné opatrenie podla § 389 GPK a ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012 a vykonal zaistenie
pohladavky generalneho riaditela ciest na zédklade dvoch zaruk vystavenych poistoviiou Evroins.

Generalny riaditel ciest podal na Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid, Bulharsko)
kasa¢ny opravny prostriedok, v ktorom okrem iného spochybnil uplatnenie nariadenia
¢. 1215/2012 v prejednadvanej veci, a to z dovodu, ze konanie vo veci samej nespada pod pojem
»obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.

Pri tejto prilezitosti predlozil eurépsky platobny rozkaz, ktory na zéklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1), vydal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky std
Varsava) proti poistovni Evroins.

Po pripomenuti judikatiry Sudneho dvora v tejto oblasti vnutrostatny sud vyjadruje svoje
pochybnosti o tom, ¢i spor vo veci samej ma povahu obcianskej alebo obchodnej veci v zmysle
nariadenia ¢. 1215/2012, a to vzhladom na verejnopravne postavenie polského tcastnika zmluvy.

V pripade, zZe by tento spor spadal do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, vnuatrostatny sud si
kladie otdzku, ¢i je pravomoc stdu, na ktorom bolo zacaté konanie podla ¢lanku 35 tohto
nariadenia na ucely nariadenia predbezného opatrenia, vylic¢end z dovodu, Ze sud, ktory ma
pravomoc rozhodovat vo veci samej, v prejednavanej veci polsky sud, uz o podobnom navrhu
rozhodol. V tejto savislosti tvrdi, Ze podla jeho vnutrostitneho prava, a to § 389 a § 390 GPK,
existencia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebrani tomu, aby bol
prislusnému sidu predlozeny neskorsi navrh.

Vnutrostatny sud si takisto kladie otdzku, ¢i sa ma ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia
analyzovat vylu¢ne s ohladom na autonémny pojem ,predbezné a ochranné opatrenia®, ¢o st
opatrenia urcené na zachovanie skutkového alebo pravneho stavu s cielom ochrany prav, ktorych
uznanie sa navrhuje na side s privomocou konat vo veci samej (rozsudok z 3. septembra 2020,
Supreme Site Services a i, C-186/19, EU:C:2020:638, bod 50), alebo ¢i sa musia posudit
s ohladom na vsetky podmienky stanovené legis fori. Spresnuje, Ze v tomto poslednom uvedenom
pripade by na zdklade zasady efektivity mohol mat povinnost vylucit uplatnenie § 393 GPK.

Za tychto podmienok Virhoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 [nariadenia ¢. 1215/12] vykladat v tom zmysle, Ze konanie, aké je opisané
v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa ma tplne alebo ¢iasto¢ne povazovat za
obc¢iansku alebo obchodnti vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia?

2. M4 sa po uplatneni prava podat navrh na nariadenie predbeznych opatreni/ochrannych
opatreni, o ktorom sud, ktory md pravomoc rozhodovat vo veci samej, uz rozhodol, vychadzat
z toho, Ze sud, na ktorom bol podany navrh na nariadenie predbeznych opatreni na tom istom
zéklade, a to podla ¢lanku 35 [nariadenia ¢. 1215/12], nema pravomoc od okamihu, v ktorom
sa predlozia dokazy o tom, ze sid, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, rozhodol
o tomto navrhu?
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3. Pokial z odpovedi na prvé dve prejudicidlne otdzky vyplynie, zZe [sud], na ktorom bol podany
ndvrh podla ¢ldnku 35 [nariadenia ¢. 1215/12], m& prdvomoc, maji sa podmienky na
nariadenie ochrannych opatreni podla ¢lanku 35 [tohto nariadenia] vykladat autonémne? Je
potrebné neuplatnit ustanovenie, ktoré v pripade, akym je prejedndvany pripad, nepriptsta
nariadenie ochranného opatrenia proti orgdnu verejnej moci?*

Konanie na Sadnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby Stdny dvor prejednal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v tejto veci v skritenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na
podporu svojho névrhu vnuatro$titny sud uviedol, ze podla vnutrostitnych predpisov musi
z dévodu povahy konania vo veci samej rozhodnit bez zbytocného odkladu a Ze nariadené
predbezné opatrenia vedu k tomu, Ze jedna zo stran zmluvy dotknutej vo veci samej nemoze
uplatnovat svoje prava pocas dlhého obdobia az do skoncenia konania vo veci same;j.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutro$titneho sidu alebo
vynimocne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora ani skuto¢nost, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je podany v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia, ani okolnost, ze
vnutrostatny sud je povinny vynalozit vSetko usilie na zabezpecenie rychleho prejednania veci
samej sama osebe nepostacuje na odévodnenie pouzitia skriateného konania podla ¢ldnku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Stdneho dvora
z 23. januara 2007, Consel Gi. Emme, C-467/06, neuverejnené, EU:C:2007:49, bod 7,
a z 23. decembra 2015, Vilkas, C-640/15, neuverejnené, EU:C:2015:862, bod 8, ako aj citovanu
judikataru).

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy predseda Sudneho dvora rozhodnutim z 20. novembra 2020
zamietol ndvrh vnutrostitneho sidu na prejednanie tejto veci v skratenom konani podla
¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Predseda Sidneho dvora vsak rozhodnutim z toho istého dna rozhodol, Zze vec sa bude
prejedndvat prednostne podla ¢ldnku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze konanie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré bolo zacaté a vedené podla vSeobecnych pravnych predpisov na stide clenského $tatu,
a tykajuce sa sankcii suvisiacich s plnenim zmluvy o vystavbe verejnej rychlostnej cesty
uzatvorenej ako vysledok postupu verejného obstardvania, ktorého verejnym obstardvatelom je
organ verejnej moci, spadd pod pojem ,,obc¢ianske a obchodné veci v zmysle tohto ustanovenia.
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze toto nariadenia sa uplatfiuje na obcianske
a obchodné veci. Prva otazka sa teda tyka toho, ¢i vyssie uvedeny ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia spada do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012.

Na tvod treba poznamenat, Ze cielom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného vo
veci samej je nariadenie predbeznych opatreni na ucely zachovania skutkového stavu
predlozeného na postuidenie sidom v ramci konania vo veci samej, ktoré sa zacalo medzi tymi
istymi Ucastnikmi konania. Takyto navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa teda tyka
spredbeznych a ochrannych opatreni“ v zmysle c¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012 pod
podmienkou, Ze patri do posobnosti tohto nariadenia.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze otdzka, ¢i predbezné a ochranné opatrenia patria do
poOsobnosti tohto nariadenia, sa musi urcit nie na zdklade ich vlastnej povahy, ale na zdklade
povahy prav, ktorych ochranu vo veci samej maja zabezpecit (rozsudok z 3. septembra 2020,
Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638, bod 54).

Z ustélenej judikatury Sudneho dvora takisto vyplyva, Ze na urcenie, ¢i zaloba spadd, alebo
nespadd pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle clanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012, a v dosledku toho do posobnosti tohto nariadenia, je potrebné urcit pravny vztah
medzi tucastnikmi sporu a jeho predmet, alebo alternativne preskiumat zdklad zaloby
a podmienky uplatnenia podanej zaloby (rozsudok zo 16. jula 2020, Movic a i, C-73/19,
EU:C:2020:568, bod 37, ako aj citovand judikatura).

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze hoci teda niektoré spory medzi organom verejnej moci
a osobou stikromného prava mézu patrit do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade, Ze sa
sudne konanie tyka aktov vykonanych iure gestionis, neplati to v pripade, ak verejny organ kona
v ramci vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2013, Sunico a i.,
C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34, ako aj zo 7. mdja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 33
a citovanu judikataru).

Uplatnenie pravomoci verejnej moci jednym z tGcastnikov sporu z dévodu, ze vykondva
pravomoci, ktoré presahuju ramec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami,
totiz vylucuje takyto spor z ,,obc¢ianskych a obchodnych veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 (rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638,
bod 57, ako aj citovana judikatura).

Sadny dvor takisto uviedol, Ze verejny acel urcitych ¢innosti sdm osebe nepredstavuje dostatocny
prvok na kvalifikdciu tychto ¢innosti ako vykonavanych iure imperii, kedze nezodpovedaji vykonu
pravomoci, ktoré presahuji rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami
(rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638, bod 66, ako
aj citovana judikatura).

Pokial ide v prejedndvanej veci o prdvny vztah existujici medzi tcastnikmi sporu a jeho
predmetom, z informdcii obsiahnutych v spise, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze
predmetom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci samej je zabezpecit ochranu
prav vyplyvajacich zo zmluvy uzatvorenej 30. jala 2015 medzi stavebnymi spolo¢nostami
a generdlnym riaditelom ciest.
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Ani predmet takejto zmluvy, ani okolnost, ze len generdlny riaditel ciest je opravneny vyhlésit
verejné obstardvanie na vystavbu rychlostnej cesty, pritom nenasved¢uja tomu, ze ide o vykon
pravomoci verejnej moci.

Navyse pokial ide o zédklad podanej zaloby a podmienky jej podania, treba poznamenat, Ze — ako
uviedol vnutrostatny sud — prva otdzka sa tyka konania o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zacatého a vedeného podla vseobecnych pravnych predpisov.

Taka zmluva, ako je zmluva vo veci samej, teda aj napriek tomu, ze bola uzatvorena ako vysledok
postupu verejného obstardvania a ze sa tyka vystavby verejnej rychlostnej cesty, zakladd medzi
ucastnikmi pravny vztah, v rdmci ktorého tito ucastnici zmluvy slobodne prevzali dohodnuté
prava a zavazky, a ktory teda spadd pod obcianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012.

Okolnost, Ze také ustanovenie vnutrostitneho prava, ako je § 393 GPK, nepovoluje nariadenie
predbezného opatrenia v suvislosti so zalobou tykajicou sa penaznych pohladidvok okrem iného
voci $tatu a organom verejnej moci, a teda sa zdd, ze zakladd ich sidnu imunitu, co musi
konstatovat vnutrostitny sud, nema vplyv na to, ze také konanie, o aké ide vo veci samej, ma
povahu obcianskej alebo obchodnej veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Vysada imunity totiz nepredstavuje automaticky prekazku uplatnenia nariadenia ¢. 1215/2012
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19,
EU:C:2020:638, bod 62).

Vzhladom na tieto Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze konanie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zacaté a vedené podla vseobecnych prévnych predpisov na sude ¢lenského $tatu
a tykajuce sa sankcii suvisiacich s plnenim zmluvy o vystavbe verejnej rychlostnej cesty
uzatvorenej ako vysledok postupu verejného obstaravania, ktorého verejnym obstardvatelom je
organ verejnej moci, spada pod pojem ,,obcianske a obchodné veci® v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 35 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze sud clenského s$titu, na ktory bol podany navrh na
nariadenie predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni podla tohto ustanovenia, je
povinny vyhlésit, Ze nema pravomoc, ak o ndvrhu v rovnakej veci medzi rovnakymi tcastnikmi
uz rozhodol sid iného ¢lenského statu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci same;j.

Cielom tejto otdzky je objasnit vnuatro$titnemu stdu jeho pravomoc rozhodovat o navrhu na
nariadenie predbeznych opatreni, ktory mu bol predlozeny v konani vo veci samej. Na tvod je
vSsak potrebné uviest, Ze tato pravomoc nezavisi len od odpovede na druht otazku
v preformulovanom zneni.

Konkrétne ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia vnutro$titneho sidu, zmluva o vystavbe,

o ktoru ide v prejednéavanej veci, obsahuje dolozku o volbe pravomoci v prospech polskych sadov
pre vsetky spory, ktoré mozu vzniknut v savislosti s plnenim tejto zmluvy.
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Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, v rdmci systému
nariadenia ¢. 1215/2012, a najmé na zdklade jeho ¢lanku 25, mézu Gcastnici zmluvy dohodou
urcit medzindrodnu sudnu pravomoc na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni a mozno predpokladat, Ze vSeobecne formulovand dolozka o volbe sudu prizndva
zvolenému sidu pravomoc nariadit takéto opatrenia.

Hoci na pojedndvani konanom na Sidnom dvore tGcastnici konania vo veci samej zaujali odlisné
stanoviskd, pokial ide o otdzku, ¢i sa dolozka o volbe pravomoci uvedend v zmluve vo veci samej
vztahuje aj na pozadované predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, treba pripomenat,
ze vyklad a rozsah posobnosti takejto dolozky je podla judikatiry Stdneho dvora vecou
vnutrostatneho sidu, pred ktorym je tato dolozka uplatnend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. jula 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, bod 28 a citovanu judikattru).

Navyse treba spresnit, ze vnutrostitnemu sudu prislicha tiez vykonat analyzu podla ¢lanku 35
nariadenia ¢. 1215/2012 s cielom zistit, ¢i existuje skuto¢nd spojitost medzi predmetom opatreni
navrhovanych vo veci samej a izemnou prislusnostou ¢lenského statu sidu, ktory rozhoduje vo
veci, v zmysle judikattiry Stiidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 1998,
Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, bod 40).

Pokial ide o Ziadost o vyklad tohto ¢ldnku uvedent v druhej otdzke, treba najskor pripomendt, ze
podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj kontext, do ktorého patri (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. juna 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, bod 25 a citovanu
judikatdru).

Clanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze na sudy ¢lenského $tatu mozno podat navrh na
nariadenie predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla
pravneho poriadku jedného clenského $tatu, aj keby mali pravomoc rozhodovat vo veci samej
sudy iného clenského $tatu.

Tento clanok teda prizndva medzinarodnu sidnu pravomoc nariadit predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni jednak sidom clenského s$tatu, ktoré maja pravomoc rozhodovat vo veci
samej, a jednak za urcitych podmienok sidom inych ¢lenskych statov.

Pokial ide o kontext uvedeného ustanovenia, je dolezité uviest, Ze z ¢lanku 2 pism. a) uvedeného
nariadenia v spojeni s odoévodnenim 33 tohto nariadenia vyplyva, ze len predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni nariadené siidom, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, st
kvalifikované ako ,rozsudok®, ktorého volny pohyb musi byt zabezpeceny na zdklade uvedeného
nariadenia.

Naopak, ak predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni nariadi sud ¢lenského statu, ktory

nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej, ich uc¢inok je podla nariadenia ¢. 1215/2012
obmedzeny len na tizemie tohto ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze dotknutd osoba ma moznost navrhndt predbezné opatrenie vritane
ochranného opatrenia bud na sude c¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci
samej, ktorého rozhodnutie v tomto ohlade bude podliehat volnému pohybu, alebo na stidoch
inych ¢lenskych statov, v ktorych sa nachddza majetok alebo osoba, voci ktorym ma byt opatrenie
vykonané.
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Hoci zo systematiky nariadenia ¢. 1215/2012 teda vyplyva, ze Gc¢inky rozhodnuti vydanych sidmi
clenského statu, ktoré maji pravomoc rozhodovat vo veci samej, a G¢inky rozhodnuti sidov inych
Clenskych statov sa odlisuju, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto nariadenie nezavadza hierarchiu medzi
tymito sadmi.

Konkrétne zo znenia ¢lanku 35 uvedeného nariadenia nijako nevyplyva, Ze by toto nariadenie
v zésade priznavalo sidom clenského statu, ktoré maju pravomoc rozhodovat vo veci samej,
pravomoc nariadit predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, takze sudy inych ¢lenskych
Statov by uz nemali prdvomoc nariadit takéto opatrenia po tom, ¢o by bol na tieto prvé uvedené
sudy podany ndvrh na nariadenie takychto opatreni alebo po tom, ¢o by prvé uvedené sudy
rozhodli o takomto navrhu.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze c¢lanok 35 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid clenského $tatu, na ktorom bol podany navrh
na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni podla tohto ustanovenia, nie je
povinny vyhlésit, Ze nema pravomoc, ak o ndvrhu v rovnakej veci medzi rovnakymi tcastnikmi uz
rozhodol sid iného clenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci same;j.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 35 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze preskiimanie navrhu na nariadenie predbeznych opatreni
vratane ochrannych opatreni podlieha autonémnym podmienkam prava Unie, a v pripade kladnej
odpovede, ¢i brdni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord nepovoluje podanie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v stvislosti so zalobou tykajicou sa penaznej pohladavky voci $tatu alebo
organu verejnej moci.

Na tvod je potrebné uviest, ze zo znenia ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze sid, na
ktory bol podany névrh na zdklade tohto ¢ldnku, nariaduje predbezné opatrenia v sulade so
svojim vnutro$tatnym pravom.

Toto ustanovenie teda stanovuje alternativne kritérium pre urcenie pravomoci v prospech sudov
iného c¢lenského statu, ako je Clensky stat, ktorého sidy maju pravomoc rozhodovat vo veci samej,
ale nezarucuje nariadenie predbezného opatrenia vratane ochranného opatrenia v konkrétnom
spore, ktoré v plnom rozsahu podlieha pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom bol ndvrh
na takéto opatrenie podany.

Vnutrostatne ustanovenie, ktoré obmedzuje moznost nariadit predbezné opatrenie v stvislosti so
zalobou tykajuicou sa penaznej pohladavky vodi $tatu a niektorym jeho orgdnom verejnej moci,
preto nemozno povazovat za nezlucitelné s pravidlom pravomoci stanovenym v c¢lanku 35
nariadenia ¢. 1215/2012.

Kontext, do ktorého patri ¢ldanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012, takyto zéver potvrdzuje.
Nariadenie ¢. 1215/2012 totiz smeruje v oblasti spoluprace v obc¢ianskych a obchodnych veciach
k posilneniu zjednoduseného a efektivheho systému koliznych noriem, uzndvania a vykonu

sudnych rozhodnuti, zavedeného pravnymi ndstrojmi, v ktorych kontinuite sa toto nariadenie
nachddza, aby sa ulahcila sidna spolupraca s ciefom prispiet k dosiahnutiu ciela vytyceného
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Uniou, a to staf sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozenom na vysokom
stupni dovery, ktord ma existovat medzi clenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 53 a citovand judikaturu).

Cielom nariadenia ¢. 1215/2012, rovnako ako pravnych ndstrojov, ktoré mu predchadzali, teda nie
je zjednotenie procesnych pravidiel c¢lenskych Stitov, ale rozdelenie stidnej pravomoci na
rozhodovanie sporov v obcianskych a obchodnych veciach (pozri analogicky rozsudok zo
6. juna 2002, Italian Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, bod 43 a citovand judikaturu).

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, ze ¢lanok 35 nariadenia
¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze navrh na nariadenie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni sa musi preskimat s ohladom na pravo ¢lenského s§tatu stidu, na ktorom bol
ndvrh podany, a Ze nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord nepovoluje podanie nidvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v savislosti so Zzalobou tykajicou sa penaznej pohladavky voci
statu alebo organu verejnej moci.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zacaté a vedené podla véeobecnych pravnych predpisov na sude
clenského stitu a tykajace sa sankcii suvisiacich s plnenim zmluvy o vystavbe verejnej
rychlostnej cesty uzatvorenej ako vysledok postupu verejného obstaravania, ktorého
verejnym obstaravatelom je orgian verejnej moci, spadd pod pojem ,obcianske
a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

N

Clanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze std ¢lenského $tatu,
na ktorom bol podany navrh na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni podla tohto ustanovenia, nie je povinny vyhlasit, Ze nemd priavomoc, ak
o navrhu v rovnakej veci medzi rovnakymi acastnikmi uz rozhodol sud iného ¢lenského
$tatu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci same;j.

3. Clanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze navrh na nariadenie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni sa musi preskiumat s ohladom na
pravo clenského statu sidu, na ktorom bol navrh podany, a Ze nebrani vnutrostatne;j
pravnej Gprave, ktora nepovoluje podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v suvislosti so Zalobou tykajiicou sa penaznej pohladavky voci statu alebo organu verejnej
moci.
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