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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. méja 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Podvodné zatajenie splatnej dane — Sankcie — Vnutrostatna pravna uprava
stanovujuca spravnu sankciu a trestnd sankciu za tie isté skutky — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tnie — Clanok 49 — Clanok 50 — Zasada ne bis in idem — Clanok 52 ods. 1 —
Obmedzenia zasady ne bis in idem — Poziadavka stanovit jasné a presné pravidla —
Moznost zohladnit vyklad vnitros$titnej pravnej Upravy poskytnuty vnitrostaitnymi sadmi —
Potreba stanovit pravidla zabezpecujtice primeranost vSetkych ulozenych sankcii — Sankcie
roznej povahy*

Vo veci C-570/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francdzsko) z 21. oktobra 2020 a doruceny
Sidnemu dvoru 28. oktébra 2020, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

za Ucasti:

Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie,

SUDNY DVOR (prva komora)

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz
(spravodajca), P. G. Xuereb a A. Kumin,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BV, v zastdpeni: L. Goldman, avocat,

— francuizska vlada, v zastpeni: E. de Moustier a A. Daniel, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: francazstina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a C. Ehrbar, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 9. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 50 Charty zdkladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti BV a tykajuceho sa danovych
trestnych ¢inov, konkrétne v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 2 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) vymedzuje plnenia podliehajice DPH.

Podla ¢ldanku 273 prvého odseku tejto smernice:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchidzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania s transakciami [plneniami — neoficidlny preklad)]
uskuto¢novanymi na vnutro$titnej drovni a s transakciami [plneniami — neoficidlny prekiad)
uskuto¢niovanymi medzi c¢lenskymi $tditmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedd pri obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdim spojenym s prechodom
hranic.”

Francuzske pravo

Clanok 1729 code général des impots (vieobecny danovy zakonnik) v zneni G¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,CGI“) stanovoval:

»Nepresnosti alebo opomenutia zistené v danovom priznani alebo v listine, ktoré sa tykaju
okolnosti dolezitych pre uréenie zdkladu dane alebo vycislenie dane, ako aj vratenie pohladévky
danovej povahy, ktoru stat vyplatil bez pravneho dévodu, maju za nasledok zvysenie dane o:

a) 40 % v pripade umyselného porusenia;

“«
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Clanok 1741 CGI v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, v zmysle
zakona ¢. 2010-1658 z 29. decembra 2010, stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tohto zdkonnika, tomu, kto sa podvodom vyhol
alebo sa pokusil podvodom vyhnut vyrubeniu alebo tplnému alebo ¢iasto¢nému zaplateniu dani
upravenych tymto zdkonnikom, ¢i uz tym, ze umyselne nepodal danové priznanie v stanovenych
lehotdch, alebo Gmyselne zatajil ¢ast zdanitelnych sim, alebo sp6sobil svoju platobnd neschopnost
alebo inymi postupmi brénil vyberu dane, alebo konal akymkolvek inym podvodnym sposobom, sa
bez ohladu na uplatnitelné danové sankcie ulozi pokuta vo vyske 37 500 eur a trest odnatia slobody
v dlzke piatich rokov. Ak bol skutok spachany alebo jeho spachanie bolo ulah¢ené nikupom alebo
predajom bez faktary alebo s fakturami, ktoré sa netykaju skuto¢nych plneni, alebo jeho cielom bolo
ziskat od $tatu neoprdvnenu néhradu, jeho péchatelovi sa ulozi pokuta vo vyske 75000 eur a trest
odnatia slobody v dlzke piatich rokov.

Toto ustanovenie sa vSak v pripade zatajenia dane uplatni len vtedy, ak je zatajend suma vyssia nez
jedna desatina zdanitelnej sumy alebo suma 153 eur.

Kazdy, kto bol odstdeny na ziklade ustanoveni tohto ¢lanku, moéze byt pozbaveny obcianskych,
civilnych a rodinnych prav v stilade s ustanoveniami ¢lanku 131-26 Trestného zakona.

Sud moéze navySe nariadit vyvesenie vydaného rozhodnutia a jeho zverejnenie za podmienok
stanovenych v ¢lankoch 131-35 alebo 131-39 Trestného zakona.

“

Clanok L. 228 livre des procédures fiscales (danovy poriadok) v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej stanovoval:

»1restné ozndmenia smerujice k uloZeniu trestnych sankcii tykajicich sa priamych dani, dane
z pridanej hodnoty a inych dani z obratu, registra¢nych poplatkov, dane z nehnutelnosti a dane
z prevodov majetku a dradne overenych pravnych ukonov podiva danovy urad po udeleni
suhlasného stanoviska Komisie pre danové delikty, pricom v opa¢nom pripade su tieto trestné
oznamenia nepripustné.”

Podla ustélenej judikatdry Cour de cassation (Kasa¢ny sad, Francizsko) z ustanoveni ¢lanku 1741
CGI v spojeni s ¢lankom L. 228 a nasl. danového poriadku vyplyva, ze prokuratira moze zacat
stthanie za danovy podvod len na zdklade predchidzajiceho trestného ozndmenia danového
uradu, a to pod sankciou nepripustnosti trestného stihania.

Rozhodnutiami ¢. 2016-545 QPC z 24. jana 2016, ¢. 2016-546 QPC z 24. jana 2016, ¢. 2016-556
QPC z 22. jula 2016 a ¢. 2018-745 QPC z 23. novembra 2018 Conseil constitutionnel (Ustavna
rada, Francuzsko) rozhodla, ze kumulicia trestnych a danovych stihani a sankcii v pripade
zatajenia zdanitelnych sim a nepriznania dane, ako vyplyva z ustanoveni ¢lankov 1729 a 1741
CGl, je v sulade so zdsadami nevyhnutnosti a primeranosti trestnych cinov a trestov. Conseil
constitutionnel (Ustavnd rada) konstatovala, Ze tieto ustanovenia ,umoziiuji zabezpeéit ochranu
finan¢nych zdujmov S$tatu a rovnakého zdanovania tym, Ze sleduju spoloc¢né ucely, ktoré su
odrddzajuce a zdroven represivne“, pricom ,vymdhanie potrebného verejného prispevku a ciel
boja proti danovym podvodom odoévodnuji zavedenie doplnujicich konani v najzavaznejsich
pripadoch podvodov®, a ,ku kontrolam, na zdklade ktorych danova sprava uplatnuje penazné
sankcie, sa teda mozu pridat trestné stihania za podmienok a v stlade s postupmi ustanovenymi
zakonom®.
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Conseil constitutionnel (Ustavna rada) viak s ohladom na zdsadu proporcionality vymedzila tri
vykladové vyhrady, ktoré maju za nasledok obmedzenie moznosti uskutoc¢nit takato kumulaciu,
ato

— po prvé danovnik, ktory bol z vecného dévodu oslobodeny od dane pravoplatnym rozhodnutim
sudu, nemdze byt odsudeny v trestnom konani za dannovy podvod,

— po druhé clanok 1741 CGI, ktory sankcionuje podvodné zatajenie dane, sa vztahuje iba na
najzavaznejsie pripady podvodného zatajovania sum podliehajicich dani alebo nepriznania
dane, pricom tdto zdvaznost mdze vyplyvat zo sumy podvodne nezaplatenych dani, povahy
skutkov stihanej osoby alebo okolnosti, za akych doslo k spachaniu tychto skutkov,

— po tretie, ak sa za¢ni dve konania, ktoré mozu viest ku kumulécii sankcii, zo zdsady
proporcionality vyplyva, Ze celkova vyska sankcii, ktoré budd pripadne ulozené, nesmie
v ziadnom pripade presiahnut najvyssiu hornt hranicu niektorej z hroziacich sankcii.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BV vykondval az do 14. juna 2011 povolanie auditora ako samostatny podnikatel. Z tohto dovodu
bol vzhladom na svoj obrat zdanitelnou osobou na ucely DPH s plnou danovou povinnostou
v ramci $tandardného rezimu platby dane a bol povinny predkladat mesa¢né danové priznania.

Danovy urad unho vykonal kontroly uc¢tovnictva za roky 2009, 2010 a 2011.

Dna 10. marca 2014 danova sprava podala na procureur de la République d’Annecy (Prokuratira
Annecy, Francuzsko) trestné oznamenie proti BV, v ktorom mu vytykala G¢tovné nezrovnalosti,
a to, ze predlozil danové priznania k DPH, v ktorych zatajil znac¢nu cast prijmov, predlozil danové
priznania k dani z nepodnikatelskych prijmov, v ktorych uviedol niZsie prijmy, predlozil danové
priznania tykajuce sa vSetkych prijmov, v ktorych uviedol niz$ie prijmy, pri¢om priznal
nepodnikatelské prijmy v niz$ej sume, nez boli prijmy, ktoré skutoc¢ne ziskal. Podla uvedeného
trestného ozndmenia bola nezaplatena DPH v sume 82507 eur a nezaplatena dan z prijmov
v sume 108 883 eur.

Na zaver predbezného vysetrovania vedeného prokuratorom bola proti BV podané obzaloba na
Tribunal correctionnel d’Annecy (Trestny sud Annecy, Franctzsko), s ndvrhom na odstdenie za
trestné ¢iny podvodného zatajenia sum podliehajicich dani a netplného vyhotovenia tictovného
dokumentu.

Rozsudkom z 23. juna 2017 Tribunal correctionnel d’Annecy (Trestny sid Annecy) uznal BV za
vinného zo skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, pricom ho odsudil na 12 mesiacov odnatia
slobody a nariadil uverejnenie rozhodnutia na jeho naklady.

BV podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Chambéry (Odvolaci sad
Chambéry, Franctzsko). Na podporu svojho odvolania uviedol, Ze jeho odstidenie v trestnom
konani je v rozpore so zasadou ne bis in idem zarucenou ¢lankom 50 Charty z dévodu, Ze uz sa
proti nemu pre ten isty skutok viedlo konanie o dorubeni dane, v ktorom mu boli ulozené danové
sankcie vo vyske 40 % nezaplatenych dani.
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Rozsudkom z 13. februdra 2019 Cour d’appel de Chambéry (Odvolaci sid Chambéry) odvolanie
zamietol. Tento sud dospel k zaveru, Ze kumuldcia trestnych sankcii a danovych sankcii
ulozenych BV nie je v rozpore s ¢lankom 50 Charty, kedZe uplatnenie vnitro$titnej pravnej
Gpravy, o ktord ide vo veci samej, spliia poziadavky vyplyvajice z judikatiry Conseil
constitutionnel (Ustavna rada) v tejto oblasti.

BV podal proti rozsudku Cour d’appel de Chambéry (Odvolaci sid Chambéry) kasaény opravny
prostriedok na Cour de cassation (Kasac¢ny sud) ako Vnﬁtroététny sud, ktory v prejednévanej veci
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom uviedol, Ze vnutrostatna prdvna uprava,
o ktort ide vo veci samej, nesplia poziadavku jasnosti a predvidatelnosti, ktort musi splnat
kumuldcia stihani a sankcii trestnej povahy v sulade s judikatirou vyplyvajicou z rozsudku
z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 49 az 51). Okrem toho uviedol, Ze
v rozpore s judikatirou vyplyvajucou najmi z rozsudku z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate
a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, body 56 a 60), uvedend vnutrostatna prdvna dprava nestanovuje
pravidld umoznujice zabezpecit, aby prisnost vsetkych ulozenych sankcii nepresiahla zavaznost
konstatovaného porusenia.

Vnutrostitny sid sa na avod domnieva, Ze vzhladom na to, Ze cielom vndtro$titnej pravnej
upravy, o ktord ide vo veci samej, je najmd boj proti poruSeniam v oblasti DPH na tucely
zabezpecenia vyberu splatnej DPH v plnej vyske, tato pravna iprava predstavuje vykonanie prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a teda musi re$pektovat zasadu ne bis in idem zarucent
v ¢lanku 50 Charty.

Pokial ide o poziadavku jasnosti a predvidatelnosti, tento sid uvadza, ze ¢lanky 1729 a 1741 CGI
presne vymedzuju konanie a nesplnenie povinnosti, ktoré moézu byt predmetom trestného
a danového stthania a trestnych a danovych sankcii, pricom Conseil constitutionnel (Ustavna
rada) ich uplatnenie podriadila trom vykladovym vyhraddm pripomenutym v bode 10 tohto
rozsudku.

Pokial ide konkrétnejsie o druht vykladova vyhradu, uvedeny sid zdéraznuje, ze podmienky jej
uplatnenia boli z jeho strany spresnené. Ak teda obvineny z danového podvodu preukize, ze
jemu osobne uz bola za ten isty skutok ulozend danova sankcia, prindlezi trestnému sidu, aby sa
najprv vyjadril ku charakteristike trestného c¢inu vzhladom na zékladné prvky stanovené
v ¢lanku 1741 CGI. Dalej mu prislicha, aby pripadne z tiradnej moci overil, ¢i majd preukdzané
skutky taky stupen zavaznosti, ktory vzhladom na kritérid stanovené Conseil constitutionnel
(Ustavna rada) tykajice sa vysky sum ziskanych dafovym podvodom, povahy konania alebo
okolnosti danového podvodu médze odovodnit, aby bol danovy postih doplneny aj o trestné
stihanie. Napokon musi byt rozhodnutie o zdvaznosti odovodnené a prijaté pred volbou
ulozenych trestov a uvedenim odévodnenia v tomto ohlade.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa prisnost vsetkych ulozenych sankcii obmedzuje na to, ¢o je prisne
nevyhnutné, vnatrostatny sud pripomina, Ze v stlade s druhou vykladovou vyhradou, ktoru
formulovala Conseil constitutionnel (Ustavnd rada), franctizska pravna dprava obmedzuje trestné
stthanie na trestné Ciny urcitej zavaznosti, za ktoré vnutrostatny zdkonodarca stanovil okrem
pokuty aj trest odnatia slobody.

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze podla tretej vykladovej vyhrady je moznost kumulacie
sankcii obmedzend aj nemoznostou prekrocit najvy$§iu hornt hranicu niektorej z hroziacich
sankcii. Vnutrostitny sud vsak spresnuje, ze podla jeho vlastnej judikatury sa tdto tretia
vykladovd vyhrada tyka len sankcii rovnakej povahy, konkrétne penaznych sankcii, kedze jej
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predpokladom je, ze sid moéze vykonat porovnanie maximalnych sadzieb trestnych a danovych
sankcii na ucely urcenia najvyssej sumy, ktord predstavuje hornt hranicu. Této vykladova
vyhrada sa teda neuplatiiuje v pripade kumuldcie danovych penaznych sankcii a trestu odnatia
slobody.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Spinaju vnitrostatne predpisy, ktoré st opisané vyssie v tomto névrhu, podmienku jasnosti
a predvidatelnosti okolnosti, za ktorych méze byt zatajovanie pri vykazovani splatnej DPH
predmetom kumulécie stihani a sankcif trestnej povahy?

2. Splnaji vnutroititne predpisy, ktoré si opisané vyssie v tomto nivrhu, podmienku
nevyhnutnosti a proporcionality kumuldcie takychto sankcii?*

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi dvoma prejudicialnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma zdkladné pravo zarucené v clanku 50 Charty v spojeni s jej
clankom 52 ods. 1 vykladat v tom zmysle, Ze brani:

— tomu, aby obmedzenie kumuldcie stihani a sankcii trestnej povahy v pripade podvodného
zatajenia alebo nepriznania dane v oblasti DPH stanovenej vnuatrostatnou pravnou tpravou
pre najzavaznejsie pripady vyplyvalo len z ustilenej judikatury, ktora restriktivnym sp6sobom
vyklada pravne ustanovenia definujice podmienky uplatnenia tejto kumuldcie, a/alebo

— vnutrostitnej pravnej Uprave, ktora v pripade kumuldcie penaznej sankcie a trestu odnatia
slobody nezabezpecuje prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel, pripadne tak, ako ich
vykladaji vnutrostitne sudy, aby vsetky ulozené sankcie neprekracovali zavaznost
konstatovaného trestného cinu.

Na tuvod je potrebné pripomem’lt’ ze podla ustdlenej judikatljry spravne sankcie ulozené
vnutro$tatnymi danovymi orgdnmi a trestné konania pre porusenia v oblasti DPH predstavu)u
uplatnenie ¢lankov 2 a 273 smernice 2006/112, ako aj ¢lanku 325 ZFEU, a teda prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a preto musia reSpektovat zdkladné pravo zarucené v ¢lanku 50
Charty (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 21 a citovand
judikatara).

Podla tohto ustanovenia nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in,
za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stlade so
zikonom.

V tomto konani ide o trestné stihanie BV vo veci samej za podvodné zatajenie dane a nepriznanie
dane v oblasti DPH, zatial ¢o podla informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania mu uz za tie isté skutky bola ulozenda konecnd spravna sankcia trestnej povahy v zmysle
clanku 50 Charty. Takato kumulacia stthani pritom predstavuje obmedzenie zakladného préava
zakotveného v tomto ustanoveni Charty, kedze toto ustanovenie zakazuje ulozit za rovnaké
skutky viacero sankcii trestnej povahy na zéklade réznych na tento Gcel vedenych konani (pozri
analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35).
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Podla ustélenej judikatary vsak plati, Ze obmedzenie zédkladného prava zaruceného ¢lankom 50
Charty moéze byt odévodnené na zdklade jej ¢lanku 52 ods. 1 (rozsudky z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 40 a citovana judikatura, ako aj z 22. marca 2022, Nordzucker a i.,
C-151/20, EU:C:2022:203, bod 49).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych
v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Podla
druhej vety uvedeného odseku, za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality, mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

V prejednavanej veci je po prvé nesporné, ze moznost kumulovat trestné stihania a sankcie, ako aj
spravne stihania a sankcie trestnej povahy je stanovena zakonom, konkrétne ¢lankami 1729 a 1741
CGI. Hoci poziadavka, podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu zdkladnych prav musi byt
stanovené zakonom, znamen4d, Ze samotny pravny zdklad, ktory umoznuje zasah do tychto prav,
musi sadm definovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava, tato poziadavka sa do velkej
miery zhoduje s poziadavkami jasnosti a presnosti vyplyvajtcimi zo zasady proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 180), ¢o bude preskimané v bode 34 a nasl. tohto rozsudku.

Po druhé vnutrostatna pravna Gprava, ako je pravna Uprava, o ktort ide vo veci samej, respektuje
podstatu zdkladného prava zaruc¢eného ¢lankom 50 Charty, kedZe podla udajov uvedenych v spise,
ktorym disponuje Sudny dvor, takito kumuldciu stithani a sankcii umoznuje iba za taxativne
stanovenych podmienok, ¢im zabezpecuje, Ze pravo zarucené v tomto ¢lanku 50 nebude ako také
spochybnené.

Po tretie zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze cielom tejto pravnej Gpravy je
zabezpecit vyber splatnej DPH v plnej vyske. Vzhladom na vyznam, ktory judikatdra Sidneho
dvora pripisuje na ucely dosiahnutia tohto ciela boju proti trestnym ¢inom v oblasti DPH,
obmedzenie zasady ne bis in idem vyplyvajlce z vnutrostatnej pravnej upravy, o ktoru ide vo veci
samej, zodpovedd cielu véeobecného zaujmu.

Pokial ide po tretie o zdsadu proporcionality, tito zdsada si vyzaduje, aby kumuldcia stihani
a sankcii stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou, ako je pravna uprava v konani vo veci
samej, nesla nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov
sledovanych touto pravnou upravou, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a spdsobené
nevyhody nesmd byt neprimerané sledovanym ciefom (rozsudok z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 46 a citovana judikatdra).

Vnutrostatna pravna tprava, ktord stanovuje takito moznost kumuldcie stihani a sankcii, je
vhodnd na dosiahnutie ciela boja s protipravnymi konaniami v oblasti DPH, aby sa zabezpecilo
vybratie celej splatnej DPH (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 48).

Pokial ide o poZiadavku tykajicu sa toho, aby bola tdto vnuatro$tatna pravna Gprava obmedzend na
to, o je prisne nevyhnutné, Sidny dvor v bodoch 49, 53 a 55 rozsudku z 20. marca 2018, Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197), spresnil, Ze tdto pravna Gprava musi v prvom rade stanovit jasné
a presné pravidld umoznujice osobe podliehajicej sidnej pravomoci predvidat, ktoré ukony
a opomenutia mézu byt predmetom takejto kumulécie stihani a sankcii, dalej musi zabezpecit

ECLI:EU:C:2022:348 7



37

38

39

40

41

Rozsupok z 5. 5. 2022 — Vec C-570/20
BV

koordinéciu jednotlivych konani, aby bolo dodatoc¢né zatazenie vyplyvajice z kumuldcie nezavisle
vedenych konani trestnej povahy obmedzené na to, Co je prisne nevyhnutné, a napokon musi
umoznovat zabezpecit, ze prisnost vsetkych ulozenych sankcii bude zodpovedat zavaznosti
dotknutého porusenia.

Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta na prvu z poziadaviek pripomenutych v predchddzajucom
bode, ktor4, pokial ide o zdkladné préavo zarucené v ¢lanku 50 Charty, odrdza aj zdsadu zdkonnosti
trestnych Cinov a trestov zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 1 Charty. Ako totiz uviedol generalny advokat
v bodoch 56 az 58 svojich navrhov, tito poslednd uvedend zdsada sa uplatnuje na kumuldciu
konecnej spravnej sankcie trestnej povahy v zmysle ¢lanku 50 Charty a trestného stihania, pokial
tato kumuldcia moze viest pre dotknutd osobu k zavaznejsiemu nasledku, nez je nasledok, ktory
vyplyva len zo samotného trestného stihania. Konkrétne, represivne zatazenie vyplyvajice
z kumuldcie sankcii trestnej povahy moze ist nad ramec toho, ¢o za kriminalizované konanie
stanovuje zdkon, ¢o je dovod, pre ktory je nevyhnutné, aby kazdé ustanovenie umoznujice
dvojité postihovanie dodrziavalo poziadavky spojené so zdsadou zdkonnosti trestnych c¢inov
a trestov, ako ju zarucuje ¢lanok 49 ods. 1 Charty.

Pokial pritom ide o zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov za ne, Stiidny dvor rozhodol, ze
tato zasada vyzaduje, aby zakon jasne vymedzoval protipravne konania a tresty, ktorymi st
postihované, pricom tato podmienka je splnena vtedy, ak osoba podliehajica sidnej pravomoci
dokdze na zaklade znenia prislusného ustanovenia, a v pripade potreby s pomocou jeho vykladu
sudmi, rozpoznat, ktoré konania a opomenutia zakladaja jej trestni zodpovednost (rozsudky
z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14, EU:C:2015:717, bod 40 a citovana
judikatura, ako aj z 11. jana 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455,
bod 49).

Okolnost, Ze podmienky vyzadované na kumulaciu stihani a sankcii trestnej povahy nevyplyvaja
vylucne z pravnych ustanoveni, ale aj z ich vykladu vnutrostatnymi sidmi, nemdze sama osebe
spochybnit jasni a presnu povahu vnutrostitnej pravnej Upravy, avSak pod podmienkou, Ze
osoba podliehajica sudnej pravomoci moéze zo znenia relevantnych ustanoveni, a v pripade
potreby za pomoci vykladu, ktory im priznavaju tieto sudy, vediet, aké konania a opomenutia
mozu viest k takejto kumulacii stithani a sankcii.

Pokial ide o to, Ze vnutrostatny zdkonodarca pouzil na vymedzenie konani, ktoré mozu viest ku
kumulécii stihani a sankcif trestnej povahy, vSeobecné pojmy, je potrebné pripomendt, ze Sidny
dvor v bodoch 52 a 53 svojho rozsudku z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16,
EU:C:2018:193), dospel k zaveru, ze vnutrostitna pravna tprava, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok, bola dostato¢ne jasna a presnd, hoci tato pravna uprava podmienovala
kumuldciu tym, ¢i dotknuté konanie mohlo sposobit ,podstatnii zmenu“ hodnoty finanénych
nastrojov, a teda vykladom vseobecného pojmu, ktory si vyzadoval zna¢nd mieru postdenia zo
strany vnutro$tatnych sudov.

Z judikatury tykajucej sa zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov totiz vyplyva, Ze ttito zasadu
nemozno vykladat tak, Ze vylucCuje postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti
prostrednictvom studneho vykladu kazdého jednotlivého pripadu pod podmienkou, ze vysledok je
primerane predvidatelny v case, ked doslo k spachaniu protiprdvneho konania, najmi vzhladom
na vyklad, ktorého sa v danom case pridfzala judikatira tykajuca sa dotknutého pravneho
ustanovenia (rozsudky z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14, EU:C:2015:717,
bod 41 a citovana judikatura, ako aj z 11. juna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18,
EU:C:2020:455, bod 50).
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S vyhradou tych istych podmienok teda okolnost, ze vnutrostatna judikatira v ramci vykladu
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov odkazuje na vSeobecné pojmy, ktoré je potrebné
postupne objasnit, v zdsade nebrdni tomu, aby sa vnitrostatna pravna Gprava mohla povazovat za
upravu, ktord stanovuje jasné a presné pravidld umoznujice osobe podliehajicej stdnej
pravomoci predvidat, ktoré konania alebo opomenutia mozu byt predmetom kumuldcie stithani
a sankcii trestnej povahy.

V tejto suvislosti je e$te potrebné pripomendt, Ze rozsah takto pozadovanej predvidatelnosti zavisi
v znacnej miere od obsahu dotknutého textu, oblasti, na ktoru sa vztahuje, ako aj od poctu
a povahy osob, ktorym je urceny. Predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby bola dotknuté osoba
natend poziadat o odbornd radu s cielom posudit spdsobom primeranym okolnostiam pripadu
dosledky, ktoré moézu vyplyvat z daného aktu. Ide najmé o odbornikov zvyknutych na povinnost
vynakladat velkl obozretnost pri vykone svojej profesie. Je tiez mozné od nich ocakavat, Ze
s osobitnou obozretnostou posudia rizikd, ktoré tito profesia zahfna (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 219 a citovanu judikattaru; z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 42, ako aj z 28. marca 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 166).

Hoci v prejedndvanej veci prislicha vnuatrostitnemu stdu overit, ¢i vnatrostitna pravna Uprava,
o ktort ide vo veci samej, spifia poziadavky jasnosti a presnosti pripomenuté v bode 36 tohto
rozsudku, Stdnemu dvoru prindlezi poskytnut v tejto savislosti uzito¢né usmernenia na to, aby
vnutro§titny sud mohol rozhodndt spor, ktory prejedndava [pozri analogicky rozsudok
z 22. jina 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (U¢inky rozhodnutia o vyhosteni),
C-719/19, EU:C:2021:506, bod 82 a citovand judikattru].

V prvom rade z informadcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
clanok 1729 CGI stanovuje podmienky, za ktorych méze podvodné zatajenie alebo nepriznanie
dane v oblasti DPH viest k uloZeniu penaznej spravnej sankcie trestnej povahy. V stlade
s ¢clankom 1741 CGI a za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni moze byt za takéto konanie,
a to ,,bez ohladu na uplatnitelné danové sankcie” zdroven ulozeny aj penazny trest a trest odnatia
slobody.

Conseil constitutionnel (Ustavna rada) tiez rozhodla, Ze kumuldcia stihani a sankcii stanovenych
v tychto c¢lankoch sa moze uplatnit iba v najzavaznejsich pripadoch podvodného zatajenia sim
podliehajicich dani alebo nepriznania dane, pri¢om spresnila, Ze tito zdvaznost mdze vyplyvat zo
sumy podvodne nezaplatenych dani, povahy skutkov stihanej osoby alebo okolnosti, za akych
doslo k spachaniu tychto skutkov. S vyhradou postdenia vnuatrostatnym sidom sa pritom takyto
vyklad, ktory podal tento sid vzhladom na zdsadu proporcionality, nezdd byt sdm osebe
nepredvidatelny.

Napokon vnutrostitny sud uvadza, Ze on sam uz viackrat uplatnil judikatiru Conseil
constitutionnel (Ustavna rada) uvedenti v predchadzajicom bode, a tym spresnil jej dosah.
Vnitros$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i vzhladom na tieto sidne precedensy bolo pre BV v Case,
ked doslo k spachaniu skutkov, o ktoré ide vo veci samej, primerane predvidatelné, ze tieto skutky
mozu viest ku kumulacii stihani a sankcii trestnej povahy podla ¢lankov 1729 a 1741 CGI.

V tejto suvislosti okolnost, ze BV musel pripadne vyuzit pomoc pravneho poradcu na ucely

postdenia dosledkov, ktoré by mohli vyplyvat zo skutocnosti, ktoré mu boli vytykané, a to
vzhladom na podmienky uplatnenia kumuldcie stihani a sankcii trestnej povahy stanovené
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v tychto clankoch, ako ich vykladaju vnutrostitne sudy, nie je v stlade s judikattrou
pripomenutou v bode 43 tohto rozsudku sposobild spochybnit jasni a presnd povahu
vnutros$titnej pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci samej. To plati o to viac v pripade BV, kedze sa
zd4, Ze sa uvedenych skutkov dopustil v ramci svojej odbornej ¢innosti auditora.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta na tretiu poziadavku uvedenti v bode 36 tohto rozsudku
vyplyvajicu tak z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako aj zo zasady primeranosti trestov zakotvenej v jej
clanku 49 ods. 3, z ktorej pre prislusné organy vyplyva povinnost v pripade ulozenia druhej
sankcie dbat na to, aby prisnost vsetkych uloZenych sankcii nepresiahla zavaznost
konstatovaného porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real
Estate a i.,, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 56).

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze podla judikatury pripomenutej v bode 36, ako aj
v predchadzajucom bode tohto rozsudku sa tito poziadavka uplatnuje bez vynimky na vsetky
kumulativne ulozené sankcie, a teda tak na kumuldciu sankcii rovnakej povahy, ako aj na
kumuldciu sankcii réznej povahy, akymi si penazné sankcie a tresty odnatia slobody. Samotna
okolnost, Ze prislusné orgdny maju v imysle ulozit sankcie inej povahy, ich nemoze oslobodit od
povinnosti zabezpecit, aby prisnost vsetkych ulozenych sankcii nepresiahla zavaznost
konstatovaného porusenia, pricom v opa¢nom pripade by doslo k poruseniu zasady
proporcionality.

Za tychto podmienok Sidny dvor v bode 60 rozsudku z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (
C-537/16, EU:C:2018:193), rozhodol, ze tato poziadavka proporcionality nie je dodrzana v pripade
takej pravnej upravy, ktora pre kumulaciu penazného trestu a penaznej spravnej sankcie trestnej
povahy stanovuje, ze vymahanie prvej uvedenej sankcie sa obmedzuje na cast presahujicu sumu
druhej sankcie, a bez toho, aby takéto pravidlo upravovala aj pre pripad kumuldcie penaznej
spravnej sankcie trestnej povahy a trestu odnatia slobody.

V prejedndvanej veci plati, ze, hoci v stlade s informdciami uvedenymi v ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania, vnutrostatny sud, vychadzajic z avah tykajtcich sa proporcionality, uz
rozhodol, ze celkova vyska sankcie ulozenej v pripade kumuldcie sankcii nesmie prekrocit
najvyssiu hornt hranicu niektorej z hroziacich sankcii, tento sud spresnil, ze uvedené
obmedzenie sa uplatiuje len na sankcie rovnakej povahy, teda na penazné sankcie. Ako pritom
uviedol generalny advokat v bode 103 svojich navrhov, takéto obmedzenie nepostacuje na
zabezpecenie siladu medzi zdvaznostou trestného ¢inu a prisnostou vsetkych ulozenych sankcii,
ak je penazna sankcia kumulovanad s trestom odnatia slobody.

Pokial ide o tvrdenia franctzskej vlady, ktord pred Sidnym dvorom uviedla, zZe trestny sad je
povinny dodrziavat zdsadu primeranosti trestov, ktord mu prizndva pravomoc upravit trestnd
sankciu v zavislosti od okolnosti prejedndvanej veci, je potrebné uviest, ze z judikatury
pripomenutej v bodoch 36 a 49 tohto rozsudku vyplyva jednak to, Ze prislusné organy musia dbat
na to, aby prisnost vsetkych ulozenych sankcii nepresahovala zavaznost konstatovaného
porusenia, a jednak, Ze tato povinnost musi z dotknutej vnitrostatnej pravnej apravy vyplyvat
jasnym a presnym sposobom.

Vnutrostatnemu sddu prislicha overit, ¢i o takyto pripad ide v prejedndvanej veci, a to
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze on sam rozhodol, opierajic sa aj o uvahy tykajiuce sa
proporcionality, Ze obmedzenie uvedené v bode 52 sa uplatni len na kumuléciu sankcii rovnakej
povahy.
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Vzhladom na predchidzajuce tvahy je na prejudicidlne otdzky potrebné odpovedat tak, ze
zakladné pravo zarucené v ¢lanku 50 Charty v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:

— nebrani tomu, aby obmedzenie kumuldcie stihani a sankcii trestnej povahy v pripade
podvodného zatajenia alebo nepriznania dane v oblasti DPH stanovenej vnutrostatnou
pravnou upravou pre najzavaznejsie pripady vyplyvalo len z ustdlenej judikatury, ktora
restriktivnym spésobom vykladd pravne ustanovenia definujice podmienky uplatnenia tejto
kumulacie, a to pod podmienkou, ze v Case spachania trestného ¢inu bolo mozné rozumne
predvidat, Ze sa na tento trestny c¢in mdze vztahovat kumuldcia stihani a sankcii trestnej
povahy, ale ze

— brani vnutroStatnej pravnej Gprave, ktord v pripade kumuldcie penaznej sankcie a trestu
odnatia slobody nezabezpecuje prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel, pripadne tak,
ako ich vykladaji vnutrostitne sudy, aby vsetky ulozené sankcie neprekracovali zavaznost
konstatovaného trestného cinu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Zakladné pravo zarucené v ¢clanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s jej
¢lankom 52 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

— nebrani tomu, aby obmedzenie kumulicie stihani a sankcii trestnej povahy v pripade
podvodného zatajenia alebo nepriznania dane v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH)
stanovenej vnutrosStatnou pravnou Gpravou pre najzavaznejsSie pripady vyplyvalo len
z ustalenej judikatury, ktora restriktivhym sposobom vyklada pravne ustanovenia
definujuce podmienky uplatnenia tejto kumulicie, a to pod podmienkou, Ze v case
spachania trestného ¢inu bolo mozné rozumne predvidat, Ze sa na tento trestny ¢in moze
vztahovat kumuldcia stihani a sankcii trestnej povahy, ale ze

— brani vnuatrostatnej pravnej aprave, ktora v pripade kumulacie penaznej sankcie a trestu
odnatia slobody nezabezpecuje prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel, pripadne

tak, ako ich vykladaja vnutrostitne sudy, aby vsetky ulozené sankcie neprekracovali
zavaznost konstatovaného trestného Cinu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:348 11



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 5. mája 2022 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Francúzske právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O trovách 


