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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Prislusnost dozorného organu — Clanok 55 ods. 3 —
Spracovatelské operacie vykonavané sudmi pri vykone ich stidnej pravomoci — Pojem —
Spristupnenie dokumentov zo stidneho spisu obsahujicich osobné tidaje novinarovi®

Vo veci C-245/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (Sad pre stredné Holandsko, Holandsko)
z 29. méja 2020 a doru¢eny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim:
X,
Z
proti
Autoriteit persoonsgegevens,
SUDNY DVOR (prvé komora),
v zlozeni: predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia L. Bay Larsen, podpredseda Sidneho dvora, N. Jaaskinen, J.-C. Bonichot (spravodajca)
a M. Safjan,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. jala 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— XaZ,vzastupeni: S. A.]J. T. Hoogendoorn, advocaat,

— Autoriteit Persoonsgegevens, v zastipeni: G. Dictus a N. N. Bontje, advocaten,

— holandska vlada, v zasttipeni: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— $panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros a I. Oliveira,
splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastiipeni: H. Leppo, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: F. Erlbacher, H. Kranenborg a D. Nardi, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracdvani
osobnych tudajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane idajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X a Z na jednej strane a Autoriteit Persoonsgegevens
(Urad na ochranu osobnych tdajov, Holandsko) (dalej len ,UO“) na druhej strane vo veci pristupu
novindrov k osobnym tudajom, ktoré sa ich tykali, uvedenym v sidnom spise na pojednévani, ktoré
sa konalo pred oddelenim spravneho stdnictva Raad van State (Statna rada, Holandsko), v ramci
ktorého bol Z tc¢astnikom konania, zastipeny X.

Pravny ramec

Prdvo EU
Odévodnenie 20 nariadenia 2016/679 uvadza:

»Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na ¢innosti sidov a inych justi¢nych organov,
mohli by sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu spresnit spracovatelské operacie
a spracovatelské postupy tykajiice sa spractivania osobnych tdajov zo strany stdov a inych
justicnych orgdnov. Pravomoc dozornych orgdnov by sa nemala vztahovat na spractvanie
osobnych tdajov sudmi pri vykone ich stidnej pravomoci, aby sa zarucila nezavislost sudnictva
pri vykone jeho justicnych uloh vritane prijimania rozhodnuti. Dozor nad takymito
spracovatelskymi operdciami by sa mal moct zverit osobitnym orgdnom v rdmci systému
sudnictva clenského $tatu, ktoré by mali predovsetkym zabezpecit dodrziavanie pravidiel
stanovenych v tomto nariadeni, zvySovat povedomie sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto
nariadenia a vybavovat staznosti stvisiace s takymito operdciami spractivania tdajov.”
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Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané tuplne alebo
CiastoCne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi neZ automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov:
a) vramci ¢innosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie;

b) clenskymi Statmi pri vykondvani Cinnosti patriacich do rozsahu pdsobnosti kapitoly 2
hlavy V ZEU;

c) fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domécej ¢innosti;

d) prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.

3. Na spractvanie osobnych udajov institdciami, organml, tiradmi a agentdrami Unie sa
uplatnuje nariadenie [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 45/2001 [z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiciami a orgdnmi
spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026,
s. 102)]. Nariadenie [¢. 45/2001] a ostatné pravne akty Unie uplatnitelné na takéto spractvanie
osobnych Gdajov sa upravia podla zdsad a pravidiel tohto nariadenia v silade s ¢lankom 98.

“«

Cléanok 4 bod 2 uvedeného nariadenia definuje pojem ,spracdvanie” ako:

»loperdciu] alebo stibor opericii s osobnymi tdajmi alebo stibormi osobnych tudajov, napriklad
ziskavanie, zaznamendvanie, usporaddvanie, S$truktirovanie, uchovavanie, prepracivanie alebo
zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom, $irenim alebo poskytovanie
inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likvidacia, bez
ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami.”

Podla ¢lanku 51 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Kazdy Clensky §tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden
alebo viacero nezévislych orgdnov verejnej moci s ciefom chrdnit zdkladné préva a slobody fyzickych
os6b pri spractivani a ulah¢it volny tok osobnych tidajov v ramci Unie (dalej len ,dozorny organ‘).”

Napokon ¢lanok 55 nariadenia 2016/679 stanovuje:

»1. Kazdy dozorny organ je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli uloZené, a vykonavat pravomoci,
ktoré mu boli zverené, v silade s tymto nariadenim na tzemi vlastného ¢lenského statu.

2. Ak spractvanie uskuto¢nuji organy verejnej moci alebo sikromnopravne subjekty konajice

na zéklade clanku 6 ods. 1 pism. c) alebo e), za prislusny organ sa povazuje dozorny orgin
dotknutého clenského statu. V takych pripadoch sa clanok 56 neuplatiuje.
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3. Dozorné organy nie st prislusné pre vykonavanie dozoru nad spracovatelskymi operdciami na
sudoch pri vykone ich stidnej pravomoci.”

Holandské prdavo

Na ucely vykonania nariadenia 2016/679 Holandské krélovstvo prijalo wet houdende regels ter
uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn
95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119) (Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming) [zdkon, ktorym sa stanovuju pravidla uplatnovania
nariadenia 2016/679 (zdkon o uplatnovani vSeobecného nariadenia o ochrane udajov)] zo
16. méja 2018 (Stb. 2018, ¢. 144). Clanok 6 tohto zakona zveruje UO kontrolu dodrziavania
nariadenia 2016/679 v Holandsku. Ziadne z jeho ustanoveni neprebera vynimku stanovent
v ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679.

Dna 31. méaja 2018 predseda oddelenia spravneho stidnictva Raad van State (Sttna rada), sidne
organy Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre socidlne zabezpecenie a verejnu sluzbu,
Holandsko) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko) prijali regeling verwerking Persoonsgegevens
bestuursrechtelke colleges (nariadenie o spracovani osobnych udajov pred spravnymi sudmi).
Tento posledny uvedeny sud zalozil AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (Komisia na
ochranu osobnych tdajov pre spravne sudy, Holandsko). Tento orgén je pri vybavovani staznosti
tykajucich sa dodrziavania prav zarucenych nariadenim 2016/679 zodpovedny za poskytovanie
poradenstva predsedovi oddelenia spravneho stidnictva Raad van State (Stitna rada), sidnym
organom Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid pre socidlne zabezpecenie a verejnu sluzbu)
a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodarskej
oblasti).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Na pojednévani, ktoré sa konalo 30. oktébra 2018 pred oddelenim spravneho stidnictva Raad van
State (Statna rada) v ramci stidneho konania, ktorého t¢astnikom je Z zastdpeny X, boli uveden
Ucastnici konania osloveni novindrom. Pocas ich rozhovoru X zistil, Ze tento noviniar mal
k dispozicii dokumenty z dotknutého spisu, vratane dokumentov, ktoré sam vypracoval
a v ktorych bolo uvedené najmé jeho meno a adresa, ako aj ndrodné identifikacné cislo Z. Tento
novindr mu oznamil, Ze tieto dokumenty mu boli poskytnuté na zaklade prava na pristup k spisu,
ktoré novindrom priznava oddelenie spravneho stdnictva Raad van State (Statna rada).

Listom z 21. novembra 2018 predseda oddelenia spravneho stidnictva Raad van State (Statna rada)
potvrdil X, Ze toto oddelenie poskytovalo médidm urcité informdcie o prebiehajtcich veciach.
Oznamil mu, Ze v defi pojednivania oddelenie pre komunikaciu Raad van State (Statna rada)
poskytlo pritomnym novinirom dokumenty urcené na to, aby im umoznili sledovat
pojedndvania, teda képiu ndvrhu na zacatie konania, képiu vyjadrenia k zalobe a pripadne képiu
napadnutého stidneho rozhodnutia, pricom tieto dokumenty boli na konci dna znicené.
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X a Z teda poziadali UO, aby vo¢i Raad van State (Statna rada) prijal ,vykondvacie opatrenia“
v suvislosti s pravidlami v oblasti ochrany osobnych tdajov. Svojimi ziadostami, ktoré sa podobali
staznostiam, tvrdili, Ze Raad van State (Stdtna rada) tym, ze umoznila novindrom pristup k ich
osobnym tdajom vyplyvajicim z dokumentov zo sidneho spisu, porusila nariadenie 2016/679.

V odpovedi na tieto ziadosti UO uviedol, Ze podla ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 nie je
prislusny pre vykondvanie dozoru nad dotknutymi operdciami spractivania osobnych tudajov,
ktoré vykondvala Raad van State (Stitna rada). Ndsledne posttpil ziadosti X a Z Komisii na
ochranu osobnych udajov pre spravne sudy, ktord ich sama postipila predsedovi oddelenia
spravneho stidnictva Raad van State (Statna rada).

Predseda oddelenia spravneho stidnictva Raad van State (Statna rada) skimal ziadosti X a Z ako
staznosti tykajuce sa jeho listu z 21. novembra 2018 a po tom, ako si vyziadal stanovisko Komisie
na ochranu osobnych tdajov pre spravne sudy, definoval novu politiku pristupu k dokumentom
v sidnych spisoch, ktora bola uverejnend na webovej stranke Raad van State (Stdtna rada).

X a Z napadli na vnutrostatnom sude Rechtbank Midden-Nederland (Sud pre stredné Holandsko)
rozhodnutie, ktorym sa UO vyhlasil za neprislusny rozhodovat o ich ziadostiach.

Podla tohto sudu predstavuje poskytnutie pristup novindrovi k dokumentom zo siidneho spisu
obsahujucim osobné tidaje a ich doc¢asné spristupnenie tejto osobe ,spractivanie” osobnych tdajov
v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 nariadenia 2016/679, ku ktorému v prejednavanej veci X a Z nedali
sthlas. Na tcely uréenia, ¢i UO skuto¢ne nebol prisluiny rozhodovat o ziadostiach X a Z, sa viak
vnutro$tatny sud pyta na vyklad ¢lanku 55 ods. 3 tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze dozorny
orgdn nie je prislu$ny na vykondvanie dozoru nad spracovatelskymi operdciami na sidoch pri
»vykone ich sudnej pravomoci®.

Za tychto okolnosti Rechtbank Midden-Nederland (Sud pre stredné Holandsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, ze do posobnosti slovného
spojenia spracovatelské operacie na sidoch pri vykone ich ,sidnej prdvomoci‘ mozno zahrndt aj
situdciu, ked stidny orgdn umozni nahliadnut do spisového materidlu obsahujtaceho osobné udaje
tym spdsobom, ze novinarovi poskytne koépie zo spisového materialu tak, ako sa uvadza
v rozhodnuti vnuatrostatneho sidu o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania?

— Je pre odpoved na tdto otdzku podstatné, ¢i vykon dozoru nad takymto druhom spracovania
udajov vnutro$taitnym dozornym orgianom zasahuje do nezavislého rozhodovania sidov
v jednotlivych pravnych veciach?

— Je pre odpoved na tuto otdzku podstatné, Ze sposob a ciel spractivania idajov podla stidneho
organu spociva v poskytnuti informdcii novindrovi v imysle umoznit mu lepsie sprostredkovat
informacie o verejnom pojedndvani v sidnom konani, ¢o mad sluzit zasade verejnosti
a transparentnosti sidneho konania?

— Je z hladiska odpovede na tato otdzku relevantné, ¢i je spracovanie udajov zalozené na vyslovnej
vnuatrostatnej pravnej aprave?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 55 ods. 3
nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze sud docasne spristupni novindrom
procesné dokumenty obsahujice osobné udaje, patri do vykonu ,sudnej pravomoci® tohto sudu
v zmysle tohto ustanovenia. V tejto stvislosti sa pyta, ¢i na ucely odpovede na tito otazku treba
zohladnit zdsah, ktory by mohol mat vykon pravomoci dozorného orgidnu do nezavislosti sudcov
pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Pyta sa tiez, ¢i treba zohladnit povahu a ucel tohto
spristupnenia procesnych dokumentov, a to umoznit novinarom lepsie informovat o priebehu
sudneho konania, alebo ¢i je toto spristupnenie zalozené na vyslovhom pravnom zdklade vo
vnutros$tatnom prave.

Na Gvod Z na jednej strane tvrdi, Ze polozend otizka md hypotetickd povahu a ze je z tohto
dévodu nepripustnd. Podla neho totiz na rozdiel od toho, ¢o uvddza ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, spracovanim dotknutych tdajov sa nezaoberd oddelenie spravneho
sidnictva Raad van State (Statna rada), ale jej oddelenie pre komunikaciu, ktoré nie je sidom.
Tento ndvrh je podla neho tiez poznaceny viacerymi dal$imi chybami alebo nepresnostami,
najmé pokial ide o postavenie osoby, ktord po skonceni pojedndvania oslovila X a Z, o presny
obsah ziadosti, ktoré UO posttipil predsedovi oddelenia spravneho sidnictva Raad van State
(Statna rada).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatury pri otazkach tykajacich sa prava
Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicialne;
otdzke polozenej vnitrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uZitoéni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené [pozri rozsudok
z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26
a citovanu judikataru].

Navyse v ramci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi
vnutro§taitnymi sidmi a SGdnym dvorom, ma vylu¢ne vnuatrostatny sid pravomoc zistit a posadit
skutkové okolnosti sporu vo veci samej (pozri rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, bod 37 a citovanu judikatdru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny zaujat
stanovisko k uplatneniu clanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 na spristupnenie procesnych
dokumentov obsahujicich osobné tdaje, o ktoré ide vo veci samej, s cielom urdit, ¢i je na
preskimanie zakonnosti tohto spristupnenia prislusny UO. Z judikattry pripomenutej
v predchadzajucom bode tohto rozsudku tiez vyplyva, ze Z nemodze vyvratit domnienku
relevantnosti otazky poloZenej vnutrostatnym stidom len tym, ze spochybni skutkové okolnosti,
ktoré tento sud uviedol vo svojom navrhu a ku ktorym Stdnemu dvoru neprindlezi zaujat
stanovisko. Z toho vyplyva, Ze ndmietku nepripustnosti, ktora vzniesol Z, treba zamietnut.

Z na druhej strane tvrdi, Ze Stidny dvor by mal ¢ldnok 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 vyhlasit za
neplatny z dévodu, ze nedostatok pravomoci dotknutého dozorného orginu, pokial ide
o spracovatelské operdcie vykondvané siadmi ,pri vykone ich stidnej prdvomoci“ stanovenej
v tomto ustanoveni, nie je spojeny s povinnostou clenskych $tatov stanovit osobitné podmienky
dozoru tykajice sa tychto spracovatelskych operécii, ¢co by bolo v rozpore s poziadavkami
vyplyvajicimi z prava na G¢inny prostriedok napravy.
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Takdto argumenticia vsak nemoze uspiet, kedze ako vyplyva z oddvodnenia 20 nariadenia
2016/679, normotvorca Unie tym, Ze stanovil ¢ldnok 55 ods. 3 tohto nariadenia, nemal v imysle
vynat z akéhokolvek dozoru spracovatelské operdcie, ktoré vykonavaja sady ,,pri vykone ich stidnej
pravomoci®, ale len vylucil, aby dozor nad tymito operaciami bol zvereny vonkajsiemu organu.

Na tcely odpovede na otazku polozend vnutrostatnym sidom, ktora je zhrnutd v bode 18 tohto
rozsudku, treba najskor uviest, ze clanok 2 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje, Ze toto
nariadenie sa uplatnuje na kazdé ,spracivanie osobnych udajov vykondvané uplne alebo
CiastoCne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi neZ automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sicast informacného systému alebo st
ur¢ené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému”, pricom nerozliSuje podla totoZnosti
dotknutého spracovatela. Z toho vyplyva, Ze s vynimkou pripadov uvedenych v jeho ¢lanku 2
ods. 2 a 3 sa nariadenie 2016/679 uplatiiuje na spracovatelské operdcie vykondvané tak
sukromnymi osobami, ako aj orgdnmi verejnej moci, vratane sudnych organov, akymi su sudy,
ako je uvedené v jeho odovodneni 20.

Tento vyklad potvrdzuje skutocnost, ze viaceré ustanovenia nariadenia 2016/679 su spojené
s Upravami, ktoré majd zohladnit $pecifikd, ktoré st vlastné spracdivaniu vykondvanému sudmi.
Tak je to najmé v pripade ¢ldanku 55 ods. 3 tohto nariadenia, ktory vylucuje akikolvek prislusnost
dozorného orgédnu, pokial ide o spracovatelské operdcie vykondvané sidmi ,pri vykone ich sidnej
pravomoci®.

Nariadenie 2016/679 sa v tejto suvislosti odliSuje od smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi,
ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007,
s. 375), ktora sa neuplatiiuje na sudy (rozsudok z 15. aprila 2021, Friends of the Irish
Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, body 34 az 40).

Na ucely uréenia rozsahu pojmu spracovatelské operédcie vykondvané sidmi pri vykone ich sudnej
pravomoci v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 treba pripomendat, ze pri vyklade
ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle najmid rozsudok zo
6. oktébra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti z ¢lanku 55 nariadenia 2016/679 vyplyva, ze cielom tohto ¢lanku je vymedzit
pravomoc v oblasti dozoru nad spractivanim osobnych udajov, a najméd vymedzit pravomoc
zverenu vnutrostatnemu dozornému organu.

Clanok 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 tak stanovuje, Ze spracovatelské operdcie vykonavané sidmi
»pri vykone ich sidnej pravomoci“ nepatria do pradvomoci tohto dozorného organu.

Odédvodnenie 20 nariadenia 2016/679, z hladiska ktorého treba vykladat tento ¢ldnok 55 ods. 3,
spresiuje, Zze by malo byt mozné zverit dozor nad spracovatelskymi operaciami vykondvanymi
sudmi ,pri vykone ich sidnej pravomoci“ osobitnym orgdnom v ramci systému sddnictva
dotknutého clenského $tatu, a nie dozornému organu, ktory patri do pdsobnosti tohto ¢lenského
statu, aby sa ,zarucila nezavislost sidnictva pri vykone jeho justi¢nych tloh vratane prijimania
rozhodnuti®.
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Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 80 a 81 svojich ndvrhov, zo samotného znenia
oddvodnenia 20 nariadenia 2016/679, a najmd z pouzitia vyrazu ,vratane“ vyplyva, Ze rozsah ciela
sledovaného ¢lankom 55 ods. 3 tohto nariadenia, ktory spociva v zaruceni nezdavislosti sidnictva
pri vykone jeho justi¢cnych tuloh, nemozno obmedzit len na zaruku nezavislosti sudov pri
prijimani urcitého sidneho rozhodnutia.

Zarucenie nezavislosti sidnej moci totiz vo vSeobecnosti predpoklada, Ze sidne tlohy sa
vykondvaju dplne samostatne, pricom sidy nikomu hierarchicky nepodliehaji alebo nie st
podriadené a od nikoho neprijimajt prikazy alebo instrukcie, bez ohladu na ich pévod, ¢im st
chranené pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania
ich ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Re$pektovanie zaruk nezavislosti a nestrannosti
vyzadovanych podla prava Unie predpokladd existenciu pravidiel, ktoré umoznuji odstranit
akékolvek opravnené pochybnosti 0s6b podliehajicich sidnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost predmetného orgidnu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom [pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 27. februara 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44; z 25. jula 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky stiidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63;
z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 72, ako aj z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19, C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 225].

Odkaz na spracovatelské operacie vykonané sudmi ,pri vykone ich stidnej pradvomoci“ uvedeny
v ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 treba preto v kontexte tohto nariadenia chépat tak, ze sa
neobmedzuje na spractivanie osobnych tidajov vykonavané sadmi v ramci konkrétnych veci, ale
Ze sa v $irSom zmysle vztahuje na vSetky spracovatelské operdcie vykondvané sudmi v rdmci ich
sudnej Cinnosti, takZze z prdvomoci dozorného orginu st vylic¢ené spracovatelské opericie,
u ktorych by dozor tymto organom mohol priamo alebo nepriamo ovplyvnit nezdavislost ¢lenov
tychto sidov alebo ovplyvnit ich rozhodnutia.

V tejto suvislosti, hoci sa povaha a ucel spractivania vykonavaného sidom spajaju predovsetkym
s preskimanim jeho zdkonnosti, moézu predstavovat nepriame dokazy, z ktorych moze vyplyvat,
Ze toto posudenie patri do vykonu ,stidnej pravomoci® tymto sudom.

Naopak otazky, Ci je spractivanie zalozené na vyslovhom pravnom zaklade vo vnutrostatnom
prave alebo ¢i osobné udaje, ktoré obsahuje, mozu byt zdkonne spristupnené tretim osobam,
suvisia vylucne s preskimanim zakonnosti spractiivania, pricom tieto skutocnosti st irelevantné
na ucely urcenia, ¢i dozorny orgdn ma pravomoc zarudit preskimanie tohto spractivania na
zaklade c¢lanku 55 nariadenia 2016/679.

Co sa tyka spracivania, o aké ide vo veci samej, treba konstatovat, ze bez toho, aby bolo dotknuté
dodrzanie hmotnopravnych povinnosti stanovenych nariadenim 2016/679, pravomoc dozorného
orgdnu podla ¢lanku 55 ods. 3 tohto nariadenia sa nevztahuje najmi na spracdvanie osobnych
udajov sadmi v rdmci ich komunikacnej politiky v savislosti s prejednavanymi vecami, ako je
napriklad docasné spristupnenie dokumentov zo sudneho spisu novinidrom, aby im bolo
umoznené medidlne pokrytie.
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Urcenie informadcii vyplyvajucich zo stdneho spisu, ktoré mozu byt poskytnuté novindrom,
vzhladom na predmet a kontext danej veci, s cielom umoznit im informovat o priebehu sidneho
konania alebo objasnit urcity aspekt vydaného rozhodnutia, sa totiz jasne spaja s vykonom ,stidnej
pravomoci“ tychto sidov, pricom dozor nad tymto vykonom zo strany vonkajsieho organu by vo
vSeobecnosti mohol narusit nezavislost sidnej moci.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 55
ods. 3 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze sid do¢asne spristupni
novindrom dokumenty zo stdneho spisu obsahujice osobné udaje, aby im umoznil lepSie
informovat o priebehu tohto konania, patri do vykonu ,stidnej pravomoci“ tohto sudu v zmysle
tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 55 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov), sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze sitd docasne spristupni novinirom dokumenty
zo sudneho spisu obsahujtce osobné tdaje, aby im umoznil lepsie informovat o priebehu
tohto konania, patri do vykonu ,,stidnej pravomoci“ tohto sadu v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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