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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 3. jana 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zaddvanie verejnych zékaziek na sluzby, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na préce — Smernica 2014/24/EU —
Priebeh konania — Vyber ucastnikov a zadévanie zdkaziek — Cldnok 63 — Uchadzac, ktory vyuziva
kapacity iného subjektu na splnenie poziadaviek verejného obstardvatela — Clanok 57 ods. 4, 6 a 7 —
Nepravdivé vyhlasenia tohto subjektu — Vylacenie uvedeného uchddzaca bez toho, aby mu bola
ulozend povinnost alebo umoznené nahradit uvedeny subjekt — Zasada proporcionality”
Vo veci C-210/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 20. februara 2020 a doruceny Stdnemu
dvoru 30. marca 2020, ktory suvisi s konanim:
Rad Service Srl Unipersonale,
Cosmo Ambiente Srl,
Cosmo Scavi Srl
proti
Del Debbio SpA,
Gruppo Sei Srl,
Ciclat Val di Cecina Soc. Coop.,
Daf Costruzioni Stradali Srl,
za Ucasti:
Azienda Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centro,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory N. Picarra, sudcovia D. Svéby (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl a Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., v zastipeni: A. Manzi
a F Bertini, avvocati,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a S. L. Vitale, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Gattinara, P. Ondrasek a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clénkov 49 a 56 ZFEU, ako aj ¢lanku 63
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstarévani
a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo
Ambiente Srl a Cosmo Scavi Srl, ktoré sd ¢lenmi docasného zdruzenia podnikov (GTE) Rad Service
(dalej len ,GTE Rad Service) na jednej strane a spolo¢nostami Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl,
Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. (dalej len ,GTE Del Debbio*), ako aj docasnym zdruzenim podnikov
tvoreného spolo¢nostami DAF Costruzioni Stradali Srl, GARC SpA a Edil Moter Srl (dalej len ,GTE
Daf®) na druhej strane vo veci rozhodnutia Azienda Unita Sanitaria Locale Toscana Centro (miestny
zdravotnicky organ Toscana Centro, Taliansko) o vyliceni spolo¢nosti GTE Del Debbio z postupu pri
zadavani verejnej zakazky na prace.

Pravny ramec

Smernica 2014/24
Odovodnenia 84, 101 a 102 smernice 2014/24 stanovuju:

»(84) Mnohé hospoddarske subjekty a v neposlednom rade aj [malé a stredné podniky (MSP)] sa
domnievajd, ze hlavnou prekdzkou ich Gcasti na verejnom obstardvani je administrativna zataz
vyplyvajica z potreby predlozit velké mnozstvo osved¢eni alebo inych dokumentov tykajucich
sa kritérii vylicenia a podmienok ucasti. Obmedzenie takychto poziadaviek, napriklad
prostrednictvom pouzitia jednotného eurdpskeho dokumentu pre obstardvanie pozostavajuceho
z aktualizovaného vlastného vyhlasenia, by mohlo viest k zna¢nému zjednodus$eniu v prospech
verejnych obstardvatelov aj hospodédrskych subjektov.

Uchédza¢, ktorému bola zdkazka zadand, by vSak mal byt povinny poskytnut prislusné dokazy
a verejni obstardvatelia by nemali uzavierat zmluvy s uchadzacmi, ktori tak neurobia. Verejni
obstardvatelia by mali byt opravneni pozadovat v ktoromkolvek okamihu vsetky podporné
dokumenty alebo ich cast, ak to povazuja za nevyhnutné so zretelom na riadny priebeh postupu.
Tak tomu mdze byt najmé v pripade dvojfizového postupu — uz$ej sttaze, rokovacieho konania,
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sutazného dialégu a inovativnych partnerstiev —, v ktorom verejni obstardvatelia vyuzivaja
moznost obmedzit pocet uchddza¢ov vyzvanych na predlozenie ponuky. Pozadovat predlozenie
podpornych dokumentov pri vybere uchadzacov, ktori maja byt vyzvani, by mohlo byt opravnené,
aby sa zabrdanilo tomu, Ze verejni obstardvatelia vyzva zdujemcov, pri ktorych sa vo fize zaddvania
neskor ukdze, ze nie su schopni predlozit podporné dokumenty, ¢im sa inak kvalifikovanym
zdujemcom zabrani v Gcasti.

Vyslovne by sa malo stanovit, ze v jednotnom eurépskom dokumente pre obstardvanie by sa mali
uvadzat aj relevantné informdcie tykajtice sa subjektov, na ktorych kapacity sa hospodarsky subjekt
spolieha, aby sa overenie informdcii tykajicich sa takychto subjektov mohlo vykonat spolu
s overenim tykajucim sa hlavného hospodarskeho subjektu a za rovnakych podmienok ako
overenie tykajice sa hlavného hospodarskeho subjektu.

(101) Verejni obstardvatelia by dalej mali mat moznost vylucit hospodérske subjekty, ktoré sa ukazali
ako nespolahlivé, napriklad v désledku poru$enia environmentdlnych alebo socidlnych zéviazkov
vratane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem
zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej stutaze alebo prav
dusevného vlastnictva. Malo by sa spresnit, ze zdvazné odborné pochybenie mdze sposobit
pochybnosti o bezithonnosti hospodarskeho subjektu a tak zapric¢init, ze hospodarsky subjekt sa
stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejna zdkazka, bez ohladu na to, ¢i by hospodarsky
subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie zakazky.

S vedomim, ze verejny obstardvatel bude zodpovedny za désledky svojho mozného chybného
rozhodnutia, by verejni obstardvatelia mali mat nadalej tiez moznost dospiet k zdveru, ze doslo
k zavaznému odbornému pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného a zavazného rozhodnutia
o existencii dovodov na povinné vylic¢enie mézu akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukdzat,
ze hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti vratane povinnosti tykajucich sa platenia dani
alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie, ak sa vo vnutro$titnom prave nestanovuje inak.
Takisto by mali mat moznost vylacit zaujemcov alebo uchddzacov, ktorych plnenie v pripade
predchddzajtcich verejnych zdkaziek bolo poznacené velkymi nedostatkami, pokial ide
o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami
tykajucimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v dosledku ktorych boli
nepouzitelné na zamyslany ucel, alebo nespravnym konanim, ktoré vyvoldva vdzne pochybnosti,
pokial ide o spolahlivost tohto hospoddrskeho subjektu. Vo vnutrostitnych pravnych predpisoch
by sa malo ustanovit maximdlne trvanie takychto vylaceni.

Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylicenia by mali verejni obstaravatelia venovat osobitni
pozornost zasade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimoc¢nych okolnosti viest
k vylaceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov v§ak moézu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospodérskeho subjektu, ¢o moze opodstatiiovat jeho vyluéenie.

(102) Malo by sa vsak prihliadat na to, Ze hospodarske subjekty mozu prijimat opatrenia na zaistenie
stladu zamerané na ndpravu dosledkov akychkolvek trestnych c¢inov alebo pochybenia a na
ucinné predchddzanie dal$im pripadom nespriavneho konania. Medzi tieto opatrenia moézu
patrit najmé persondlne a organiza¢né opatrenia, ako je prerusenie vsetkych prepojeni na osoby
alebo organizicie zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganiziciu
persondlu, realizacia systémov hldseni a kontroly, vytvorenie S$truktiry interného auditu na
sledovanie stladu a prijatie internych pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia
poskytuju dostato¢né zaruky, prislusny hospoddarsky subjekt by uz nemal byt len na zdklade
tychto dovodov vyluceny. Hospodarske subjekty by mali mat moznost pozadovat, aby sa
preskimali opatrenia zamerané na dosiahnutie suladu, ktoré boli prijaté so zretefom na mozné
pripustenie do postupu obstardvania. Malo by sa vSak ponechat na c¢lenské staty, aby urdcili
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presné procesné a vecné podmienky uplatnitelné v takych pripadoch. Mali by mat najma
moznost volne rozhodnut, ¢i umoznia jednotlivym verejnym obstaravatelom, aby vykonali
prislusné postdenia alebo uvedenymi ulohami poveria iné organy na dustrednej alebo
decentralizovanej Grovni.”

Clanok 18 tejto smernice, s ndzvom ,Zasady obstardvania“, v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Verejni obstaravatelia zaobchadzajii s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.”

Clanok 57 uvedenej smernice, s ndzvom ,Ddvody na vylicenie®, v odsekoch 4 az 7 stanovuje:

»4. Verejni obstardvatelia moézu z ucasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarky subjekt
alebo od nich mozu ¢lenské $taty pozadovat, aby z Gcasti na postupe obstaravania vylacili ktorykolvek
hospoddrsky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

c) ak verejny obstardvatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukizat, ze hospodérsky
subjekt sa dopustil zavazného odborného pochybenia, v désledku ktorého je spochybnend jeho
beztthonnost;

h) ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zdvazného skreslenia predlozenych informdcii vyzadovanych
na overenie neexistencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok ucasti, ak zadrzal takéto
informacie alebo nie je schopny predlozit podporné dokumenty pozadované podla ¢lanku 59, alebo

i) ak hospodarsky subjekt... poskytol z nedbanlivosti zavddzajice informacie, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutia tykajice sa vylicenia, vyberu alebo zadania zakazky.

5. ..

Verejni obstaravatelia moézu kedykolvek pocas postupu vylucit, alebo od nich ¢lenské $tity mozu
pozadovat, aby vyldcili hospodarsky subjekt, ak sa ukéze, Ze hospodérsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situacii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachdadza v jednej zo situacii uvedenych v odsekoch 1 a 4, mdze
poskytnut dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospoddrsky subjekt prijal, st dostatocné na
to, aby sa preukazala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vyli¢enie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstaravania.

Hospodarsky subjekt musi na tento ucel preukazat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajacu sa akejkolvek $kody spoOsobenej trestnym c¢inom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupracou s vySetrovacimi orgdnmi, a Ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa zabranilo budicim
trestnym cinom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postdia, pricom sa zohladni zévaznost trestného ¢inu

alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuji za nedostatoCné,
hospodarsky subjekt dostane zoznam dovodov tohto rozhodnutia.
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Hospodarsky subjekt, ktory bol kone¢nym rozsudkom vylic¢eny z tGcasti na postupoch obstardvania
alebo udelovania koncesie, nie je opravneny vyuzit pocas obdobia vylicenia vyplyvajiceho z tohto
rozsudku moznost stanovend v tomto odseku v ¢lenskom state, v ktorom je rozsudok acinny.

7. Clenské §tity prostrednictvom ziakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a so
zretelom na pravo Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢ldnok. Uréia predovietkym
trvanie maximdalneho obdobia vylacenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne opatrenia uvedené
v odseku 6, aby preukazal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylti¢enia nestanovilo v kone¢nom
rozsudku, toto obdobie nepresiahne pit rokov odo dna odstdenia na zdklade kone¢ného rozsudku
v pripadoch uvedenych v odseku 1 a tri roky odo dna prislusnej udalosti v pripadoch uvedenych
v odseku 4.

Podla ¢lanku 59 tejto istej smernice s ndzvom ,Jednotny eurépsky dokument pre obstardvanie®:

»1. Verejni obstardvatelia pri predlozeni ziadosti o ucast alebo ponuk akceptuju jednotny eurdpsky
dokument pre obstardvanie pozostavajuci z aktualizovaného vlastného vyhlasenia ako predbezny dokaz
namiesto osvedceni vydanych orgdnmi verejnej moci alebo tretimi stranami potvrdzujtci, Ze prislusny
hospodarsky subjekt splna vsetky tieto podmienky:

a) nenachdadza sa v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57, v pripade ktorych hospodarske subjekty
musia alebo moézu byt vylucené;

b) spiia relevantné podmienky tcasti stanovené podla ¢lanku 58;
c¢) v relevantnych pripadoch spiiia objektivne pravidla a kritéria stanovené podla ¢lanku 65.

Ak sa hospodérsky subjekt spolieha na kapacity inych subjektov podla ¢lanku 63, jednotny eurdpsky
dokument pre obstardvanie obsahuje aj informacie uvedené v prvom pododseku tohto odseku tykajtice
sa tychto subjektov.

Jednotny eurépsky dokument pre obstardvanie pozostiva z formdalneho vyhldsenia hospodarskeho
subjektu, ze relevantné dovody na vylicenie sa neuplatiuju a/alebo ze relevantné podmienky ucasti st
splnené, pri¢om sa v iom poskytnu relevantné informécie, ktoré pozaduje verejny obstaravatel. Dalej sa
v nom identifikuje organ verejnej moci alebo tretia strana zodpovednd za vydanie podpornych
dokumentov a obsahuje aj forméalne prehldsenie v tom zmysle, ze hospodarsky subjekt bude schopny
na poziadanie tieto podporné dokumenty bezodkladne poskytnat.

Ak moze verejny obstardvatel ziskat podporné dokumenty priamo na zdklade pristupu do databazy
podla odseku 5, jednotny eur6psky dokument pre obstaravanie obsahuje aj informdacie vyzadované na
tento Gcel, ako je internetovd adresa databdzy, akékolvek identifikacné tdaje a pripadne i potrebné
vyhlasenie o sthlase.

4. Verejny obstardvatel moéze kedykolvek v priebehu postupu poziadat uchddzacov a zdujemcov, aby
predlozili vSetky alebo niektoré podporné dokumenty, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho
vykonania postupu.

Verejny obstaravatel pred zadanim zdkazky, s vynimkou pripadu, ked ide o zdkazky zaloZené na
ramcovych dohodach, ak st také zdkazky uzavreté v stlade s ¢lankom 33 ods. 3 alebo ¢lankom 33
ods. 4 pism. a), vyzaduje od uchdadzaca, ktorému sa rozhodol zadat zakazku, aby predlozil aktudlne
podporné dokumenty v sulade s ¢ldnkom 60a pripadne c¢ldnkom 62. Verejny obstardvatel moze
hospoddrske subjekty vyzvat, aby doplnili alebo spresnili osvedc¢enia doru¢ené podla ¢lankov 60 a 62.
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5. Bez ohladu na odsek 4 sa od hospodérskych subjektov nevyzaduje, aby predlozili podporné
dokumenty alebo iné listinné dokazy, ak a pokial ma verejny obstaravatel moznost ziskat osved¢enia
alebo relevantné informdicie priamo na zdklade bezplatného pristupu do vnutrostitnej databazy
v ktoromkolvek ¢lenskom state, akou je ndrodny register obstardvania, virtudlny spis spolo¢nosti,
systém elektronickej archivicie dokumentov alebo predkvalifika¢ny systém.

“«

Clanok 60 smernice 2014/24 s ndzvom ,Ddkazné prostriedky” stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia mozu pozadovat osvedcenia, vyhldsenia a iné dokazové prostriedky uvedené
v odsekoch 2, 3 a 4 tohto clanku a v prilohe XII ako dokaz toho, ze neexistuji dovody na vylacenie,
ako sa uvadza v ¢lanku 57, a ze st splnené podmienky ucasti v silade s ¢lankom 58.

Verejni obstardvatelia nepozaduju iné dokazové prostriedky, nez su prostriedky uvedené v tomto
¢lanku a v c¢lanku 62. Pokial ide o ¢ldnok 63, hospodarske subjekty mozu na to, aby verejnému
obstaravatelovi preukézali, Ze budd mat k dispozicii potrebné zdroje, pouzit akykolvek primerany
dokazovy prostriedok.

2. Verejni obstaravatelia akceptuji ako dostato¢ny dokaz, ze na hospodarsky subjekt sa nevztahuje
ziadny z pripadov uvedenych v clanku 57, tieto doklady:

a) pokial ide o odsek 1 uvedeného c¢lanku, predlozenie vypisu z prislusného registra, ako napriklad
registra trestov alebo, ak takyto neexistuje, predloZenie rovnocenného dokumentu vydaného
prislusnym stdnym alebo spravnym orgdnom v clenskom $tite alebo krajine povodu alebo
v krajine, v ktorej je hospodarsky subjekt usadeny, ktorym sa preukazuje, ze prislusné poziadavky
boli splnené;

b) pokial ide o odsek 2 a odsek 4 pism. b) uvedeného ¢lanku, osvedcenie vydané prislusnym orgdnom
dotknutého clenského statu alebo dotknutej krajiny.

Clanok 63 tejto smernice s nazvom ,Spoliehanie sa na kapacity [Vyuzitie kapacit — neoficidlny preklad]
inych subjektov” znie:

»1. Hospodarsky subjekt sa mdze kapacity [moze — neoficidlny preklad) vzhladom na kritérid tykajuce
sa ekonomického a finan¢ného postavenia stanovené podla ¢ldnku 58 ods. 3 a kritérid tykajuce sa
technickej a odbornej sposobilosti stanovené podla ¢lanku 58 ods. 4, ked to prichddza do tvahy
a pokial ide o konkrétnu zdkazku, spoliehat na kapacity [vyuzit kapacity — neoficidlny preklad] inych
subjektov nezdvisle od prdvnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. Pokial v$ak ide o kritérid stvisiace
so vzdelanim a odbornou kvalifikdciou, ako sa stanovuje v prilohe XII casti II pism. f), alebo
relevantnymi odbornymi skdsenostami, hospodarske subjekty [mozu vyuzit — neoficidlny preklad)]
kapacity inych subjektov len v pripade, ked tieto iné subjekty budu vykondvat préce alebo poskytovat
sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduja. Ak sa chce hospodérsky subjekt spoliehat na [Ak chce
hospodarsky subjekt vyuzit — neoficidlny preklad] kapacity inych subjektov, verejnému obstardvatelovi
preukaze, ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predlozenim zavizku tychto subjektov
v uvedenom zmysle.

Verejny obstardvatel v sdlade s ¢ldnkami 59, 60 a 61 overi, ¢i subjekty, na ktorych kapacitu sa md
hospodarsky subjekt v umysle spoliehat [ktorych kapacitu ma hospodarsky subjekt v umysle
vyuzit — neoficidlny preklad), spinaju prislusné podmienky déasti a ¢i existuji dévody na vylucenie
podla clanku 57. Verejny obstaravatel pozaduje, aby hospodarsky subjekt nahradil subjekt, ktory
nesplna relevantni podmienku ucasti, alebo v suvislosti s ktorym existuji dovody na povinné
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vyldcenie. Verejny obstaravatel moze pozadovat, alebo Clensky stit moze od verejného obstardvatela
pozadovat, aby hospodarsky subjekt nahradil subjekt, v suvislosti s ktorym existuji ddévody na
nepovinné vylicenie.

Ak sa hospodarsky subjekt spolieha na [Ak hospoddrsky subjekt vyuziva — neoficidglny preklad] kapacity
inych subjektov, pokial ide o kritérid tykajice sa ekonomického a finan¢ného postavenia, verejny
obstardvatel modze pozadovat, aby hospodarsky subjekt a dané subjekty spolo¢ne zodpovedali za plnenie
zakazky.

Skupiny hospoddrskych subjektov podla ¢lanku 19 ods. 2 sa mé6zu spoliehat na vyuzitie kapacit [mozu
vyuzit kapacity — neoficidlny preklad] uUcastnikov skupiny alebo inych subjektov za rovnakych
podmienok.

2. Verejni obstardvatelia moézu v pripade zdkaziek na uskutoc¢nenie stavebnych prac, poskytnutie
sluzieb, montadznych alebo instala¢nych c¢innosti v stvislosti so zdkazkou na dodanie tovaru pozadovat,
aby urcité rozhodujice tlohy zrealizoval priamo sdm uchadzac, alebo v pripade ponuky, ktoru
predkladd skupina hospodarskych subjektov podla ¢ldnku 19 ods. 2, Gi¢astnik tejto skupiny.”

Talianske pravo

Podla ¢lanku 32 ods. 7 decreto legislativo n. 50 — Codice dei contrattti pubblici (legislativny dekrét
¢. 50 — Zakonnik verejného obstardvania) z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91 z 19. aprila
2016, dalej len ,Zakonnik verejného obstardvania®) stanovuje:

»K zadaniu zakazky ddjde po overeni, ¢i si splnené kritéri.”
Clanok 80 Zikonnika verejného obstaravania v odseku 5 pism. fa) stanovuje:

»Verejny obstardvatel vylu¢i z Gcasti na verejnom obstaravani hospodérsky subjekt, ktory sa nachadza
v jednej z nasledujucich situdcii, a to aj vtedy, ked sa tato situdcia tyka jedného z jeho subdodavatelov
v pripadoch uvedenych v c¢lanku 105 ods. 6:... fa) hospodarsky subjekt poskytne... nepravdivé
dokumenty alebo vyhlasenia v prebiehajucom verejnom obstardvani a v ramci vyuzitia kapacit inych
subjektov.”

Clanok 89 tohto zakonnika stanovuje:
9 P

Hospodarsky subjekt, ktory ma v imysle vyuzit kapacity inych subjektov priloZi... vyhlasenie podpisané
[pomocnym podnikom], ktoré potvrdzuje, ze splnil vSeobecné kritérid uvedené v clanku 80, ako aj
technické kritérid a Ze disponuje zdrojmi, ktoré si predmetom vyuzitia jeho kapacit.

Hospodarsky subjekt preukdze verejnému obstaravatelovi, Ze bude disponovat potrebnymi zdrojmi
prostrednictvom predlozenia vyhldsenia podpisaného pomocnym podnikom, v ktorom sa tento podnik
zavdzuje voci uchddzacovi a verejnému obstardvatelovi spristupnit pocas celého obdobia trvania
zakazky potrebné zdroje, ktoré chybaji uchadzacovi.

V pripade nepravdivych vyhldseni verejny obstaravatel vylac¢i uchddzaca a uplatni zaruku bez toho, aby

tym bolo dotknuté uplatnenie ¢lanku 80 ods. 12 vo vztahu k osobam, ktoré podpisali uvedené
vyhlasenia.

ECLILEU:C:2021:445 7
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3. Verejny obstardvatel v silade s cldnkami 85, 86 a 88 overi, ¢i subjekty, ktorych kapacitu ma
hospodarsky subjekt v umysle vyuzit, splnaju prislusné kritéria vyberu alebo ¢i existuji dovody na
vylticenie podla ¢lanku 80.

Verejny obstaravatel ukladd hospodérskemu subjektu povinnost nahradit subjekty, ktoré nesplnaji
jedno z prislusnych kritérii vyberu alebo vo vztahu ku ktorym existuji dévody na povinné vyltacenie.

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania moze tiez uvadzat pripady, v ktorych je hospodarsky
subjekt povinny nahradit subjekt, na ktory sa vztahuji doévody na nepovinné vylGcenie, za
predpokladu, Ze ide o technické kritérid.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania z 3. janudra 2018 zacala miestna zdravotnicka agenttra
Toscana Centro konanie o zadani selektivnych a mechanickych demola¢nych pric budov byvalej
nemocnice Misericordia e Dolce v meste Prato (Taliansko) za zédkladni sumu 5 673 030,73 eura.

GTE Del Debbio v ramci predlozenia svojej ponuky vyuzila technické a odborné kapacity pomocného
podniku.

Zatial ¢o GTE Daf na jednej strane a GTE Del Debbio na druhej strane obsadili prvé dve miesta
v predbeznom poradi, verejny obstaravatel ich vyldacil z verejného obstardvania. Z tohto dévodu GTE
Rad Service obsadila prvé miesto v tomto poradi.

Vyluacenie spolo¢nosti GTE Del Debbio bolo odévodnené predlozenim vyhldsenia pomocného podniku,
v ktorom sa neuvadzalo ,patteggiamento®, teda rozsudok o uloZeni dohodnutého trestu v ramci dohody
medzi u¢astnikmi konania, ktory bol vyhldseny 14. jina 2013 voc¢i majitelovi a $tatutdrnemu zdstupcovi
podniku a nadobudol préavoplatnost 11. septembra 2013. Podla talianskeho prava sa pritom
»patteggiamento” vyslovne prirovnava za okolnosti, o aké ide vo veci samej, k odstideniu za trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti, ku ktorému doslo v rozpore s pravnou tGpravou v oblasti ochrany
zdravia a bezpec¢nosti na pracovisku.

Verejny obstardvatel sa domnieval, Ze pomocny podnik predlozil klamlivé a nepravdivé vyhldsenie
k otazke uvedenej v jednotnom eurdépskom dokumente pre obstaravanie, ktord spociva v tom, ¢i sa
dopustil zavaznych odbornych pochybenych uvedenych v ¢lanku 80 ods. 5 pism. c) Zakonnika
verejného obstardvania. V dosledku toho sa verejny obstardvatel domnieval, ze GTE Del Debbio
musela byt v stlade s ¢lankom 80 ods. 5 pism. fa) a ¢lankom 89 ods. 1 tohto zdkonnika automaticky
vylicena z verejného obstardvania.

GTE RAD Service po tom, ¢o Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Regiondlny spravny
sud pre Toskdnsko, Taliansko) zrus$il dvomi rozsudkami vylii¢enia spolo¢nosti GTE Del Debbio a GTE
Daf, podala proti tymto rozsudkom odvolanie na vnutroétitny sid, a to na Consiglio di Stato (Statna
rada, Taliansko).

Consiglio di Stato (Stitna rada) sa domnieva, ze podla ¢lidnku 89 ods. 1 $tvrtého pododseku zikona
verejného obstardvania nepravdivé vyhldsenie, ktoré predlozil pravny zastupca pomocného podniku
v radmci verejného obstardvania, vedie automaticky k povinnosti verejného obstaravatela vylucit
uchadzaca, ktory vyuzil jeho kapacity, pricom ho neméze nahradit. Postup opravy stanoveny
v ¢lanku 89 ods. 3 tohto zdkonnika sa preto neuplatni, takze hospodarsky subjekt nemoéze nahradit
pomocny podnik.
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Vnutrostitny sid mé v$ak pochybnosti o zlucitelnosti tohto ustanovenia so zdsadami a pravidlami
uvedenymi v ¢lanku 63 smernice 2014/24, ako aj s ¢lankami 49 a 56 ZFEU. Cielom ¢lanku 63 ods. 1
druhého pododseku smernice 2014/24 je totiz najma zabezpecit, aby sluzby poskytovali subjekty,
ktorych schopnosti a moralka st primerané, a v dosledku toho ukladd verejnému obstaravatelovi
povinnost sthlasit s nahradenim pomocného podniku, ktory nesplna kritérid alebo vo vztahu ku
ktorému existuje dovod na vylicenie.

Tym, zZe ¢lanok 89 ods. 1 stvrty pododsek Zakonnika verejného obstaravania stanovuje automatické
vylicenie uchadzaca z dévodu nepravdivych vyhlaseni podniku, ktorého kapacity ma v umysle vyuzit,
zakazuje nahradenie pomocného podniku, a teda ndpravné riesenie, ktoré pritom stanovuje odsek 3
tohto ustanovenia pre vsetky ostatné dovody na povinné vylicenie.

Clanok 63 smernice 2014/24 vsak nestanovuje ziadny rozdiel v rezime a uklad4 povinnost nahradit
pomocny podnik vzdy, ked je vylaceny z akychkolvek dévodov na povinné vylacenie.

Okrem toho uchddzac nie je schopny overit pravost a pravdivost vyhldseni poskytnutych podnikmi,
ktorych kapacity méd v amysle vyuzit. Musi sa tiez spolahnat na vyhlasenia alebo dokumentéciu, ktoré
tieto podniky predlozili. GTE Del Debbio okrem toho tvrdi, ze v prejednavanej veci nemohla vediet
o odstideni majitela pomocného podniku v trestnom konani, kedZe toto odsudenie nebolo uvedené na
vypise z registra trestov, ku ktorému ma pristup sikromny subjekt odlisny od dotknutej osoby.

Napokon podla vnutrostitneho sidu pripadné vnitrostétne obmedzenia tykajice sa uplatnenia prava
uchddzaca odvoldvat sa na kapacity inych subjektov sa musia posudzovat striktne vzhladom na zdsady
rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Brani ¢lanok 63 smernice [2014/24] v spojeni so zasadami slobody usadit sa a slobody poskytovat
sluzby, ktoré su stanovené v ¢lankoch 49 a 56 [ZFEU] uplatiiovaniu talianskej vnttrostatnej pravnej
upravy v oblasti vyuzitia kapacit inych subjektov a vylicenia z postupu verejného obstardvania, ktord
je stanovena v ¢lanku 89 ods. 1 $tvrtom pododseku Zakonnika verejného obstaravania,... podla ktorej
v pripade nepravdivych vyhldseni pomocného podniku o existencii pravoplatnych odstideni v trestnom
konani, na zdklade ktorych je mozné preukdzat spachanie zavazného odborného pochybenia, verejny
obstardvatel musi vidy vylucit uchddzaca, hospodérsky subjekt z verejného obstardvania bez toho, aby
mu ulozil povinnost alebo umoznil uviest iny vhodny pomocny podnik, ktorym moze nahradit prvy
pomocny podnik, ako je to stanovené v inych pripadoch, v ktorych subjekty, ktorych kapacity ma
hospodarsky subjekt v tmysle vyuzit, nesplnaji prislusné kritérium vyberu alebo pre ktoré existuju
doévody na povinné vylucenie?”

Okrem toho vnutro$titny sud navrhol prejednanie veci v skritenom konani podla ¢lénku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z dévodu, Ze prejednavana vec vyvolava zasadnu otdzku,
Ze jej predmetom je vykonanie naliehavych prac tykajicich sa nemocni¢nych budov, ktoré nemé6zu byt
ani odlozené, ani pozastavené a ktoré maji vyznamnu hodnotu, a Ze vnitrostitne ustanovenie, o ktoré
ide vo veci samej, je predmetom mnohych sporovych konani.

Tento navrh na prejednanie veci v skratenom konani bol zamietnuty rozhodnutim predsedu Stidneho
dvora zo 7. jula 2020.
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O prejudicialnej otazke

Na tGvod treba uviest, Ze polozena otdzka naznacuje, ze vnitrostitna pravna Gprava, ktord stanovuje
automatické vylicenie uchddzaca v pripade, Ze subjekt, ktorého kapacity ma v umysle vyuzit, poskytol
nepravdivé informacie, by mohla porusovat zasadu zakazu diskrimindcie, kedZe nahradenie takéhoto
subjektu je pripustné, ak tento subjekt nesplna relevantné kritérium vyberu alebo ak voc¢i nemu
existuju dévody na povinné vylucenie.

Clenské staty pritom majd pri urcovani podmienok uplatnenia fakultativnych dévodov vyldcenia
stanovenych v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 urcitd mieru volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. jula 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 36;
z 28. marca 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, bod 45, a z 30. januara 2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, bod 34). Podla ¢lanku 57 ods. 4 a 7 smernice 2014/24 maja totiz ¢lenské $taty moznost
neuplatnit fakultativne dovody vylicenia, ktoré st v nom uvedené, alebo ich zaclenit do vnutrostatnej
pravnej upravy s doslednostou, ktorej stupen sa modze menit v kazdom jednotlivom pripade
v zdvislosti od pravnych, ekonomickych alebo socidlnych zretelov, ktoré prevdzia na vnutrostitnej
urovni.

Za tychto podmienok treba preformulovat polozent otdzku a vychddzat z toho, ze vnitrostatny sud sa
touto otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 63 smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 57 ods. 4
pism. h) a ¢ldnkom 57 ods. 6 tejto smernice a z hladiska zdsady proporcionality vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnatros$titnej pravnej dprave, podla ktorej musi verejny obstardvatel automaticky
vylucit uchddza¢a z postupu verejného obstardvania, ak pomocny podnik, ktorého kapacity ma
v Gmysle vyuzit, poskytol nepravdivé vyhlasenie, pokial ide o existenciu pravoplatnych odsudeni
v trestnom konani, pricom nemohol ulozit povinnost nahradit uvedeny subjekt alebo prinajmensom
umoznit to v takomto pripade vykonat tomuto uchadzacovi, na rozdiel od toho, ¢o je stanovené
v inych pripadoch, v ktorych subjekty, ktorych kapacity méa hospodérsky subjekt v tmysle vyuzit,
nesplnaju prislusné kritérium vyberu alebo pre ktoré existuju dovody na povinné vylacenie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze c¢ldnok 63 ods. 1 smernice 2014/24 stanovuje pravo
hospodérskeho subjektu, pokial ide o konkrétnu zdkazku, vyuzit kapacity inych subjektov nezévisle od
pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma, s ciefom splnit tak kritérid tykajice sa ekonomickej
a financ¢nej spdsobilosti stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 tejto smernice, ako aj kritérid suvisiace
s technickou a odbornou kvalifikiciou stanovené v ¢lanku 58 ods. 4 uvedenej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, body 29 a 33; zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
body 33, 35, 39, 49 a 51, ako aj z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 25).

Hospodérsky subjekt, ktory méd v dmysle uplatnit toto pravo, musi podla ¢ldnku 59 ods. 1 druhého
a tretieho pododseku smernice 2014/24 v spojeni s jej odovodnenim 84 tretim pododsekom predlozit
verejnému obstaravatelovi pri podani svojej ziadosti o Gcast alebo svojej ponuky jednotny eurdpsky
dokument pre obstardvanie, v ktorom tento subjekt potvrdi, Ze tak on sam, ako aj subjekty, ktorych
kapacity ma v umysle vyuzit, sa nenachddzaju v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57 tejto
smernice, ktord musi alebo mdze viest k vyli¢eniu hospodarskemu subjektu.

Podla ¢ldnku 63 ods. 1 druhého pododseku smernice 2014/24 teda prindlezi verejnému obstaravatelovi,
aby jednak overil, ¢i v sulade s clankami 59 az 61 tejto smernice subjekty, ktorych kapacity ma
hospodarsky subjekt v tiimysle vyuzit, splnaji uplatnitelné kritérid vyberu, a jednak, ¢i existuji dovody
na vylicenie stanovené v clanku 57 tejto smernice tykajuce sa tak tohto samotného hospodirskeho
subjektu, ako aj tychto subjektov.

Podla ¢lanku 63 ods. 1 druhého pododseku tretej vety smernice 2014/24 moze verejny obstaravatel

pozadovat, alebo clensky $tit modze od verejného obstardvatela pozadovat, aby dotknuty hospodérsky
subjekt nahradil subjekt, ktorého kapacity mad v dmysle vyuzit, ale v savislosti s ktorym existuja
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dovody na nepovinné vylucenie. Zo znenia tejto poslednej vety teda jasne vyplyva, Ze hoci ¢lenské staty
moézZu stanovit, Ze v takomto pripade je verejny obstaravatel povinny ulozit tomuto hospodirskemu
subjektu povinnost vykonat takéto nahradenie, nemozu naopak tohto verejného obstardvatela zbavit
moznosti pozadovat z vlastnej iniciativy takéto nahradenie. Clenské $tity maji totiz len moznost
nahradit tito moznost verejného obstardvatela povinnostou pristupit k takémuto nahradeniu.

Takyto vyklad clanku 63 ods. 1 druhého pododseku tretej vety smernice 2014/24 prispieva okrem
iného k zabezpeceniu dodrziavania zdsady proporcionality verejnymi obstardvatelmi v stlade
s ¢lankom 18 ods. 1 tejto smernice. Z tejto zasady, ktord predstavuje vseobecnt zisadu prava Unie,
totiz vyplyva, ze pravidld stanovené clenskymi $titmi alebo verejnymi obstardvatelmi v ramci
vykondvania ustanoveni tejto smernice nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciefov sledovanych uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 48, ako aj z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
bod 45).

Po prvé cielom ¢ldnku 57 smernice 2014/24, ktory je tiez cielom sledovanym c¢lankom 63 tejto
smernice, je pritom umoznit verejnému obstaravatelovi posudit bezihonnost a spolahlivost kazdého
z uchadzacov, a teda neexistenciu narusenia vztahu dévery s dotknutym hospodéarskym subjektom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jina 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 29,
a z 3. oktébra 2019, Delta Antrepriza de Construczzoii Odvolaniei Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, bod 26). Prave z tohto hladiska ¢ldnok 57 ods. 6 smernice 2014/24 v spojeni s jej
odovodnenim 102 v zdsade zarucuje pravo kazdého hospodirskeho subjektu, ktory sa nachiddza
v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4 tohto ustanovenia, predlozit ddkazy, ze opatrenia, ktoré
prijal, postacuji na preukazanie jeho spolahlivosti napriek existencii relevantného dévodu na vyltacenie.

Za tychto podmienok predtym, ako sa od uchdadzaca vyzaduje nahradenie subjektu, ktorého kapacity
md v amysle vyuzivat, z dovodu, ze sa nachddza v niektorej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57 ods. 1
a 4 smernice 2014/24, ¢lanok 63 tejto smernice predpokladd, Ze verejny obstardvatel poskytne tomuto
uchadzacovi a/alebo tomuto subjektu moznost predlozit ndpravné opatrenia, ktoré pripadne prijal na
ndpravu konstatovanej nezrovnalosti, a teda preukizat, Ze méze byt znovu povazovany za spolahlivy
subjekt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj
93, C-267/18, EU:C:2019:826, C-267/18, EU:C:2019:826, bod 37).

Verejny obstaravatel teda moze len subsididrne a v pripade, Ze subjekt, voci ktorému je namietany
dovod vylucenia uvedeny v ¢lanku 57 ods. 1 a 4 smernice 2014/24, neprijal ziadne ndpravné opatrenie,
alebo ak népravné opatrenia, ktoré prijal, povazuje verejny obstaravatel za nedostato¢né, alebo ak mu
to jeho vnutrostatne pravo ukladd, musi pozadovat od uchddzaca, aby nahradil uvedeny subjekt.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze v sulade s ¢lankom 57 ods. 6 §tvrtym pododsekom smernice
2014/24 hospodarsky subjekt, ktory bol kone¢nym rozsudkom vyliceny z ucasti na postupoch
obstardvania alebo udelovania koncesie, nie je pocas obdobia vylucenia stanoveného uvedenym
rozsudkom v c¢lenskych $tatoch, v ktorych je rozsudok ucinny, opravneny odvoldvat sa na ndpravné
opatrenia, ktoré prijal v nadvdznosti na tento rozsudok, a teda vyhnut sa vylaceniu, ak sa tieto dokazy
povazuju za dostato¢né. Ak vsak konecny rozsudok vyluci z Gcasti na postupoch obstardvania alebo
udelovania koncesie subjekt, ktorého kapacity md uchddza¢ v tmysle vyuzit, uchddzacovi musi byt
v tomto pripade dana verejnym obstardvatelom moznost nahradit tento subjekt.

Po druhé relevantnost vykladu ¢lanku 63 ods. 1 druhého pododseku tretej vety smernice 2014/24
uvedeného v bode 33 tohto rozsudku z hladiska zdsady proporcionality vyplyva aj z odoévodnenia 101
tretiecho odseku tejto smernice, podla ktorého ak verejni obstaravatelia uplatniuja fakultativne dévody
vylii¢enia, musia venovat tejto zdsade osobitnii pozornost. Tato pozornost musi byt pritom este vacsia,
ak sa vylicenie stanovené vnuitrostitnou pravnou upravou vztahuje na uchddzaca, ktory sa porusenia
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nedopustil priamo on, ale vztahuje sa na podnik, ktorého kapacity ma v imysle vyuzit a voci ktorému
nema ziadne kontrolné pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, bod 48).

Zasada proporcionality totiz verejnému  obstardvatelovi ukladd, aby vykonal konkrétne
a individualizované posudenie spravania dotknutého subjektu na zdklade vsetkych relevantnych
skutoc¢nosti (pozri analogicky rozsudky z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact,
C-465/11, EU:C:2012:801, bod 31, a z 3. oktébra 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, bod 29). V tejto stvislosti musi verejny obstardvatel zohladnit prostriedky,
ktoré mal uchddza¢ k dispozicii na ucely overenia existencie porusenia zo strany subjektu, ktorého
kapacity mal v umysle vyuzit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, bod 52).

V prejedndvanej veci ak by vnutrostitny sad potvrdil tvrdenie spolo¢nosti GTE Del Debbio, podla
ktorého odstdenie vykonného riaditela pomocného podniku v trestnom konani, ktorého kapacity mal
v umysle vyuzit, nebolo uvedené na vypise z registra trestov, ku ktorému mali pristup stkromné
subjekty, takze talianska prdvna uprava neumoznovala spolo¢nosti GTE Del Debbio dozvediet sa
o tomto odstdeni, nemozno mu vytykat, ze nepostupoval s ndlezitou starostlivostou. Za takychto
okolnosti by teda bolo v rozpore so zdsadou proporcionality, uvedenou v ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2014/24, zabranit nahradeniu subjektu, na ktory sa vztahuje doévod vylucenia.

Treba este spresnit, Ze ak je verejny obstaravatel podla svojho vnutro$titneho prava nateny vyzadovat
od uchddzaca, aby nahradil subjekt, ktorého kapacity md v umysle vyuzit, musi v silade so zdsadami
transparentnosti a rovnosti zaobchddzania uvedenymi v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24 dbat na to,
aby nahradenie dotknutého subjektu neviedlo k podstatnej zmene ponuky tohto uchadzaca.

Povinnost verejného obstardvatela dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchddzac¢mi, ktorej
ciefom je podporovat rozvoj zdravej a efektivnej hospodérskej sutaze medzi podnikmi zdcastnenymi
na verejnom obstardvani, a ktorad patri do samotnej podstaty pravidiel Unie tykajicich sa postupov
verejného obstardvania, totiz okrem iného znamend, ze uchddzaci musia mat rovnaké postavenie tak
v Case vypracuvania svojich pondk, ako aj v Case, ked st tieto ponuky hodnotené uvedenym verejnym
obstaravatelom. Zasada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti tak brdnia akémukolvek
vyjedndvaniu medzi verejnym obstardvatelom a uchddza¢om v rdmci postupu verejného obstardvania,
¢o znamend, ze ponuka sa po jej predlozeni v zdsade nemdze menit ani z podnetu verejného
obstaravatela, ani uchddzaca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. mdja 2017, Archus a Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, body 25 a 27, ako aj citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze podobne ako v pripade Ziadosti o objasnenie ponuky ziadost verejného obstaravatela
vyzadujtica nahradenie subjektu, ktorého kapacity ma uchddza¢ v amysle vyuzit, nemoze viest k tomu,
ze uchadza¢ predlozi to, ¢o sa v skutocnosti javi ako nova ponuka, pokial podstatnym spésobom meni
povodnu ponuku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i., C-599/10,
EU:C:2012:191, bod 40; zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 64,
ako aj z 11. mdja 2017, Archus a Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, body 31 a 37).

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 63 smernice
2014/24 v spojeni s ¢lankom 57 ods. 4 pism. h) tejto smernice a z hladiska zdsady proporcionality sa
md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej musi verejny
obstardvatel automaticky vylacit uchddzaca z postupu verejného obstaravania, ak pomocny podnik,
ktorého kapacity ma v udmysle vyuzZit, poskytol nepravdivé vyhldsenie, pokial ide o existenciu
pravoplatnych odstdeni v trestnom konani, pricom nemohol ulozit povinnost nahradit uvedeny
subjekt alebo prinajmensom umoznit to v takomto pripade vykonat tomuto uchadzacovi.

12 ECLILEU:C:2021:445
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Rozsupok z 3. 6. 2021 — Vec C-210/20
RAD SERVICE A I

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 63 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES v spojeni s clainkom 57 ods. 4 pism. h) tejto
smernice a z hladiska zasady proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnatrostatnej pravnej dprave, podla ktorej musi verejny obstaravatel automaticky vylucit
uchadzaca z postupu verejného obstaravania, ak pomocny podnik, ktorého kapacity ma v amysle
vyuzit, poskytol nepravdivé vyhlisenie, pokial ide o existenciu pravoplatnych odstadeni
v trestnom konani, pricom nemohol ulozit povinnost nahradit uvedeny subjekt alebo
prinajmensom umoznit to v takomto pripade vykonat tomuto uchidzacovi.

Podpisy
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