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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 3. jana 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 1/80 — Clanky 6 a 7 — Legédlne zamestnanie — Clanok 9 — Pristup deti tureckého
pracovnika k vzdelaniu — Pravo na pobyt — Odmietnutie”

Vo veci C-194/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Diisseldorf (Spravny sid Diisseldorf, Nemecko) zo 7. maja 2020
a doruceny Sudnemu dvoru 8. mdja 2020, ktory stvisi s konanim:
BY,
CX,
FU,
DW,
EV
proti
Stadt Duisburg
SUDNY DVOR (iesta komora),

v zlozeni: predseda $iestej komory L. Bay Larsen, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna) a sudkyna C. Toader,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— danska vlidda, v zastipeni: ]J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen a M. Wolff, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 prvej vety rozhodnutia Asociacnej
rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom v spojeni s clankami 6 a 7 tohto rozhodnutia. Asocia¢nd rada bola
zriadend Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord
bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi
statmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej, a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene
Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim.
vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi BY, CX, FU, DW a EV, ktori st tureckymi $tatnymi
prislusnikmi, a Stadt Duisburg (mesto Duisburg, Nemecko) vo veci zamietnutia ich ziadosti o udelenie
povolenia na pobyt zo strany Stadt Duisburg.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla tretiecho oddvodnenia rozhodnutia ¢. 1/80:

,Kedze v socidlnej oblasti vy$sie uvedené udvahy vedi k zlep$eniu rezimu vztahujiceho sa na
pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov v ramci medzinarodnych zavizkov kazdej zmluvnej strany
v porovnani s rezimom zavedenym rozhodnutim asociacnej rady ¢. 2/76 [z 20. decembra 1976, ktorym
sa vykondva ¢lanok 12 dohody o pridruzeni]; kedze okrem toho treba vykonat ustanovenia tykajtace sa
socidlneho zabezpecenia, ako aj ustanovenia tykajice sa vymeny mladistvych pracovnikov.” [neoficidlny
preklad)]

Clanky 6, 7 a 9 rozhodnutia ¢. 1/80 sa nachidzajt v oddiele 1 s ndzvom ,Otdzky zamestnania a volného
pohybu pracovnikov® [neoficidlny preklad], ktory je sucastou kapitoly II tohto rozhodnutia nazvanej
»Socidlne ustanovenia® [neoficidlny preklad).

Clanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu turecky
pracovnik, ktory patri do legdlneho trhu prace v ¢lenskom state:

— ma po roku legdlneho zamestnania v tomto ¢lenskom state pravo na predlzenie svojho pracovného
povolenia u toho istého zamestndvatela, ak ma volné pracovné miesto,
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— ma po troch rokoch legdlneho zamestnania v tomto ¢lenskom stite a s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolocenstva, pravo odpovedat na pracovnu ponuku
v rovnakom obore u zamestndvatela podla svojho vyberu, predlozend za normdlnych podmienok
a zaregistrovanud na drade price v tomto ¢lenskom State,

— poziva po Styroch rokoch legilneho zamestnania v tomto clenskom $tite vyhodu slobodného
pristupu k akejkolvek zérobkovej ¢innosti podla svojho vyberu.” [neoficidlny prekiad)

V ¢lanku 7 prvom odseku tohto rozhodnutia sa uvadza:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika patriaceho do legdlneho trhu prace v ¢lenskom state, ktori
ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju s vyhradou prednosti priznanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolocenstva pravo uchadzat
sa o akékolvek pracovné miesto, ak v tomto $tite maja legdlny pobyt asponi tri roky,

— maju slobodny pristup k akejkolvek zarobkovej ¢innosti podla svojho vyberu, ak tam maju legdlny
pobyt aspon pét rokov.” [neoficidlny preklad)

Clanok 9 uvedeného rozhodnutia znie takto:

»Turecké deti, ktoré maju legalny pobyt v ¢lenskom stite Spolocenstva so svojimi rodi¢mi, ktori tam st
alebo tam boli legdlne zamestnani, maji pravo v tomto ¢lenskom State na vzdeldvanie vSseobecného
charakteru, u¢novské a odborné vzdeldvanie na zaklade rovnakych kvalifika¢nych kritérii na pristup,
pokial ide o pozadované vzdelanie, aké platia pre deti $titnych prislusnikov tohto clenského statu.
V tomto clenskom $tite mozu pozivat vyhody stanovené v tejto oblasti vnutrostitnou pravnou
upravou.” [neoficidlny preklad]

Nemecké pravo

§ 4 ods. 2 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zirobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom tuzemi)
z 30. jula 2004 (BGBL. 2004 1, s. 1950) vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:
»Cudzinec, ktory ma na zdklade [dohody o prldruzem] pravo na pobyt, je povmny preukazat existenciu

tohto prava predlozenim dokazu o tom, Ze ma povolenie na pobyt, pokial nemé povolenie usadit sa
alebo povolenie na trvaly pobyt v Eurépskej tnii. Povolenie na pobyt sa udeluje na zdklade ziadosti.”

V § 50 ods. 1 tohto zakona sa uvadza:

»Cudzinec je povinny opustit izemie Nemecka, ak nema alebo uz nema potrebné povolenie na pobyt
a nemd alebo uz nema pravo na pobyt podla [dohody o pridruzeni].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BY, CX, DW, EV a FU su turecki statni prislusnici. CX je manzelkou BY a obaja st rodi¢cmi DW, EV
a FU.

BY vstapil na tizemie Spolkovej republiky Nemecko 5. septembra 2015 s vizom. Dna 4. novembra 2015
mu mesto Duisburg udelilo povolenie na pobyt na vykon samostatnej zarobkovej cinnosti, platné do
27. marca 2017.
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Dna 19. februdra 2016 bolo CX, DW, EV a FU povolené pripojit sa na tzemi tohto ¢lenského s$titu
k BY na ucely zlicenia rodiny a 20. aprila 2016 ziskali povolenia na pobyt na zdklade vnutrostitneho
prava platné do 27. marca 2017.

CX vykondvala zavislé zarobkové cinnosti, najskéor od 1. februdra do 30. aprila 2016, potom od
15. novembra do 31. decembra 2017, od 1. janudra do 15. janudra 2018 a napokon od 1. augusta do
31. decembra 2018.

Po uplynuti doby platnosti povolenia na pobyt Zalobcovia vo veci samej podali na prislusnom trade
mesta Duisburg ziadost o predlzenie platnosti tychto povoleni alebo vydanie novych povoleni na
pobyt. Uznesenim z 18. marca 2019 mesto Duisburg tuto ziadost zamietlo.

Dna 22. marca 2019 podali zalobcovia vo veci samej proti tymto rozhodnutiam zalobu na
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Spravny sud Diisseldorf, Nemecko), pricom v podstate tvrdili, Ze sa
mozu dovoldvat prava na pobyt na zdklade ¢léanku 9 prvej vety rozhodnutia ¢. 1/80. Podla nich toto
ustanovenie priznava tureckym detom nielen pravo na pristup k vzdeldvaniu a odbornej priprave, ale
aj pravo na pobyt. Okrem toho na zabezpecenie potrebného ucinku tychto prav rodicia, ktori su
opravneni starat sa o tieto deti, musia mat nevyhnutne pravo na pobyt.

Vnutrostitny sud, ktory konstatuje, ze Zalobcovia vo veci samej nenadobudli Ziadne pravo podla
¢lankov 6 a 7 rozhodnutia ¢. 1/80, sa v podstate pyta, ¢i pravo na pristup k vzdeldvaniu a odbornej
priprave stanovené v clanku 9 prvej vete uvedeného rozhodnutia zahfna samostatné pravo na pobyt
tureckych deti, ako aj, v dosledku toho, pravo na pobyt pre rodicov, ktori sa skuto¢ne staraju o tieto
deti. V pripade kladnej odpovede sa tento sud pyta, aké si podmienky priznania prava na pobyt na
zdklade tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Diisseldorf (Spravny sid Diisseldorf) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna pravo, ktoré tureckym detom priznava ¢ldnok 9 prvd veta [rozhodnutia ¢. 1/80], bez dalsich
podmienok aj pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

a) Je predpokladom prdva na pobyt podla ¢ldnku 9 prvej vety rozhodnutia ¢. 1/80 skutocnost, Ze
rodic¢ia tureckych deti, na ktoré sa uplatnuje toto ustanovenie, uz nadobudli prava na zaklade
¢lanku 6 ods. 1 [rozhodnutia ¢. 1/80] alebo ¢lanku 7 tohto rozhodnutia?

b) V pripade zdpornej odpovede na [druhii otizku pism. a)] md pojem ,legilne zamestnanie’
v zmysle clanku 9 prvej vety rozhodnutia ¢. 1/80 rovnaky rozsah pdsobnosti ako ¢lanok 6
ods. 1 [tohto rozhodnutia]?

c) V pripade zapornej odpovede na [druht otazku pism. a)] mdze pravo na pobyt tureckych deti
podla c¢lanku 9 prvej vety rozhodnutia ¢. 1/80 vzniknat (uz) po troch mesiacoch trvania
legdlneho zamestnania jedného z rodicov v hostitelskom ¢lenskom $tite?

d) V pripade zdpornej odpovede na [druht otdzku pism. a)] vyplyva z prava tureckych deti na
pobyt bez dalsich predpokladov aj prévo na pobyt pre jedného alebo oboch rodicov
opravnenych na starostlivost o tieto deti?”

O prejudicialnych otazkach
Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma

¢ldnok 9 prvd veta rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze sa ho mézu dovolavat turecké deti,
ktorych rodi¢ia nesplnaju podmienky stanovené v clankoch 6 a 7 tohto rozhodnutia, a pripadne
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zahfna existenciu samostatného prava na pobyt v prospech tychto deti v hostitelskom c¢lenskom state
a tym aj rodicov, ktori ich maju v skutocnej starostlivosti. V pripade kladnej odpovede sa tento sud
pyta, aké st podmienky priznania prdva na pobyt na zaklade ¢lanku 9 prvej vety rozhodnutia ¢. 1/80.
V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 9 prva veta rozhodnutia ¢. 1/80 priznava tureckym
detom, ktoré maju legalny pobyt v ¢lenskom S$tite so svojimi rodi¢mi, ktori tam s alebo boli legalne
zamestnani, pravo na pristup v tomto ¢lenskom $tate na vzdeldvanie vseobecného charakteru, u¢novské
a odborné vzdeldvanie na zéklade rovnakych kvalifika¢nych kritérii pristupu, pokial ide o pozadované
vzdelanie, aké platia pre deti $titnych prislusnikov uvedeného clenského $tatu (rozsudok zo 7. jdla
2005, Gtirol, C-374/03, EU:C:2005:435, bod 22).

Toto ustanovenie totiz obsahuje povinnost rovnosti zaobchadzania medzi tureckymi detmi a Statnymi
prislusnikmi hostitelského c¢lenského $tétu, pokial ide o pristup k vzdeldvaniu a odbornej priprave
v tomto clenskom Stite (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jala 2005, Giirol, C-374/03,
EU:C:2005:435, bod 23).

Zo samotného znenia uvedeného ustanovenia pritom vyplyva, Ze nadobudnutie prav stanovenych
v tomto ustanoveni podliecha dvom kumulativhym podmienkam, a to jednak podmienke, Ze turecké
deti maju spolu so svojimi rodi¢mi legdlny pobyt v hostitelskom ¢lenskom stite, a jednak podmienke,
Ze tito rodicia su alebo boli legdlne zamestnani v danom ¢lenskom state.

Je teda potrebné overit, ¢i turecké deti tureckych statnych prislu$nikov, ktori nevykonavaji alebo
nevykondvali v hostitelskom ¢lenskom stite zdvisla ¢innost alebo ktori legélne pracovali v tomto
clenskom state kratsie ako jeden rok, sa mdézu dovoldvat prava na pristup k vzdeldvaniu a odbornej
priprave na zdklade clanku 9 prvej vety rozhodnutia ¢. 1/80.

V tejto suvislosti na to, aby predmetné turecké deti mohli v hostitelskom ¢lenskom $téte ziskat pristup
k vzdeldvaniu a odbornej priprave prva z uvedenych podmienok vyzaduje, aby mali v tomto ¢lenskom
state legalny pobyt so svojimi rodi¢mi.

Pokial ide o druht podmienku, treba ju chdpat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby jeden z rodicov
v hostitelskom ¢lenskom $tite v danom obdobi alebo v minulosti vykondval zdvisla ¢innost v sdlade
s ustanoveniami tykajicimi sa vykonu zamestnania uvedenymi v rozhodnuti ¢. 1/80, a to s ¢lankami 6
a 7 tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie ¢. 1/80 ma podla svojho tretieho oddvodnenia za ciel zlepsit rezim vztahujici sa na
tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov v socidlnej oblasti. Konkrétne clanky 6, 7 a 9
tohto rozhodnutia st sucastou oddielu 1 kapitoly II tohto rozhodnutia, nazvanej ,Socidlne
ustanovenia®“ [neoficidlny preklad], ktory sa tyka otdzok zamestnania a volného pohybu tureckych
pracovnikov.

Pokial ide v prvom rade o ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, tento ¢lanok vymentva hlavné
podmienky, ktorym podlieha vykon zavislej Cinnosti tureckymi Statnymi prislusnikmi, ktori su
sucastou legdlneho trhu prace v clenskom $tite, na ticely udelenia a predlzenia pracovného povolenia.
Toto ustanovenie predpokladd, ze dotknuta osoba je tureckym pracovnikom na tizemi c¢lenského statu,
patri do legélneho trhu préace v hostitelskom ¢lenskom $tite a ze tam legdlne pracovala pocas urcitého
obdobia (rozsudok z 26. oktébra 2006, Giizeli, C-4/05, EU:C:2006:670, bod 26 a citovana judikatura).

Konkrétne, ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, pracovnik ziska pravo na
obnovenie svojho pracovného povolenia s ciefom pokracovat vo vykone zavislej ¢innosti u toho istého
zamestnavatela po uplynuti jedného roka legdlneho zamestnania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. novembra 2012, Giilbahce, C-268/11, EU:C:2012:695, body 37 a 45).
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Rovnako podmienka, podla ktorej predmetny turecky pracovnik musi patrit do ,legdlneho trhu prace”
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, predpokladd stabilnd, a nie prechodnu
situdciu na trhu price uvedeného ¢lenského stitu a z tohto dévodu zahfna nepopieratelné pravo na
pobyt (rozsudok z 8. novembra 2012, Giilbahce, C-268/11, EU:C:2012:695, bod 39 a citovana
judikatdra).

V druhom rade podla ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 nadobudnutie samotného préava
pristupu na trh price podla tohto ustanovenia podlieha trom kumulativnym podmienkam, a to po prvé
tomu, aby dotknutd osoba bola rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika, ktory patri do legalneho
trhu price v hostitelskom clenskom stite, po druhé, aby tidto osoba bola oprdvnend prislusnymi
organmi tohto ¢lenského stitu legdlne sa pripojit k uvedenému pracovnikovi, a po tretie, aby mala
pocas urcitého obdobia legilny pobyt na tzemi uvedeného clenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. jula 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, bod 29).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze turecké deti, ktorych ziadny z rodi¢ov nesplia podmienky
stanovené v ¢lankoch 6 a 7 rozhodnutia ¢. 1/80, pripomenuté v bodoch 26 az 29 tohto rozsudku, sa
nemdzu dovoldvat prava na pristup k vSeobecnému vzdeldvaniu a odbornej priprave a uvedeného
v ¢lanku 9 prvej vete rozhodnutia ¢. 1/80.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 prva veta
rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa ho nemo6zu dovoldvat turecké deti, ktorych
rodicia nesplnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 6 a 7 tohto rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 9 prva veta rozhodnutia Asociatnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
pridruzenia medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom sa ma vykladat v tom

zmysle, Ze sa ho nemoézu dovolavat turecké deti, ktorych rodicia nesplinaji podmienky stanovené
v ¢lankoch 6 a 7 tohto rozhodnutia.

Podpisy
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