oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 7. aprila 2022*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢na polnohospodarska
politika — Rezimy priamej podpory — Spolo¢né pravidla — Rezim jednotnej platby na plochu —
Nariadenie (EU) ¢. 1307/2013 — Clanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) —
Vndtrodtitna pravna dprava podmieniujtica priamu podporu tym, Ze polnohospodar drzi vlastné
zvieratd — Cldnok 9 ods. 1 — Pojem ,aktivny polnohospodér’ — Nariadenie (EU) ¢. 1306/2013 —
Clanok 60 — Dolozka o obchadzani — Pojem ,umelo vytvorené podmienky*

Vo veci C-176/20,
ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia, Rumunsko) z 11. februdra 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 7. aprila 2020, ktory stvisi s konanim:
SC Avio Lucos SRL
proti
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia 1. Ziemele (spravodajkyna), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Avio Lucos SRL, v zastupeni: M. Gornoviceanu, avocate,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, v zastupeni:
N.S. Réducan, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: rumuncina.
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Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central, v zastipeni:
A. Pintea, splnomocneny zastupca,

rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane a A. Rotareanu, splnomocnené zastupkyne,

Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. Pavlis a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Sauka a A. Biolan, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu jednak ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a c)
a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b), ako aj ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre
polnohospodérov na zdklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009
(U.v. EU L 347, 2013, s. 608), a jednak ¢lanku 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94,
(ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013,

s. 549).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou SC Avio Lucos SRL na jednej strane
a Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj (Polnohospodarska
platobnd a intervenéna agentira — Zupné stredisko Dolj, Rumunsko) a Agentia de Pliti si
Interventie pentru Agriculturd (APIA) - Aparat Central (Polnohospodarska platobna
a interven¢nd agentdira — Ustredie, Rumunsko) (dalej spolu len ,APIA“) vo veci rozhodnutia
APIA, ktorym bola zamietnuta ziadost spolo¢nosti Avio Lucos o platbu v ramci rezimu jednotnej
platby na plochu na rok 2015.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003
Clanok 29 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujui spolo¢né

pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa
zavadzaja niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia
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(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
é.‘ 1251{1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U.v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), nazvany ,Obmedzenie platieb“, stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné zvlastne ustanovenia v jednom alebo druhom rezime podpory,
ziadna platba sa neuskuto¢ni v prospech osob, u ktorych sa zisti, Ze umelo vytvorili podmienky
pozadované na poskytnutie takych platieb a ziskali tak vyhodu, ktord nie je v stlade s cielmi
prislusného rezimu podpory.”

Nariadenie ¢. 1306/2013

Clanok 60 nariadenia ¢. 1306/2013, nazvany ,Dolozka o obchddzani, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, na zdklade pravnych predpisov v oblasti
polnohospodarstva sa neposkytnd nijaké vyhody v prospech fyzickych alebo pravnickych osob, pri
ktorych sa zistilo, Ze v rozpore s cielmi uvedenych pravnych predpisov sa podmienky pozadované na
ziskanie takychto vyhod umelo vytvorili.”

Nariadenie ¢. 1307/2013
Odévodnenie 3 nariadenia ¢. 1307/2013 znie:

,Toto nariadenie by malo obsahovat vsetky zdkladné prvky tykajtice sa vyplacania podpory Unie
polnohospoddrom a mali by sa v nom stanovit aj podmienky na ziskanie pristupu k platbam,
ktoré su neoddelitelne spojené s tymito zékladnymi prvkami.”

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov a sdvisiace ustanovenia®“, stanovuje:
»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

a) ,polnohospodar’ je fyzicka alebo pravnickd osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych
0sOb bez ohladu na privne postavenie takejto skupiny a jej ¢lenov podla vnutrostétneho
prava, ktorej podnik sa nachddza v ramci tizemnej posobnosti zmlav, ako je vymedzena
v ¢lanku 52 ZEU v spojeni s ¢lankami 349 a 355 ZFEU, a ktora vykonava polnohospodarsku
¢innost;

b) ,podnik’ st vsetky jednotky pouzivané na polnohospodirske c¢innosti a spravované
polnohospodarom, ktoré sa nachddzaji na tizemi toho istého ¢lenského $tatu;

c) ,polnohospodérska ¢innost’

i) produkcia, chov alebo pestovanie polnohospodarskych vyrobkov vritane zberu, dojenia
a rozmnozovania zvierat, a chovu zvierat na polnohospodarske ucely,

ii) udrziavanie polnohospodarskej plochy v stave, v ktorom je vhodnd na pastvu alebo
pestovanie bez pripravnej ¢innosti nad rdmec pouzitia beznych polnohospodarskych
postupov a technik na zdklade kritérii, ktoré stanovia clenské staty vychddzajic z ramca
stanoveného Komisiou, alebo

iii) vykondvanie minimélnej <¢innosti na polnohospodérskych plochich prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tato ¢innost vymedzia
Clenské staty;
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2. Clenské staty:

b) pokial je to v ¢lenskom $tite vhodné, vymedzia minimalnu ¢innost, ktord sa mé vykondvat na
polnohospodarskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvadza v odseku 1 pism. c¢) bode iii);

3. S cielom zabezpecit pravnu istotu je Komisia v stlade s ¢ldnkom 70 splnomocnend prijat
delegované akty, ktorymi stanovi:

b) rdmec, v ktorom clenské $taty vymedzia minimdlne c¢innosti, ktoré sa maji vykondvat na
polnohospodérskych plochdch prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvddza v odseku 1 pism. c) bode iii);

Clanok 9 uvedeného nariadenia, nazvany ,Aktivny polnohospodar®, v odseku 1 stanovuje:

»Priame platby sa neposkytnu fyzickym ani pravnickym osobam, ani skupindm fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorych polnohospodérske plochy st prevazne plochy prirodzene ponechané
v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie a ktoré na uvedenych plochach nevykondvaji minimalnu
¢innost, ktord clenské staty vymedzili s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b).”

Nariadenie ¢. 1307/2013 sa v stlade so svojim ¢lankom 74 zacalo uplatnovat od 1. janudra 2015.

Delegované nariadenie (EU) 639/2014

Odovodnenia 4 a 16 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 639/2014 z 11. marca 2014, ktorym
sa doplna nariadenie ¢. 1307/2013 a ktorym sa meni priloha X k uvedenému nariadeniu
(U.v. EU L 181, 2014, s. 1), uvadzaju:

»(4) 'V sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie... je vhodné objasnit, ze clenské staty
by mali pri prijimani opatreni na ucely vykondvania prava Unie uplatiiovat svoje pravomoci
v sulade s urcitymi zdsadami, najmé so zdsadou nediskrimindacie.

(16) V sulade s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej udnie... by sa platobné naroky mali
pridelovat osobe, ktord méd rozhodovaciu pravomoc nad polnohospodarskou ¢innostou na
pode, na ktort sa o takéto pridelenie ziada, ktord z nej ma zisk a nesie stvisiace finan¢né
rizikd. Je vhodné objasnit, ze tato zdsada sa uplatinuje najmé ak o pridelenie platobnych
narokov na hektir, na ktory mozno poskytnit podporu, ziada viac ako jeden
polnohospodar.”
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Clanok 5 tohto delegovaného nariadenia, nazvany ,Rdmec pre minimédlne ¢innosti na
polnohospodérskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie®, stanovuje:

»Na ucely ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) bodu iii) [nariadenia ¢. 1307/2013] je minimdlna ¢innost, ktora
musia Clenské $tity stanovit a ktord sa musi vykonat na polnohospodarskych plochdch prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, aspon jedna kazdoro¢na cinnost
polnohospodara. V pripade, Ze je to z environmentéalneho hladiska odévodnené, mozu sa ¢lenské staty
rozhodnut, Ze uznaju aj ¢innosti, ktoré sa vykonavaju iba kazdy druhy rok.”

Rumunské prdavo

Mimoriadne nariadenie viddy ¢. 34/2013

Clanok 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 34/2013 o organizacii, Uprave a vyuzivani trvalych

travnych porastov a o zmene a doplneni zdkona o pozemkovom fonde ¢. 18/1991)
z 23. aprila 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 267 z 13. maja 2013), stanovuje:

»Na ucely tohto mimoriadneho nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia:

c) ,dobytcia jednotka (DJ)* — standardnd mernd jednotka stanovena na zdklade potrieb kimenia
kazdého zivoc¢isneho druhu, ktord umoznuje prepocitavat rozne kategorie zvierat. ...*

ouGc. 3/2015

Clanok 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pliti care
se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 3, ktorym sa schvaluyju schémy platieb poskytovanych v odvetvi
polnohospodérstva na obdobie rokov 2015 — 2020 a ktorym sa meni ¢ldnok 2 zdkona ¢. 36/1991
o polnohospodérskych podnikoch a inych formdch zdruzovania v polnohospoddrstve)
z 18. marca 2015, v zneni platnom od 1. jila 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 191
z 23. marca 2015) (dalej len ,,OUG ¢. 3/2015), stanovuje:

»1. Na ucely tohto mimoriadneho nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

f) ,polnohospodar’: fyzickd alebo pravnickd osoba alebo forma zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osob, bez ohladu na jej pravne postavenie, ktorej podnik sa nachddza na tGzemi
Rumunska a ktora vykondva polnohospodarsku ¢innost;
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2. Pojem ,polnohospodarska ¢innost‘ v zmysle odseku 1 pism. f) podla okolnosti znamena:

d) vykonédvanie minimdlnej ¢innosti na polnohospodarskych plochdch bezne ponechanych v stave
vhodnom na pastvu alebo pestovanie, prostrednictvom pasenia pri zaruceni minimalneho
zatazenia 0,3 DJ/ha so zvieratami chovanymi polnohospodirom alebo kazdoro¢ného kosenia
na trvalych travnych porastoch v stlade s ustanoveniami osobitného pravneho predpisu
v oblasti travnych porastov. ...*

Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Prijemcami platieb st aktivni polnohospoddri, fyzické a/alebo préavnické osoby vykonavajice
polnohospodarsku c¢innost ako uzivatelia ploch polnohospodarskej pody a/alebo opravneni drzitelia
zvierat v zmysle platnych pravnych predpisov. ...

Clanok 8 uvedeného nariadenia znie:

»1. Na ziskanie priamych platieb... musia polnohospodari

c) obhospodarovat polnohospoddrsku podu s rozlohou aspon jeden ha; plocha
polnohospoddrskej parcely musi byt aspon 0,3 ha a v pripade féliovnikov, sklenikov,
vinohradov, ovocnych sadov, pestovania chmelu, $kolok stromov a ovocnych stromov plocha
polnohospodérskej parcely musi byt asponi 0,1 ha, a/alebo v zdvislosti od daného pripadu
musia drzat minimadlny pocet zvierat. ...

n) predlozit pri podani ziadosti o jednotnd platbu alebo jej zmeny nevyhnutné dokumenty
preukazujice legdlne vyuzivanie polnohospodarskej pddy vritane oblasti ekologického
zayjmu, ako aj zvierat. ...

6. Dokumenty preukazujice legdlne vyuzivanie polnohospodéarskej poédy a drzanie
hospoddrskych zvierat si ur¢ené vynosom [ministra polnohospodarstva, lesného hospodérstva
a rozvoja vidieka] a podla okolnosti ich predkladaju vsetci ziadatelia pri podani ziadosti
o jednotnu platbu. Plochy alebo hospodarske zvierata, pre ktoré neboli tieto dokumenty
predlozené, nie st opravnené na poskytnutie platby.”

Vyhldska & 619/2015

Clanok 2 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice
de implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile
agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurald 2014 - 2020 (vyhlaska ministra
polnohospodérstva a rozvoja vidieka ¢. 619/2015, ktorou sa schvaluju kritérid oprdvnenosti,
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osobitné podmienky a podrobné pravidla vykondvania platobnej schémy stanovenej v ¢lanku 1
ods. 2 a 3 [OUG ¢. 3/2015] a ktorou sa stanovuju osobitné podmienky uplatnovania
kompenza¢nych opatreni na rozvoj vidieka uplatiujicich sa na polnohospodarsku pé6du uvedent
v Ndrodnom programe rozvoja vidieka 2014 —2020) zo 6. aprila 2015, v zneni platnom od
1. jula 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 234 zo 6. aprila 2015) (dalej len ,,vyhlaska
¢. 619/2015%), stanovuje:

»Na ucely tejto vyhlasky sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

m) ,drzitel zvierat’ — osoba, ktord md zvieratd trvalo ako vlastnik zvierat a/alebo majitel podniku,
alebo docasne ako osoba zodpovedna za starostlivost o tieto zvieratd pocas celého roka
podania ziadosti, pricom zvieratd si drzané na zdklade aktu uzavretého za podmienok
stanovenych platnou pravnou Gpravou;

Clanok 7 ods. 3 tejto vyhlasky stanovuje:

»Uzivatelia trvalych travnych porastov, fyzické osoby alebo iné sukromnopravne pravnické osoby,
ako st osoby uvedené v odseku 1 a v ¢ldnku 6 ods. 1, ktori ako aktivni polnohospoddri vykonévaja
aspont minimdlnu polnohospodérsku c¢innost na trvalych trdvnych porastoch, ktoré maja
k dispozicii za podmienok stanovenych zdkonom, ako je vymedzend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
[OUG ¢. 3/2015], predlozia pri podani ziadosti o jednotnu platbu na APIA dokumenty uvedené
v ¢ldnku 5 ods. 1 a ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) a b) bode i) a ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c¢) a d) a podla
potreby:

a) kopiu identifikacného dokumentu zootechnického podniku, v ktorom st zvieratd zapisané,
alebo osvedcenie vystavené kvalifikovanym nezavislym veterindrom, ktoré potvrdzuje koéd
podniku zapisaného v ndrodnom registri podnikov, platné ku dnu podania ziadosti o jednotna
platbu, pokial vlastnik trvalého travneho porastu drzi zvieratd, s ktorymi zabezpecluje
minimdlne zatazenie 0,3 DJ/ha;

Obciansky zdkonnik

Clanok 2.146 Codul civil (Ob¢iansky zakonnik), prijaty zdkonom ¢&. 287 zo 17. jula 2009 (Monitorul
Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 505 z 15. jula 2011), sa tyka vypozicky a stanovuje:

»Vypozicka je dohoda, na zdklade ktorej jedna strana, nazvand ,poziciavatel’, prenechdva druhej strane,
nazvanej ,vypoziciavatel’, hnutelnd alebo nehnutelnd vec na bezodplatné uzivanie s tym, Ze ju po
urcitej dobe vrati.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Avio Lucos podala na APIA ziadost o finan¢nd podporu v rdmci rezimu jednotnej platby na
plochu na rok 2015 tykajacu sa plochy 170,36 ha pasienkov. Na tento ucel predlozila tito
spolocnost niekolko dokumentov vratane koncesnej zmluvy uzavretej
28. janudra 2013 s Consiliul Local al Comunei Podari (obecné zastupitelstvo obce Podari,
Rumunsko) tykajicej sa pasienkov nachddzajtcich sa v tejto obci, ako aj zmlav o vypozicke
uzavretych v aprili 2015 medzi spolo¢nostou Avio Lucos a réznymi vlastnikmi zvierat, na zdklade
ktorych sa tieto zvieratd vyuzivaju k pastve a prispievaju tak k deklarovanej polnohospodarske;j
¢innosti.

Rozhodnutim z 20. oktébra 2017 APIA zamietla tato ziadost z dévodu, Ze Avio Lucos nezarucila
minimélne zataZenie 0,3 DJ/ha na celi plochu pasienkov s rozlohou 170,36 ha. Podla tejto
agentury bola totiz pastva vykondvana nie prostrednictvom zvierat spolo¢nosti Avio Lucos, ale
prostrednictvom zvierat vlastnikov, s ktorymi uzavrela zmluvu o vypozic¢ke. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Avio Lucos staznost, ktord APIA zamietla 4. janudra 2018.

Avio Lucos podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Tribunalul Dolj (Vys$si sud Dolj,
Rumunsko), ktory ju 28. janudra 2018 zamietol. Tento sud v zasade najprv zastdval ndzor, Ze
koncesna zmluva bola uzavretd v rozpore s vnatrostatnym pravom, pretoze okrem iného v case
uzavretia tejto zmluvy Avio Lucos nemala postavenie chovatela zvierat a k tomu istému ddtumu
musela byt dodrzana povinnost zatazenie 0,3 DJ/ha. Tato spolo¢nost teda nebola zo zdkona
opravnena ziskat koncesiu na dotknuté pasienky, takze jej ziadost o platbu nebola pripustna.
Nésledne Avio Lucos napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych uplatnitelnou
vnutro§titnou pravnou upravou umelo vytvorila podmienky na ziskanie finan¢nej podpory.
Napokon taky extenzivny vyklad pojmu ,chovatel“ zvierat, aky navrhuje Avio Lucos, by bol
v rozpore s pravom Unie, kedZe vnutroétitne orgdny mozu pri zamietnuti pozadovanej podpory
vychddzat vylu¢ne z tdajov uvedenych vo vnutrostitnom systéme individudlnej identifikdcie
a registracie zvierat bez toho, aby vykonali dalsie overenia.

Avio Lucos podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Curtea de Apel Alba Iulia
(Odvolaci std Alba Iulia, Rumunsko). Na jeho podporu najmi uvadza, ze v uvedenom rozsudku
sa nespravne vychddzalo z toho, Ze nesplia podmienku tykajicu sa postavenia chovatela zvierat.

Vnutrostatny sid uvddza, ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) a c) nariadenia ¢. 1307/2013 sa pojem
,polnohospodar” vztahuje najmd na fyzickG alebo pravnickd osobu vykondvajicu
spolnohospoddrsku ¢innost“, ktord podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) tohto nariadenia méze
spocivat vo vykondvani minimélnej Cinnosti na polnohospoddrskych plochich prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tato ¢innost vymedzia ¢lenské
staty. Pokial ide o takdto minimdlnu ¢innost, ¢ldnok 4 ods. 2 uvedeného nariadenia ponechdva
Clenskym s$tatom moznost vymedzit tento koncept. Rumunsky zdkonodarca pritom v tejto
suvislosti stanovil, ze polnohospoddrska ¢innost sa musi vykondvat so zvieratami, ktoré chova
samotny polnohospodar, ¢im z poskytnutia finan¢nej podpory vylacil akikolvek pravnickd osobu
vykondvajucu takito cinnost cez sprostredkovatela, ¢o je podla APIA pripad spolo¢nosti Avio
Lucos.

Tento sud sa domnieva, Ze otdzka, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a c) nariadenia ¢. 1307/2013 brani
takejto vnutrostatnej pravnej Gprave, a v pripade zapornej odpovede, Ci to isté ustanovenie, ako aj
clanok 9 ods. 1 tohto nariadenia umoznuji domnievat sa, ze pravnickd osoba, ktord uzavrela
koncesnu zmluvu a zmluvy o vypozicke za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, spadd pod
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pojem ,aktivny polnohospodar®, nie je bez pochybnosti. Okrem toho kedZe Avio Lucos formélne
splnala kritéria opravnenosti stanovené vnutrostatnym pravom, uvedeny sud sa pyta, ¢i uzavretie
koncesnej zmluvy a zmlav o vypozicke, o aké ide vo veci samej, moze spadat pod pojem ,umelo
vytvorené podmienky” uvedeny v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani nariadenie [¢. 1307/2013] vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze minimalna
¢innost, ktord sa md vykondvat na polnohospodarskych plochich bezne ponechanych v stave
vhodnom na pastvu, spociva v paseni zvierat chovanych polnohospoddrom?

2. Zapredpokladu, Ze vy$sie uvedené pravo Unie nebrani vnttro$tatnej pravnej iprave uvedenej
v prvej otazke, maju sa ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢) a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, ze za ,aktivneho polnohospodira’ mozno povazovat
pravnickd osobu, ktora uzavrela koncesnti zmluvu za takych okolnosti, o aké ide v spore vo
veci samej, a ktord ma v drzbe zvieratd na zdklade urcitych zmlav o vypozicke uzavretych
s fyzickymi osobami, podla ktorych poziCiavatelia zveria bezodplatne vypoziciavatelom
zvieratd, ktorymi disponuju ako vlastnici, na tcely ich pouzitia na pastvu na pasienkovych
plochdch poskytnutych vypoziciavatelom a na dohodnuté obdobia?

3. Mad sa c¢lanok 60 nariadenia [¢. 1306/2013] vykladat v tom zmysle, Ze ,umelo vytvorenymi
podmienkami’ sa rozumie aj pripad koncesnej zmluvy a urcitych zmlav o vypozicke, o aké ide
Vv spore vo veci samej?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na uvod treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatdry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutro§titnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu
dvoru poskytnut vniatro$titnemu sudu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktord
prejednava. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky,
ktoré su mu polozené (rozsudok z 18. novembra 2021, A.S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, bod 36
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci treba najskor uviest, ze bez ohladu na okolnost, ze vnutrostatny sud
nespresiuje ustanovenia nariadenia ¢. 1307/2013, o ktorych vyklad ziada, z oddvodnenia
rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze pochybnosti tohto stidu sa osobitne tykaju vykladu
¢lanku 4 tohto nariadenia, a najma odseku 1 pism. c¢) bodu iii), ako aj odseku 2 pism. b) tohto
clanku.

Dalej, ako zdoéraznila rumunskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, vyraz
»polnohospodérske plochy bezne ponechané v stave vhodnom na pastvu®, ktory je uvedeny
v zneni prvej otdzky, je pouzity v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, ktory podla tejto vlady
v podstate zodpoveda vyrazu ,polnohospodérske plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom
na pastvu“ uvedenému v clanku 4 ods. 1 pism. c) bode iii) a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1307/2013.
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Napokon v odpovedi na ziadost Stidneho dvora o objasnenie vnuitrostatny sud spresnil, Ze pojem
»zvieratd chované polnohospodirom®, ktory sa tiez pouziva v zneni jeho prvej otdzky a ktory sa
nachddza v clanku 2 ods. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, nie je vo vnutro$tatnom prave definovany.
Tento vyraz sa vSak prekryva tak s pojmom ,drzanie” zvierat upravenym v ¢lanku 8 ods. 6 OUG
¢. 3/2015, ako aj s pojmom ,drzitel zvierat” uvedenym v ¢ldanku 2 pism. m) nariadenia ¢. 619/2015.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) bod iii) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$tatnej pravnej tprave, ktord stanovuje, ze polnohospodar
musi vykondvat minimdlnu ¢innost na polnohospodarskych plochich prirodzene ponechanych
v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, uvedent v tychto ustanoveniach, prostrednictvom
zvierat, ktoré sam drzi.

Na tvod treba uviest, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadenia ¢. 1307/2013 definuje pojem
»polnohospodérska cinnost“ okrem iného ako vykondvanie minimdlnej cinnosti na
polnohospodarskych plochiach prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, pricom tdto ¢innost vymedzia clenské staty. Navyse odsek 2 pism. b) tohto ¢lanku
spresnuje, Ze clenské Staty ,vymedzia minimdalne cinnosti, ktoré sa maju vykonavat na
polnohospodérskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvadza v odseku 1 pism. ¢) bode iii)“.

Ako jasne vyplyva z ich znenia, tieto ustanovenia priznavaja ¢lenskym $tatom urcitit mieru volnej
uvahy pri definovani druhu minimdlnej cinnosti, ktorda sa mda vykondvat najmd na
polnohospodarskych plochéch prirodzene prispdésobenych na pastvu.

Pokial ide o otdzku, ¢i tidto miera volnej ivahy zahfia moznost ¢lenskych $tatov stanovit vo svojich
prislusnych vnatro$tatnych pravnych predpisoch podmienku, podla ktorej tito minimalnu
¢innost musi polnohospodar vykondvat prostrednictvom zvierat, ktoré drzi, treba uviest, ze
clanok 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013 stanovuje, Ze v zaujme zabezpecenia pravnej
istoty je Komisia splnomocnend prijat delegované akty, ktorymi stanovi raimec, v ktorom clenské
staty vymedzia uvedenti minimdlnu ¢innost.

Delegované nariadenie ¢. 639/2014, prijaté na tento tcel, ktoré vo svojom odévodneni 4 uvadza, ze
¢lenské $taty by mali pri prijimani opatreni na tcely vykonavania prava Unie uplatiiovat svoje
pravomoci v sulade s urcitymi zdsadami, najmé so zdsadou nediskrimindcie, sa v tejto suvislosti
obmedzuje na to, ze vo svojich ustanoveniach tykajucich sa definicii uvedenych v nariadeni
¢. 1307/2013, a najma v jeho ¢lanku 5, ktory vymedzuje ramec uvedeny v predchddzajiicom bode,
stanovuje, Ze ,na ucely ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) bodu iii) [nariadenia ¢. 1307/2013] je minimalna
¢innost, ktortt musia Clenské staty stanovit a ktord sa musi vykonat na polnohospodarskych
plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, aspon jedna
kazdoroc¢na c¢innost polnohospoddra®, pricom v pripade, Ze je to z environmentalneho hladiska
odovodnené, clenské $taty sa mozu rozhodnut, Ze uznaja aj Cinnosti, ktoré sa vykondvaja iba
kazdy druhy rok.

Z toho na jednej strane vyplyva, ze minimdlna cinnost sa musi v zasade na tychto

polnohospodérskych plochich vykondvat aspon raz za rok. Na druhej strane musi tato
minimdlnu ¢innost vykonavat ,,polnohospodar®.
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V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1307/2013, ktory definuje pojem
»polnohospodér”, nespresnuje povahu préavneho titulu, ktory musi mat tento polnohospodar
k zvieratdm, ktoré pripadne nechdva pést na takychto polnohospodarskych plochach.

Toto ustanovenie v$ak v podstate uvddza, Ze polnohospodar je osoba, ktorej podnik sa nachadza
v ramci uzemnej posobnosti zmlv a ktord vykondva polnohospodérsku ¢innost. Pojem ,,podnik®,
definovany v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, pritom zahfna vsetky vyrobné jednotky
»spravované“ polnohospodarom, ktoré sa nachddzaju na tzemi toho istého clenského $tatu.
Treba teda dospiet k zaveru, Ze vyrobné jednotky spravované dotknutym polnohospodirom
zahfnaju zvieratd, ktoré sa pouzivaju na pastvu, pokial méa tento polnohospodir dostato¢né
oprdvnenie disponovat s tymito zvieratami na ucely vykonu svojej polnohospodarskej ¢innosti, ¢o
prindlezi posudit prislusnému vnutrostitnemu sidu s prihliadnutim na vsetky okolnosti
prejednavanej veci (pozri analogicky rozsudky zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, ako aj z 2. jula 2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439,
bod 58).

Takyto vyklad je podporeny oddvodnenim 16 delegovaného nariadenia ¢. 639/2014, ktoré
v podstate uvadza, Ze platobné naroky by sa mali pridelovat osobe, ktord md rozhodovaciu
pravomoc nad polnohospodarskou ¢innostou na pdde, na ktort sa o takéto pridelenie ziada, ktord
z nej ma zisk a nesie stvisiace financ¢né rizika.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, vnutros$titny sid v podstate
zdoraznil, Ze ,drzitelom zvierat” v zmysle ¢lanku 2 pism. m) nariadenia ¢. 619/2015 je bud osoba,
ktord md zvieratd trvalo ako vlastnik zvierat a/alebo majitel podniku, alebo ako osoba, ktord
docasne drzi zvierata na zdklade aktu uzavretého za podmienok stanovenych platnou pravnou
upravou a ktord je zodpovedna za ich starostlivost pocas celého roka podania ziadosti.

APIA v tejto suvislosti vo svojich pisomnych pripomienkach jednak spresnila, Ze v Rumunsku je
identifikdcia a registracia osipanych, oviec, kéz a hovidzieho dobytka zabezpecovand nirodnou
informacnou databazou, ako aj nairodnym systémom identifikdcie a registracie zvierat, a jednak,
ze postavenie vlastnika zvierat a/alebo docasného drzZitela zvierat musi byt preukdzané
prostrednictvom ,karty podniku®, t. j. identifikacnym dokumentom podniku chovajiceho
zvieratd, pricom kazdy polnohospodirsky podnik v Rumunsku musi byt zaregistrovany
v narodnom registri podnikov a je mu prideleny jedinecny a staly alfanumericky kéd. V ziadosti
o jednotnu platbu na plochu Avio Lucos tymto sposobom nedolozila, ze je vlastnikom alebo
docasnym drzitelom zvierat.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z judikatary Stdneho dvora, vzhladom na mieru volnej tvahy
¢lenskych statov v rdmci rezimov podpory, na ktoré sa vztahuje spolo¢nd polnohospodarska
politika (SPP), st opravnené podrobnejsie upravit, aké dokazy treba predlozit na podporu ziadosti
o podporuy, s poukdzanim najmi na zvycCajnd prax na ich tzemi v oblasti polnohospodarstva
tykajicu sa drzania zvierat polnohospoddrom vyuzivanych na pastvu (pozri analogicky rozsudok
z 24. jGna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, bod 82).

V tejto suvislosti Stdny dvor uz rozhodol, Ze cielom databazy systému identifikdcie a registracie
zvierat je zabezpecit ucinné zistenie povodu tychto zvierat v redlnom case, ktoré je z ddovodov
verejného zdravia zdsadné, a Ze takd databdza moéze potvrdit, ze si splnené podmienky
opravnenosti na poskytnutie podpory, o akud ide v pripade hustoty stdda (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. jula 2011, Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, bod 42).
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Ni¢ to véak nemeni na tom, ako vyplyva z judikatiiry Sudneho dvora, Ze vykon miery volnej Gvahy
clenskymi statmi tykajucej sa dokazov, ktoré sa maja predlozit na podlozenie ziadosti o podporu,
musi byt v stlade s cielmi sledovanymi dotknutou pravnou tipravou Unie a vieobecnymi zdsadami
prava Unie, predovietkym so zasadou proporcionality, aby prostriedky, ktoré pouziva predpis, boli
sposobilé uskutocnit sledovany ciel a neprekracovali to, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, body 86 a 87, ako
aj zo 17. decembra 2020, Land Berlin (Platobné naroky sutvisiace so SPP), C-216/19,
EU:C:2020:1046, bod 35].

V prvom rade prindlezi vnutro$titnemu sidu, aby overil, ¢i bola tato zdsada dodrzand v ramci
vnutro$titnej prdvnej dpravy uplatnitelnej vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. juna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, bod 89).

Rumunskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach najmé uviedla, ze rumunsky zakonodarca
pri stanoveni minimdlnych ¢innosti na polnohospoddrskych plochdch prirodzene ponechanych
v stave vhodnom na pastvu zamy$lal ulahcit priamy pristup k dotknutym pasienkom ¢o
najvac¢siemu poctu vlastnikov alebo drzitelov zvierat, a nie osobdm, ktoré vykondvaja
polnohospodarske ¢innosti cez sprostredkovatelov.

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol generalny advokét v bode 50 svojich navrhov, takyto ciel
respektuje ciele sledované dotknutou pravnou tipravou Unie. Clanok 39 ods. 1 pism. b) ZFEU totiz
uvadza, ze rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje SPP, poskytuju priamu podporu prijmov, ktorej
ciefom je zabezpecit primeranu zivotni droven polnohospodérskej komunity, najmi zvy$enim
individudlnych prijmov jednotlivcov pracujtcich v polnohospodarstve.

Pokial ide o vhodnost vnutrostitnej pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej dosiahnut sledovany
ciel, sta¢i konstatovat, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuitrostitnemu sudu, Ze sa
zd4, Ze tito prdvna dprava je vhodnd na dosiahnutie tohto ciela spocivajiceho, ako vyplyva
z bodu 44 tohto rozsudku, v ulahceni priameho pristupu k dotknutym pasienkom ¢o najviésiemu
poctu vlastnikov alebo drzitelov zvierat.

Okrem toho za tychto podmienok sa nezdd, ze tito vnuatrostatna pravna dprava ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela, ¢o prinélezi overit vnitro$tatnemu sudu.
Treba vSak pripomendt, Ze proporcionalitu treba skiimat tak, Ze sa osobitne zohladnia ciele SPP,
¢o vyzaduje zvazovanie tychto cielov a ciela sledovaného touto pravnou tpravou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845,
body 28 a 40).

S prihliadnutim na vs$etky predchddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 1 pism. c) bod iii) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnuatro$titnej pravnej dprave, ktord stanovuje, Ze polnohospodir musi
vykondvat minimélnu ¢innost na polnohospodarskych plochéch prirodzene ponechanych v stave
vhodnom na pastvu alebo pestovanie, uvedenu v tychto ustanoveniach, prostrednictvom zvierat,
ktoré sam drzi.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a c),
ako aj ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,aktivny
polnohospodar” v zmysle tohto druhého ustanovenia sa vztahuje na pravnicka osobu, ktord
uzavrela koncesnt zmluvu tykajicu sa pasienkovej plochy patriacej obci a ktora na nej nechéava
past zvieratd bezodplatne poskytnuté fyzickymi osobami, ktoré su ich vlastnikmi.

Podla ustalenej judikattry je pri vyklade ustanoveni prava Unie potrebné zohladnit nielen ich
znenie v sulade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku, ale aj ich kontext a ciele, ktoré
sleduju pravne predpisy, ktorych st sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2010,
Pontini a i, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 58, a z 29. jula 2019, Pelham a i, C-476/17,
EU:C:2019:624, bod 28, ako aj citovand judikatiru).

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1307/2013, ktory sa podla jeho ndzvu tyka
pojmu ,aktivny polnohospodar”, treba po prvé uviest, Ze toto ustanovenie v odseku 1 vyslovne
stanovuje, ze priame platby sa neposkytni osobam, ktorych polnohospodirske plochy sa
prevazne plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie a ktoré na
uvedenych plochich nevykondvaji minimdalnu c¢innost, ktord ¢lenské $taty vymedzili v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia, pricom tieto podmienky st kumulativne, ako vyplyva
z pouzitia spojky ,a“ v tomto ¢lanku 9 ods. 1.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze polnohospodirske plochy, o ktoré ide vo veci samej,
predstavuju prevazne plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie
v sulade s prvou podmienkou stanovenou tymto ustanovenim.

Pokial ide o druhd podmienku stanoveni tymto ustanovenim, zo znenia ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1307/2013 vyplyva, Ze polnohospodar, ktory na dotknutych polnohospodarskych
plochich nevykondva minimdlnu ¢innost vymedzend ¢lenskymi $tatmi v sulade s ¢lankom 4
ods. 1 pism. c) bodom iii) tohto nariadenia, nemdze byt povazovany za ,aktivneho
polnohospoddra“, a preto mu musi byt zamietnutd akdkolvek priama platba.

Po druhé na to, aby osoba mohla spadat pod pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013, musi najprv splnat poziadavky uvedené v tomto ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia, podla ktorého sa pojem ,polnohospodar” vztahuje na osobu, ,ktorej
podnik sa nachddza v rdmci izemnej poésobnosti zmlav... a ktord vykondva polnohospoddrsku
¢innost®.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, pojem ,podnik” definovany v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia zahfna v$etky vyrobné jednotky spravované polnohospodarom.

Na jednej strane, pokial ide pritom o poziadavku, podla ktorej vyrobnd jednotka md byt
»spravovana” polnohospodéarom, Sidny dvor uz rozhodol, Ze pojem sprdva neznamen4 existenciu
neobmedzeného prava polnohospodéra nakladat s dotknutou plochou v rdmci jej vyuzivania na
polnohospodérske ti¢ely. Dotknuty polnohospodar v suvislosti s tymto pozemkom m4 vsak na
ucely vykonu svojej polnohospoddrskej ¢innosti disponovat dostato¢nou nezavislostou, ¢o musi
posudit vnutrostitny sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti veci, ktord prejedndva (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, body 61 a 62, ako aj z 2. jula 2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).
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Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze plochy vyuzivané na ti¢ely vykonu polnohospodérskej ¢innosti boli
predmetom koncesnej zmluvy tykajticej sa pasienkovej plochy patriacej obci, nie je relevantnd na
Ucely urcenia, ¢i polnohospodir spadd pod pojem ,aktivny polnohospodar”, ak dotknuty
polnohospodir vo vztahu k tejto ploche na ucely vykonu svojej polnohospodérskej ¢innosti
disponuje dostato¢nou nezavislostou.

Na druhej strane, ako vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, ,vyrobné jednotky” uvedené v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia zahrnaju zvieratd, ktoré sa vyuzivaju na pastvu, pokial md
dotknuty polnohospoddr dostato¢né oprdvnenie disponovat s tymito zvieratami na tcely vykonu
svojej polnohospodarskej ¢innosti, ¢o prindlezi posadit vnitrostitnemu sidu s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, ktory mu bol predlozeny.

Z toho vyplyva, ze vo veci samej okolnost, Ze Avio Lucos nechdva past zvieratd bezodplatne
poskytnuté fyzickymi osobami, ktoré su ich vlastnikmi, je tiez irelevantna na ticely urcenia, ¢i tato
pravnicka osoba spadd pod pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1307/2013, pokial — ako vyplyva z predchddzajuceho bodu — mé tito osoba dostato¢né
oprdvnenie disponovat s tymito zvieratami na Gcely vykonu svojej polnohospodarskej ¢innosti.

V druhom rade vyklad ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a c¢), ako aj ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013,
ako vyplyva z bodov 50 az 59 tohto rozsudku, podporuje kontext, do ktorého tieto ustanovenia
patria. Ako uz totiz bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, odovodnenie 16 delegovaného
nariadenia ¢. 639/2014 v zdsade uvadza, Ze platobné ndroky by sa mali pridelovat osobe
s rozhodovacou pravomocou nad polnohospoddrskou ¢innostou na pode, na ktord sa ziada

pridelenie platobnych narokov, pricom tito osoba mad z nej zisk a nesie stvisiace finan¢né rizika.

Za tychto podmienok treba dospiet k zéveru, Ze pokial ma polnohospodér dostato¢né oprdvnenie
disponovat so zvieratami vo svojom polnohospoddrskom podniku na ucely vykonu svojej
polnohospodarskej ¢innosti, méa zisky a nesie finan¢né rizika, pokial ide o polnohospodéarsku
¢innost na pode, pre ktoru bola podana ziadost o podporu, nevylucuje to, ze polnohospodar
vykondva polnohospodarsku ¢innost prostrednictvom zvierat, ktoré ma k dispozicii na zdklade
zmluvy o vypozicke, aby bol dany polnohospodéar povazovany za ,aktivneho polnohospodara“
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013.

Takyto vyklad je v trefom rade v stlade s cielom, ktory sleduje toto nariadenie. Predovsetkym
rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje SPP, poskytuju priamu podporu prijmov, ktorej cielom je
zabezpecit primerand zivotnd droven polnohospodirskej komunity, najmi zvy$enim
individudlnych prijmov jednotlivcov pracujtcich v polnohospodarstve.

Ako pritom v podstate uviedol generdlny advokét v bode 66 svojich navrhov, kedze priama
podpora sa poskytuje polnohospodirom, ktori maji dostatocné opravnenie disponovat so
zvieratami vyuzivanymi na pastvu v rdmci ich vyuzivania na polnohospodarske tcely a ktori maju
zisky a nesu finan¢né rizikd, pokial ide o polnohospodarsku ¢innost na pdde, na ktord sa o takéto
pridelenie ziada, nie je rozhodujica okolnost, zZe tieto zvieratd sa vyuzivaju v rdmci zmluvy
o vypozicke.

V prejednavanej veci z odpovede na prva otdzku vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré musi
vykonat vnitrostatny std, pravo Unie nebrani vnttro$tatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, Ze
polnohospoddr musi prostrednictvom zvierat, ktoré drzi, vykondvat minimdlnu ¢innost na
polnohospoddrskych plochiach prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, upravenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) bode iii) a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
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¢. 1307/2013. Ako vyplyva v tejto savislosti z bodu 38 tohto rozsudku, v prejedndavanej veci je
»drzitelom zvierat®, ako je definovany v ¢lanku 2 pism. m) nariadenia ¢. 619/2015, nielen osoba,
ktord mé zvieratd trvalo ako vlastnik zvierat a/alebo majitel podniku, ale tiez osoba, ktord
docasne drzi zvierata na zdklade aktu uzavretého za podmienok stanovenych platnou pravnou
upravou a ktord je zodpovednd za ich starostlivost pocas celého roka podania ziadosti. Zda sa
vsak, ze takdto definicia v zdsade nevylucuje z pojmu ,drzitel zvierat” osobu, ktord drzi zvieratd
bezodplatne poskytnuté fyzickymi osobami, ktoré st ich vlastnikmi a ktord md dostato¢né
oprdvnenie disponovat s tymito zvieratami na ucely vykonu svojej polnohospoddrskej ¢innosti.
Kedze takéto konstatovanie predpokladé vyklad vniatrostatneho prava, prindlezi vnitro$titnemu
sudu, aby ho pripadne vykonal.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) a c), ako aj ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 sa maju vykladat v tom zmysle,
ze pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle tohto druhého ustanovenia sa vztahuje na pravnicka
osobu, ktord uzavrela koncesnti zmluvu tykajicu sa pasienkovej plochy patriacej obci a ktora na
nej nechava past zvieratd bezodplatne poskytnuté fyzickymi osobami, ktoré sa ich vlastnikmi,
pokial tito osoba vykondva na tejto pasienkovej ploche ,minimélnu ¢innost“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. ¢) bodu iii) tohto nariadenia.

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 60 nariadenia
¢. 1306/2013 vykladat v tom zmysle, ze situdcia, ked Ziadatel o finan¢nd podporu v rdmci rezimu
jednotnej platby na plochu predlozi na podporu svojej ziadosti koncesnti zmluvu tykajucu sa
pasienkovych ploch a zmluvy o bezplatnej vypozicke, ktoré sa tykaja zvierat urcenych na pastvu
na tychto plochdch, mdze spadat pod pojem ,umelo vytvorené podmienky“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Podla ¢ldnku 60 nariadenia ¢. 1306/2013 bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, sa na
zéklade pravnych predpisov v oblasti polnohospoddarstva neposkytnd nijaké vyhody v prospech
fyzickych alebo pravnickych osob, pri ktorych sa zistilo, Ze v rozpore s cielmi uvedenych
pravnych predpisov sa podmienky pozadované na ziskanie takychto vyhod vytvorili umelo.

Vzhladom na svoje znenie uvedeny ¢ldnok 60 v zdsade opakuje ¢lanok 29 nariadenia ¢. 1782/2003,
¢im preberd kodifikdciu existujtcej judikatiry, podla ktorej sa osoby podliehajice stdnej
pravomoci nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom dovoldvat pravnych noriem Unie.

Z ustédlenej judikattry pritom vyplyva, Ze uplatnenie nariadeni Unie nemoze byt rozsirené do takej
miery, aby sa tym zakryvalo zneuzivajice konanie hospodarskych subjektov (rozsudok
z 12. septembra 2013, Slanceva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 27 a citovand judikattra).

Sadny dvor uz pritom rozhodol, Ze si dékaz zneuzivajuceho konania v pripade potencidlneho
prijemcu pomoci vyzaduje jednak stibor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze aj napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych relevantnou pravnou upravou ciel tejto pravnej
upravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajiuci v umysle ziskat vyhodu
vyplyvajticu z pravnej ipravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie
(rozsudok z 12. septembra 2013, Slianceva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 29 a citovana
judikatadra).
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Navyse Stdny dvor spresnil, Ze vnatros$tatnemu sidu prislicha preukazat existenciu tychto dvoch
okolnosti, pricom dékaz o tom musi byt predlozeny v stilade s pravidlami vnutrostatneho prava, za
predpokladu, Ze sa tym nenarusi i¢innost prava Unie (rozsudok z 12. septembra 2013, Slinceva
sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 30 a citovanad judikattra).

Pojem ,,umelo vytvorené podmienky” v zmysle ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1307/2013 treba vykladat
v tomto kontexte.

Na jednej strane, pokial ide o objektivny prvok uvedeny v bode 70 tohto rozsudku, treba
pripomentt, Ze z ¢lanku 39 ods. 1 pism. b) ZFEU vyplyva, Ze rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje
SPP, poskytuji priamu podporu prijmov, ktorej cielom je zabezpecit primerand zivotna Groven
polnohospodarskej komunity, najmi zvy$enim individudlnych prijmov jednotlivcov pracujtcich
v polnohospodérstve. Ako pritom v podstate uviedol generdlny advokit v bode 73 svojich
navrhov, poskytnutie takejto podpory osobe, ktora uzavrela koncesnu zmluvu tykajicu sa
pasienkovych ploch a ktord vzhladom na to, Ze nemd nevyhnutny pocet zvierat na vyuzivanie
tychto pasienkov, uzavrie zmluvy o vypozicke tykajtce sa zvierat urcenych na pastvu na tychto
plochich, moze predstavovat zneuzitie tejto podpory na tkor casti polnohospodarskej komunity,
v prejedndvanom pripade osob, ktorych zvierata sa past na uvedenych plochéch.

Na druhej strane, ako tiez zdoéraznil generdlny advokat v bode 74 svojich navrhov, pokial ide
o subjektivny prvok uvedeny v bode 70 tohto rozsudku, prindlezi v prejedndvanej veci
vnutrostitnemu sddu zohladnit vsetky relevantné skutoc¢nosti sporu vo veci samej na ucely
urcenia, ¢i Avio Lucos chcela ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej dpravy Unie tym, Ze umelo
vytvori podmienky vyzadované na jej ziskanie. Medzi skutkové okolnosti, ktoré tak mozno
zohladnit, patri uzavretie koncesnej zmluvy alebo tiez obsah zmlav o vypozicke, o ktoré ide vo veci
samej, v rozpore s uplatnitelnym vnutro$titnym pravom, najmi ak z nich vyplyva, Ze pastvu
pozic¢anych zvierat neuskutoc¢nuje Avio Lucos, ale vlastnici tychto zvierat.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 60 nariadenia
¢. 1306/2013 sa md vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, ked ziadatel o finan¢ni podporu v rdmci
rezimu jednotnej platby na plochu predlozi na podporu svojej ziadosti koncesnt zmluvu tykajacu
sa pasienkovych ploch a zmluvy o bezplatnej vypozicke, ktoré sa tykaja zvierat urcenych na pastvu
na tychto plochiach, méze spadat pod pojem ,umelo vytvorené podmienky“ v zmysle tohto
ustanovenia, pokial zo vSetkych objektivnych okolnosti jednak vyplyva, Ze napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych relevantnou pravnou dpravou ciel sledovany touto tpravou
nebol dosiahnuty, a jednak pokial je preukdzand vola ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej Gpravy
Unie umelym vytvorenim podmienok potrebnych na jej ziskanie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. c) bod iii) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovujt
pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na ziklade rezimov podpory v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES)
¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej udprave, ktora stanovuje, ze polnohospodiar musi vykonavat
minimdlnu ¢innost na polnohospodarskych plochich prirodzene ponechanych v stave
vhodnom na pastvu alebo pestovanie, uvedenu v tychto ustanoveniach, prostrednictvom
zvierat, ktoré sam drzi.

2. Clianok 4 ods. 1 pism. a) a c), ako aj ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle tohto druhého
ustanovenia sa vztahuje na pravnicka osobu, ktora uzavrela koncesnu zmluvu tykajicu sa
pasienkovej plochy patriacej obci a ktora na nej nechava past zvierati bezodplatne
poskytnuté fyzickymi osobami, ktoré su ich vlastnikmi, pokial tato osoba vykonava na
tejto pasienkovej ploche ,,minimdalnu ¢innost“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) bodu iii)
tohto nariadenia.

3. Clanok 60 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo
17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej
politiky, a ktorym sa zrusuja nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze situdcia, ked ziadatel o finan¢nu podporu v ramci rezimu jednotnej platby na
plochu predlozi na podporu svojej ziadosti koncesnt zmluvu tykajacu sa pasienkovych
ploch a zmluvy o bezplatnej vypozicke, ktoré sa tykaju zvierat urcenych na pastvu na
tychto plochach, moéze spadat pod pojem ,,umelo vytvorené podmienky” v zmysle tohto
ustanovenia, pokial zo vsetkych objektivnych okolnosti jednak vyplyva, Ze napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych relevantnou pravnou tGpravou ciel
sledovany touto Gpravou nebol dosiahnuty, a jednak pokial je preukizana vola ziskat
vyhodu vyplyvajiicu z pravnej tipravy Unie umelym vytvorenim podmienok potrebnych
na jej ziskanie.

Podpisy
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