g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 11. marca 2021*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/115/ES — Clanok 5 — Rozhodnutie
o navrate — Otec maloletého dietata, ob¢ana Eurépskej inie — Zohladnenie najlepsich zdujmov dietata
pri prijimani rozhodnutia o navrate”
Vo veci C-112/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko) zo 6. februara 2020 a doruceny Sudnemu dvoru
28. februara 2020, ktory suvisi s konanim:
M. A.
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Lycourgos (spravodajca) a I. Jarukaitis,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. A, v zastipeni: D. Andrien, avocat,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, M. Van Regemorter a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci D. Matray a S. Matray, avocats,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a E. Montaguti, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych stitov na
Ucely ndvratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavaji na ich uzemdi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98), v spojeni s ¢lankom 13 tejto smernice, ako aj s ¢lankami 24 a 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci odvolania, ktoré podal M. A. proti rozsudku Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), ktorym bola zamietnuté jeho Zaloba o neplatnost

rozhodnuti, ktorymi mu bolo nariadené opustit belgické tizemie a bol mu zakdzany vstup na toto
uzemie.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 3 ods. 1 Medzindrodného dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné zhromazdenie
Spojenych narodov 20. novembra 1989, stanovuje:

»2Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek c¢innosti tykajicej sa deti, nech uz

uskuto¢novanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.”

Prdvo Unie

Odovodnenia 22 a 24 smernice 2008/115 stanovuju:

»(22) V stlade s Dohovorom OSN o pravach dietata z roku 1989 by pri vykonavani tejto smernice mal
byt pre clenské $tity prvoradym hladiskom ,najlepsi zdujem dietata’. V sulade s Eurépskym
dohovorom o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobod [podpisanom v Rime 4. novembra

1950] by malo byt prvoradym hladiskom pri vykonévani tejto smernice reSpektovanie rodinného
Zivota.

(24) Tato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznavané najmé [Chartou].”
Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1ato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi c¢lenského $tatu.”

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské $taty zobert ndlezite do tvahy:
a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny zivot,

¢) zdravotny stav dotknutého Stitneho prislusnika tretej krajiny
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a dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”
Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské staty vydajd rozhodnutie o néavrate kazdého stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

Clanok 7 ods. 2 smernice 2008/115 znie takto:

,Clenské staty v pripade potreby predizia lehotu na dobrovolny odchod o primerany cas, v ktorom
zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka pobytu, existencia skolopovinnych deti
a iné rodinné alebo socidlne vizby.”

Clanok 13 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Dotknutému S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny z clenov,
ktori st nestranni a maji zaruc¢ent nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
navrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiimanie.”

Clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»5 vynimkou situdcie uvedenej v ¢lankoch 16 a 17 ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa vo vztahu k Statnym
prislu$nikom tretich krajin pocas lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stlade s ¢lankom 7

a v obdobi, na ktoré sa odlozil odsun v sdlade s ¢lankom 9, v ¢o najvacsej miere zohladnili tieto
zasady:

a) zldcenie rodiny s rodinnymi prislusnikmi nachddzajicimi sa na ich Gzemi,
b) poskytovanie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecby,

c) poskytovanie pristupu k systému zikladného vzdelavania maloletym v zavislosti od dlzky ich
pobytu,

d) zohladnovanie osobitnych potrieb zranitelnych osob.“

Belgické pravo

Clanok 74/13 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, I'établissement, le séjour et
I'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na uzemie, usadeni, pobyte
a vyhosteni cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584) stanovuje:

»Minister alebo osoba, ktort poveril, zohladni pri prijimani rozhodnutia o odsune najlepsi zdujem
dietata, rodinny zivot a zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 24. méja 2018 bol voc¢i M. A. vydany prikaz na opustenie belgického tzemia, ako aj zdkaz vstupu,
ktoré mu boli ozndmené nasledujuci den. Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze Zalobca vyhldsil, Ze ma
belgicktl partnerku a dcéru narodent v Belgicku, a Ze tieto rozhodnutia vychadzali z poruseni, ktorych
sa dopustil na tomto uzemi, a zo skuto¢nosti, ze z tohto dévodu sa dotknutd osoba mala povazovat za
osobu, ktorda mdze ohrozit verejny poriadok.
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Rozsudkom z 21. februdra 2019 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
zamietla Zalobu, ktord M. A. podal proti tymto rozhodnutiam.

Dna 15. marca 2019 M. A. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud.

Na podporu svojho odvolania M. A. najmi tvrdi, Ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory) sa nesprdvne domnievala, ze jeho vyhrada zalozend na poruseni clanku 24 Charty
bola irelevantna z d6vodu, Ze nespresnila, Ze konal v mene svojho maloletého dietata. V tejto stvislosti
M. A. jednak zdoraznuje, ze jeho dieta mda belgicka s$tatnu prislusnost, nie je adresitom aktov
napadnutych na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), a teda nema
aktivnu legitimdaciu, a jednak, Ze na to, aby mohli byt zachované najlepsie zaujmy dietata, nemusi konat
v mene dietata. M. A. okrem toho uvadza, ze dieta musi opustit Gzemie Eurdpskej tinie a vzdat sa
t¢inného pozivania podstaty prav vyplyvajicich z postavenia ob¢ana Unie na tcely toho, aby s nim
mohlo pokracovat v rodinnom Zivote.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) sa
implicitne, ale s istotou domnievala, Ze najlepsie zdujmy dietata treba vziat do tvahy len vtedy, ak sa
predmetné spravne rozhodnutie vyslovne tyka tohto dietata. Uvadza, ze vyhrada, ktord M. A. mal
proti takémuto tvrdeniu, sa tyka vykladu clanku 74/13 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, I'établissement, le séjour et l'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980
o vstupe na Uzemie, usadeni, pobyte a vyhosteni cudzincov), ktorym sa prebera ¢lanok 5 smernice
2008/115.

Tento sud sa naopak domnieva, ze povinnost zalobcu napadnut zdkonnost tohto rozhodnutia v mene
svojho dietata na tucely zohladnenia jeho zdujmu spadd pod otdzku aktivnej legitimicie, ktord sa
netyka vykladu prava Unie.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 5 smernice 2008/115, ktory ¢lenskym statom ukladd povinnost, aby pri vykonavani tejto
smernice vzali do Gvahy najlepsie zdujmy dietata, v spojeni s ¢lankom 13 tejto smernice a ¢lankami 24
a 47 [Charty], vykladat v tom zmysle, Ze vyzadujd vziat do tvahy najlepsie zdujmy dietata, ob¢ana Unie,
aj v pripade, ked je rozhodnutie o navrate vydané len voci samotnému rodic¢ovi dietata?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 smernice 2008/115 v spojeni
s ¢lankom 13 tejto smernice, ako aj s ¢lankami 24 a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze Clenské staty
su povinné nalezite vziat do uvahy najlepsie zaujmy dietata pred prijatim rozhodnutia o néavrate, ktoré
je spojené so zdkazom vstupu, aj ked adresdtom tohto rozhodnutia nie je maloletd osoba, ale jej otec.

Na tvod treba po prvé uviest, ze podla M. A., vzhladom na to, ze Conseil d’Etat (Stdtna rada) polozila
Stidnemu dvoru otdzku tykajicu sa vykladu c¢lanku 47 Charty a ¢lanku 13 smernice 2008/115, treba
preskimat, ¢i sa tieto ustanovenia maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej $tatny prislusnik tretej krajiny, ktorému je urcené rozhodnutie o navrate, ktoré je
spojené so zdkazom vstupu, musi konat v mene svojho maloletého dietata pred sidom prislusnym na
rozhodovanie o zdkonnosti tohto rozhodnutia, aby boli zohladnené najlepsie zdujmy tohto dietata.

Podla ¢lanku 267 ZFEU opravnenie predlozit navrh Stidnemu dvoru prindlezi vnttro$tatnemu sidu
a nie Gcastnikom konania vo veci samej. Moznost urcit otazky, ktoré sa maji polozit Sidnemu dvoru,
je teda vyhradena iba vnutrostatnemu sidu a ucastnici konania nemézu menit ich obsah. Okrem toho
odpovedat na ndvrhy na zmenu otdzok predlozené tGcastnikmi konania vo veci samej by bolo
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nezlucitelné s tlohou vyhradenou Sidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU, ako aj s povinnostou
Sudneho dvora zabezpecit moznost vlddam clenskych S$titov a dotknutym ucastnikom konania
predlozit pripomienky v sdlade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vzhladom na to,
ze podla tohto ustanovenia sa ucastnikom konania dorucuji iba rozhodnutia vnitrostitneho sudu
(rozsudok zo 6. oktébra 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14,
EU:C:2015:657, body 28 a 29, ako aj citovand judikatira).

V prejedndvanej veci z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyslovne vyplyva, Ze otdzka
aktivnej legitimdcie v zmysle vnutro$taitneho procesného prava nie je predmetom tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

Na otdzku polozenu vnutro$titnym sudom treba preto odpovedat bez zohladnenia ndvrhu poloZeného
M. A. NavySe za tychto okolnosti sa na poskytnutie uzitocnej odpovede tomuto sudu nezdd byt
potrebny vyklad ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115.

Po druhé treba poznamenat, Ze prejudicidlna otdzka je zalozend na predpoklade, Ze M. A. sa
neopravnene zdrziava na belgickom tzemi. Z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 totiz
vyplyva, ze rozhodnutie o navrate mozno prijat voci stitnemu prislusnikovi tretej krajiny len vtedy, ak
sa tento $tatny prislusnik na dzemi dotknutého clenského $tatu opravnene nezdrziava alebo sa uz
opravnene nezdrziava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, body 37 a 38).

Z rozhodnutia vnuatrostaitneho sudu vsak vyplyva, ze dcéra M. A. je maloletd belgickd stitna
prislusnicka.

Takito okolnost pritom méze viest k tomu, ze sa M. A. na ziklade ¢lanku 20 ZFEU udeli povolenie na
pobyt na belgickom tzemi. Tak by to bolo v zasade v pripade, ak by bez takéhoto povolenia na pobyt
boli M. A. a jeho dcéra niteni opustit tizemie Unie ako celok [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februara 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie), C-836/18,
EU:C:2020:119, body 41 az 44 a citovanu judikattru]. V ramci tohto postdenia musia prislusné organy
nélezite zohladnit pravo na re$pektovanie rodinného zivota, ako aj najlep$i zdujem dietata, ktoré su
uznané v ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, ze na Gcely takéhoto postudenia je okolnost, Ze druhy
rodi¢ dietata, je skuto¢ne schopny a pripraveny vykondvat kazdodennd a skuto¢nu starostlivost
o dieta, relevantnd, no sama osebe nie je dostatocnd na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze medzi
rodicom, ktory je Statnym prisluSnikom tretej krajiny, a dietatom, neexistuje taky vztah zavislosti, aby
bolo toto dieta ntitené opustit izemie Unie v pripade, Ze by bolo tomuto $titnemu prislusnikovi tretej
krajiny odopreté pravo na pobyt. V najlepsom zdujme dotknutého dietata sa takéto konstatovanie totiz
musi zakladat na zohladneni vSetkych okolnosti prejednavanej veci, a to najmi jeho veku, fyzického
a emoc¢ného vyvoja, urovne jeho citovej vizby s kazdym z jeho rodicov, a tiez rizika, ktoré by
odlicenie od rodica, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, znamenalo pre citovd rovnovahu
tohto dietata (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i, C-133/15,
EU:C:2017:354, body 70 az 71).

Treba véak pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry ¢lanok 267 ZFEU zavddza postup priamej
spoluprace medzi Sidnym dvorom a sidmi clenskych stitov. V ramci tohto postupu, ktory vychadza
z jednozna¢ného rozdelenia tloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom, je na postudenie
konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sid, ktorému prislicha, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre moznost vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru, pricom Sudny dvor je opravneny
vyjadrit sa vylu¢ne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zaklade skutkového stavu, ktory mu
opisal vnutrostitny sud (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 27 a citovana judikattra).
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Na polozent otazku treba preto odpovedat na zdklade predpokladu, ze M. A. sa na belgickom tGzemi
zdrziava neoprdvnene, ¢o je predpoklad, ktorého ddévodnost vsak prindlezi overit vnuatro$tatnemu
sudu.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze pokial $tatny prislusnik tretej krajiny patri do poOsobnosti
smernice 2008/115, musi v zdsade podliehat spolo¢nym normam a postupom stanovenym touto
smernicou na Gcely jeho odsunu, a to az do okamihu pripadnej legalizicie pobytu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61, ako aj z 19. marca 2019,
Arib a i., C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39).

Clanok 5 pism. a) smernice 2008/115 pritom ukladd ¢lenskym $titom pri vykondvani tejto smernice
povinnost nalezite vziat do ivahy najlepsie zaujmy dietata.

Ako vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, toto predstavuje vseobecné pravidlo zavdzné pre
¢lenské stéty hned, ako tieto ¢lenské staty vykonaju uvedend smernicu, ¢o je najmé pripad, ked ako
v prejedndvanej veci prislusny vnutrostatny organ prijme rozhodnutie o ndvrate, ktoré je spojené so
zakazom vstupu, proti Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi
dotknutého clenského statu a ktory je okrem iného otcom maloletej osoby, ktorda sa opravnene
zdrziava na tomto Uzemi.

Preto, ako uz Studny dvor rozhodol, z tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze najlepsie zaujmy dietata
treba vziat do uvahy len vtedy, ak sa rozhodnutie o ndvrate prijme vo vztahu k maloletej osobe,
s vyli¢enim rozhodnuti o ndvrate prijatych voci rodicom tejto maloletej osoby [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. maja 2018, K. A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 107].

Takyto vyklad je navy$e podporeny cielom sledovanym c¢lankom 5 smernice 2008/115, ako aj
vSeobecnou $trukturou tejto smernice.

Pokial ide po prvé o ciel sledovany ¢lankom 5 smernice 2008/115, treba jednak uviest, Ze ako
potvrdzuji oddvodnenia 22 a 24 tejto smernice, ciefom tohto ¢lanku je v rdmci konania o ndvrate
stanoveného uvedenou smernicou zabezpecit dodrziavanie viacerych zdkladnych prav, vratane
zdkladnych prév dietata, ako su zakotvené v ¢lanku 24 Charty. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na ciel,
ktory sleduje, nemozno tento ¢lanok 5 vykladat restriktivne [pozri analogicky rozsudky zo 14. februdra
2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, bod 51, a z 26. marca 2019, SM (Dieta zverené do
starostlivosti v alzirskom rezime kafala), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 53].

Clanok 24 ods. 2 Charty jednak stanovuje, ze pri vietkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci
alebo sukromnymi institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do tvahy najlepsie
zaujmy dietata. Z toho vyplyva, ze samotné takéto ustanovenie je formulované Siroko a Ze sa uplatiuje
na rozhodnutia, ktoré rovnako ako rozhodnutie o ndvrate prijaté voci $titnemu prislusnikovi tretej
krajiny, rodicovi maloletej osoby, nie st urcené tejto maloletej osobe, ale maji pre nu zavazné
dosledky.

Takéto konstatovanie potvrdzuje ¢ldnok 3 ods. 1 Medzindrodného dohovoru o pravach dietata, na
ktory vyslovne odkazuju vysvetlivky k ¢lanku 24 Charty.

Podla tohto ¢lanku 3 ods. 1 sa pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi zohladnit najlepsi
zdujem dietata. Takéto ustanovenie sa teda vo vSeobecnosti vztahuje na vsetky rozhodnutia a vsetky
konania, ktoré sa priamo alebo nepriamo dotykaju deti, ako uviedol Vybor Organizicie Spojenych
narodov pre prava dietata [pozri v tejto suvislosti VSeobecny komentar¢. 14 (2013) Vyboru pre prava
dietata o prdve dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho zdujmu (¢lanok 3 ods. 1),
CRC/C/GC/14, bod 19].
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Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ¢lanok 5 pism. a) smernice 2008/115, treba po
prvé uviest, ze ak normotvorca Unie chcel, aby skuto¢nosti vymenované v uvedenom ¢lanku 5 boli
zohladnené len u $tatneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému bolo vydané rozhodnutie o ndvrate,
vyslovne to stanovil.

Na rozdiel od ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice 2008/115 tak z ¢lanku 5 pism. c) tejto smernice vyslovne
vyplyva, ze clenské s$tity musia nalezite vziat do Uvahy len zdravotny stav ,dotknutého stitneho
prislusnika tretej krajiny”, teda vylu¢ne zdravotny stav adresita rozhodnutia o navrate.

Po druhé z ¢lanku 5 pism. b) tejto smernice vyplyva, ze ak clenské $taty zamyslaju prijat rozhodnutie
o néavrate, musia tiez nélezite vziat do tGvahy rodinny zivot. Cldnok 7 Charty tykajtci sa najma prava
na re$pektovanie rodinného Zivota, na ktoré sa moze odvolavat statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava v tejto krajine, ktory je ako M. A. otcom maloletého dietata, treba vykladat
v spojeni s clankom 24 ods. 2 Charty, ktory stanovuje povinnost brat do tvahy najlepsie zaujmy jeho
maloletého dietata [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, SM (Dieta zverené do
starostlivosti v alzirskom rezime kafala), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 67 a citovanu judikatdru].

Po tretie iné ustanovenia smernice 2008/115, ako st ¢ldnok 7 ods. 2 a ¢lanok 14 ods. 1 tejto smernice,
zavddzaju povinnost vziat do uvahy najlepsie zdujmy dietata, a to aj vtedy, ked toto dieta nie je
adresitom predmetného rozhodnutia.

Zo vsetkych predchadzajiacich tvah vyplyva, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 24
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské Staty si povinné nalezite vziat do dvahy najlepsie
zdujmy dietata pred prijatim rozhodnutia o névrate, ktoré je spojené so zdkazom vstupu, aj ked
adresatom tohto rozhodnutia nie je maloletd osoba, ale jej otec.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych s$tatov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi, v spojeni s clankom 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze clenské s$taty su povinné
nalezite vziat do tvahy najlepsie zdujmy dietata pred prijatim rozhodnutia o ndvrate, ktoré je
spojené so zikazom vstupu, aj ked adresatom tohto rozhodnutia nie je maloletd osoba, ale jej
otec.

Podpisy
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