oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. oktébra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda medzi vladou Belgického kralovstva
a vlddou Luxemburského velkovojvodstva na jednej strane a vlidou Polskej ludovej republiky na
strane druhej o podpore a vzdgjomnej ochrane investicii, podpisand 19. méja 1987 —
Rozhodcovské konanie — Spor medzi investorom z jedného ¢lenského $tatu a inym ¢lenskym
$titom — V tejto dohode upravena rozhodcovskd dolozka, ktord je v rozpore s pravom Unie —
Neplatnost — Rozhodcovskd dohoda ad hoc medzi ti¢astnikmi tohto sporu — Ucast na
rozhodcovskom konani — Konkludentny prejav vole tohto druhého ¢lenského $tatu uzavriet tuto
rozhodcovski dohodu - Protipravnost®

Vo veci C-109/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko) zo 4. februara 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. februdra 2020, ktory savisi s konanim:
Republiken Polen
proti
PL Holdings Sarl,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Arabadziev, A. Prechal, K. Jurimée,
S. Rodin a I. Jarukaitis, sudcovia J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra,
L. S. Rossi (spravodajkyna) a A. Kumin,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Republiken Polen, v zastipeni: F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna a M. Wallin,
advokater, za pravnej pomoci L. Guterstam,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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PL Holdings Sarl, v zastupeni: R. Oldenstam, D. Sandberg, J. Rosell Svensson, advokater,
L. Rees-Evans, counsel, P. Paschalidis, advocate a S. Fietta, QC,

Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovicova
a L. Brezinov4, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastpeni: J. Moller a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

$panielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta a J. Ruiz Sanchez, splnomocneni zastupcovia,
francuzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a A. Daniel, splnomocnené zastupkyne,
talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri a S. Fiorentino, splnomocneni zastupcovia,
luxemburska vlada, v zastupeni: C. Schiltz, A. Germeaux a T. Uri, splnomocneni zastupcovia,
madarska vlada, v zastdpeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman, C.S. Schillemans a ].M. Hoogveld,
splnomocneni zastupcovia,

polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martyniski, B. Soloch
a J. Jackowska-Majeranowska, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Zasada, radca
prawny,

slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnenad zastupkyna,

finska vlada, v zastupeni: H. Leppo, splnomocneny zastupca,

svédska vlada, v zastipeni: H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer Seitz, A. M. Runeskjold,
H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson a J. Lundberg, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche
a E. Ljung Rasmussen, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 22. aprila 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 267 a 344 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Republiken Polen (Polska republika) a spolo¢nostou
PL Holdings Sarl vo veci pravomoci rozhodcovského organu, ktory v spore medzi nimi vydal dva
rozhodcovské rozsudky.
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Pravny ramec
Medzindarodné pravo

BIT

Clanok 9 Dohody medzi vlddou Belgického kralovstva a vladou Luxemburského velkovojvodstva
na jednej strane a vladou Polskej Iudovej republiky na strane druhej o podpore a vzijomnej
ochrane investicii, podpisanej 19. maja 1987 (dalej len ,BIT*), stanovuje:

»1. a) Spory medzi jednou zo zmluvnych strdan a investorom druhej zmluvnej strany su
predmetom pisomného oznamenia sprevadzaného podrobnou spravou, ktort uvedeny
investor zasle prislusnej zmluvnej strane.

b) V zmysle tohto ¢lanku pojem ,spory’ znamena spory tykajice sa vyvlastnenia, znarodnenia
alebo akychkolvek inych opatreni s podobnym vplyvom na investicie vritane prevodu
investicie do verejného vlastnictva, vyhldsenia verejného dohladu nad investiciou, ako aj
akéhokolvek iného odopretia alebo obmedzenia vecnych prdv $titnymi opatreniami, ktoré
moézu mat nasledky podobné nasledkom vyvlastnenia.

c) Uvedené spory sa, pokial je to mozné, maju urovnat zmierom medzi prisluénymi stranami.
2. Ak spor nemozno takto urovnat v priebehu Siestich mesiacov od datumu pisomného
oznamenia uvedeného v odseku 1, predlozi sa na ziklade rozhodnutia investora na rozhodcovské

konanie jednému z nizsie uvedenych organov:

a) Institdt pre rozhodcovské konanie Obchodnej komory v Stokholme [dalej len ,SCC];

5. Rozhodcovsky organ by mal rozhodnut na zaklade:

vnutros§titneho prava zmluvnej strany, ktora je stranou sporu, na uzemi ktorej sa investicia
nachddza, vratane zasad urovnavania pravnych sporov,

ustanoveni tejto zmluvy,

podmienok osobitnej dohody, ktora sa tyka investujiceho subjektu,

vSeobecne uznavanych pravidiel a zdsad medzindrodného prava.

6. Akykolvek rozhodcovsky rozsudok je konecny a zavdzny pre strany sporu. Kazdd zmluvnd
strana podnikne kroky na vykonanie rozsudku v stlade so svojim vnutrostatnym pravom.*
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Dohoda o ukoncenti bilaterdlnych investicnych zmliv medzi clenskymi Statmi Eurdpskej inie

Clanok 4 ods. 1 dohody o ukonceni bilaterélnych investicnych zmliv medzi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej tnie (U. v. EU L 169, 2020, s. 1) znie:

»Zmluvné strany potvrdzuja, ze rozhodcovské dolozky [medzi investorom a $tatom v bilaterdlnej
investi¢nej zmluve] st v rozpore so zmluvami EU, a teda ich nemozno uplatiiovat. V dosledku tejto
nezlucitelnosti medzi rozhodcovskymi dolozkami a zmluvami EU poéniic diiom, ku ktorému sa
poslednda zo zmluvnych stran urcitej bilateralnej investi¢nej zmluvy stala ¢lenskym $tatom Eurépskej
unie, nemdze rozhodcovska dolozka v takejto bilaterdlnej investi¢nej zmluve sluzit ako pravny zaklad
pre rozhodcovské konanie.”

Clanok 7 tejto dohody stanovuje:

»Ak st zmluvné strany zmluvnymi stranami bilaterdlnych investi¢nych zmluav, na zéklade ktorych
bolo prebiehajice rozhodcovské konanie alebo nové rozhodcovské konanie zacaté[,] maju
povinnost:

a) vo vzajomnej spolupraci a na zaklade vyhlisenia uvedeného v prilohe C informovat
rozhodcovské sudy o pravnych dosledkoch rozsudku [zo 6. marca 2018,] vo veci Achmea
[(C-284/16, EU:C:2018:158),] opisanych v ¢lanku 4 a

b) ked st Gcastnikmi stidneho konania tykajuceho sa rozhodcovského rozsudku vydaného na
zdklade bilaterdlnej investicnej zmluvy, poziadat prislusny vnuatrostatny sud, a to aj v tretej
krajine, aby v zavislosti od daného pripadu tento rozhodcovsky rozsudok zrusil, vyhlésil za
neplatny alebo upustil od jeho uznania a vykonu.”

Svédske prdvo

Zdkon o rozhodcovskom konani
§ 1 lag om skiljeférfarande (zdkon o rozhodcovskom konani) (SES 1999, ¢. 116) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani“) znie takto:

»opory tykajuce sa zalezitosti, ktoré mozu byt predmetom urovnania zmierom medzi stranami, mézu
byt na zdklade ich vzdjomnej dohody postipené jednému alebo viacerym rozhodcom na ucely ich
vyrieSenia. Takdto dohoda sa méze tykat buducich sporov tykajicich sa pravneho vztahu uvedeného
v dohode. Spor sa moze tykat existencie osobitnej skutoc¢nosti.

“

§ 2 zakona o rozhodcovskom konani stanovuje:
»Rozhodcovia mo6zu preskimat svoju vlastnt pravomoc rozhodnit spor.

Ak rozhodcovia prostrednictvom rozhodnutia dospeli k zaveru, Ze maji prdvomoc rozhodnut spor,
ucastnik konania, ktory nie je spokojny s tymto rozhodnutim, méze poziadat, aby bola tato otazka
preskimand odvolacim sidom. Toto odvolanie sa musi podat najneskér do 30 dni od datumu, kedy
bolo uvedené rozhodnutie ozndmené tomuto ucastnikovi konania. Rozhodcovia mozu pokracovat
v rozhodcovskom konani az do vydania rozhodnutia o odvolani.
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V pripade odvolania podaného proti rozhodcovskému rozsudku obsahujucemu rozhodnutie
o pravomoci sa uplatnia § 34 a § 36.“

§ 33 prvy odsek tohto zédkona stanovuje:
»Rozhodcovsky rozsudok je neplatny, ak
(1) zahfna preskimanie otazky, o ktorej podla §védskeho prava nemézu rozhodovat rozhodcovia;

(2) rozhodcovsky rozsudok alebo sposob, akym bol vydany, je zjavne nezlucitelny so $védskym
verejnym poriadkom, alebo

V § 34 druhom odseku uvedeného zakona sa uvadza:

,<Ucastnik konania nie je opravneny odvol4vat sa na skutoc¢nost, z ktorej s ohladom na jeho t¢ast na
konani bez vznesenia ndmietky, resp. z inych dovodov vyplyva, Ze sa rozhodol tdato skutoCnost
neuplatnit. Samotna skutoc¢nost, Ze uc¢astnik konania menoval rozhodcu, nevyhnutne neznamena, ze
suhlasil s pravomocou rozhodcov rozhodnit o predlozenej otazke. ...“

Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z pripravnych prac k § 34 toho istého zdkona
vyplyva, Ze vo vSeobecnosti mozno predpokladat, ze ak ucastnik konania na zaciatku nevznesie
ndmietku voc¢i pravomoci rozhodcovského sidu, akceptoval pravomoc tohto siidu rozhodovat
spor. Skutoc¢nost, ze platnost rozhodcovskej zmluvy nebola spochybnend, sa takisto povazuje za
skuto¢nost, ktord méze mat pre ucastnikov konania zdvazny Gc¢inok, pokial ide o rozhodcovské
konanie na zmluvnom zdklade. Vnutrostitny sid v tejto suvislosti spresiuje, ze podla
vSeobecnych ustanoveni tohto prava moéze platna rozhodcovskd dohoda vyplyvat napriklad
z konkludentného spravania tcastnikov konania alebo z nec¢innosti jedného z nich.

Rozhodcovsky poriadok

V stlade s § 2 Rozhodcovského poriadku Institatu pre rozhodcovské konanie SCC z roku 2010
musi ndvrh na zacatie rozhodcovského konania obsahovat najmi ,képiu alebo opis
rozhodcovskej dohody alebo rozhodcovskej dolozky uplatiiovant na rie$enie sporu®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

PL Holdings je spolo¢nost zalozend v Luxembursku podla luxemburského prava. V rokoch 2010 az
2013 nadobudla podiely v dvoch polskych bankdch. Kedze tieto banky sa v roku 2013 zlu¢ili, PL
Holdings sa stala vlastnikom 99 % podielov v tejto novej banke, ktora vznikla v désledku tohto
zlucenia.

V jali 2013 Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia pre dohlad nad finan¢nym trhom), organ
povereny dohladom nad bankami a dverovymi instituciami v Polsku, rozhodla o odnati
hlasovacich prav spolo¢nosti PL Holdings spojenych s podielmi v tejto novej banke a nariadila ich
nuteny predaj.
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PL Holdings sa rozhodla zac¢at rozhodcovské konanie proti Polskej republike pred rozhodcovskym
sidom zriadenym pri Instittte pre rozhodcovské konanie SCC (dalej len ,,rozhodcovsky sad”).

Néavrhom z 28. novembra 2014 sa PL Holdings na tcely odoévodnenia pravomoci tohto sudu
rozhodnut spor vo veci samej odvolavala na clanok 9 BIT. Navrhla, aby uvedeny sdd urcil, ze
Polskd republika porusila BIT, a ulozil tomuto ¢lenskému $tatu povinnost nahradit skodu.

Dna 30. novembra 2014 Polskd republika odpovedala na tento navrh a zaslala sekretaridtu SCC
list, v ktorom vyjadrila svoj zdmer spochybnit existenciu svojho platného sthlasu
s rozhodcovskym konanim, ktoré zacala PL Holdings.

Dna 7. augusta 2015 PL Holdings podala zalobu na rozhodcovsky std, v ktorej najma uviedla svoje
vyhrady tykajtce sa opatreni uvedenych v bode 13 tohto rozsudku.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k Zalobe z 13. novembra 2015 spochybnila pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze PL Holdings nie je ,investorom“ v zmysle BIT.

Polskd republika vo vyjadreni z 27. maja 2016 uviedla dodato¢ny argument na tGcely spochybnenia
pravomoci rozhodcovského stdu zalozeny na tom, Ze rozhodcovskd dolozka nachédzajuca sa
v ¢lanku 9 BIT je v rozpore s pravom Unie.

Ciastoénym rozhodcovskym rozsudkom z 28. jina 2017 rozhodcovsky sid vyhlasil, Ze ma
pravomoc na zéklade ¢ldnku 9 BIT. Tento sud konstatoval, Ze Polska republika tym, ze nariadila
nuteny predaj podielov spolo¢nosti PL Holdings v novej polskej banke, porusila BIT, a preto sa
PL Holdings mo6ze doméhat nadhrady skody.

Rozhodcovsky sid kone¢nym rozhodcovskym rozsudkom z 28. septembra 2017 nariadil Polskej
republike, aby spoloc¢nosti PL Holdings zaplatila ndhradu skody spolu s tirokmi a nahradila trovy
konania, ktoré PL Holdings vynalozila v ramci rozhodcovského konania.

Dna 28. septembra 2017 Polska republika podala zalobu na Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm,
Svédsko), ktorou sa domadhala zrusenia rozhodcovskych rozsudkov z 28. juna
a 28. septembra 2017.

Na podporu tejto Zaloby najprv uviedla, Ze ¢lanky 267 a 344 ZFEU brania tomu, aby bol spor
medzi investorom z jedného clenského stitu a inym c¢lenskym S$tatom, ktorého predmetom su
investicie, predlozeny rozhodcovskému organu. Tvrdila, ze ¢lanok 9 BIT je preto v rozpore
s pravom Unie, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodcovské rozsudky vydané na zaklade tohto ¢lanku st
v rozpore s verejnym poriadkom Unie, a preto neplatné v stilade s § 33 prvym odsekom bodmi 1
a 2 zdkona o rozhodcovskom konani. KedZe neplatnost tychto rozhodcovskych rozsudkov
vyplyva priamo z uplatnenia prava Unie, musi mat siid moznost na fiu prihliadat aj ex offo.

Polska republika navy$e v lehote stanovenej v § 34 druhom odseku zdkona o rozhodcovskom
konani namietla nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, pricom sa dovolavala neplatnosti
clanku 9 BIT. V kazdom pripade za predpokladu, ze by uplatnenie tohto § 34 druhého odseku
viedlo k nepripustnosti namietky nedostatku pravomoci vznesenej Polskou republikou, toto
ustanovenie by muselo byt zamietnuté, pretoze by branilo plnému t¢inku prava Unie.
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Polskd republika napokon tvrdila, Ze sa nevzdala moznosti namietat nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, takze z jej spravania v nadvédznosti na navrh spolo¢nosti PL Holdings na
zacCatie rozhodcovského konania nie je mozné vyvodit, ze mala v imysle s touto spolo¢nostou
konkludentne uzavriet int1 rozhodcovskd dohodu ad hoc, nez je rozhodcovskd dolozka uvedena
v ¢lanku 9 BIT.

PL Holdings spochybnila argumentaciu Polskej republiky. Tvrdila, Ze spor, o ktory ide vo veci
samej, sa tyka takych otdzok, ako je porusenie povinnosti Polskej republiky vyplyvajacich z BIT,
ako aj prava tejto spoloc¢nosti na ndhradu skody, o ktorych mozno rozhodnit v rozhodcovskom
konani v sulade s § 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Clanok 9 BIT pritom podla tejto spolo¢nosti predstavuje platnt ,,rozhodcovskt ponuku® Polskej
republiky, ktord PL Holdings prijala tym, Ze podala navrh na zacatie rozhodcovského konania.
Polskd republika okrem toho spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky oneskorene a otdzku,
¢i je tato dolozka v rozpore s pravom Unie, nemoze sud skiimat ex offo.

V kazdom pripade aj za predpokladu, zZe by ,rozhodcovskd ponuka“ Polskej republiky vyplyvajica
z ¢lanku 9 BIT bola neplatnd, bola aj tak s prihliadnutim na konanie tychto Gc¢astnikov uzavreta
rozhodcovska dohoda ad hoc medzi G¢astnikmi sporu vo veci samej v stlade so §védskym pravom
a zdsadami obchodného rozhodcovského konania. PL Holdings totiz podanim navrhu na zacatie
rozhodcovského konania predlozila rozhodcovskii ponuku za rovnakych podmienok, aké su
stanovené v ¢lanku 9 BIT, a Polska republika tuto ponuku konkludentne prijala, pricom platne
nenamietala nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu na zaklade tejto dohody.

Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm) zalobu Polskej republiky na prvom stupni zamietol. Tento
sud najprv vychddzal z toho, Ze hoci je rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), podla jeho ndzoru na spor vo veci samej uplatnitelny, vedie k neplatnosti
¢lanku 9 BIT, a v désledku toho i k neplatnosti stdlej ponuky predlozenej Polskou republikou
investorom z inych ¢lenskych $tatov, podla ktorej musi spor tykajici sa tejto dohody rozhodnut
rozhodcovsky orgdn, nebrani taka neplatnost ¢lenskému $tatu a investorovi z iného clenského
statu, aby v neskorsom stadiu uzavreli rozhodcovskii dohodu ad hoc na tcely vyrieSenia tohto
sporu. Takato rozhodcovskd dohoda ad hoc ma svoj zaklad v spolocnej voli tucastnikov
uvedeného sporu a je uzavretd podla rovnakych zdsad ako obchodné rozhodcovské konanie.

Uvedeny sud dalej vychddzal z toho, Ze rozhodcovské rozsudky dotknuté vo veci samej sa tykali
otazok, ktoré mozu byt vyriesené v rozhodcovskom konanim a ich obsah nebol v rozpore
s verejnym poriadkom, takze ich nebolo potrebné zrusit na zdklade § 33 prvého odseku bodu 1
alebo 2 zdkona o rozhodcovskom konani.

Napokon spochybnenie platnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢lanku 9 BIT Polskou
republikou bolo oneskorené, a preto sa nan vztahuje prekluzia na zaklade § 34 druhého odseku
zdkona o rozhodcovskom konani.

Vnttroétitny sid Hogsta domstolen (Najvyssi sid, Svédsko), na ktory Polska republika podala
opravny prostriedok proti rozhodnutiu Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm), sa domnieva, Ze je
preukazané, Ze rozhodcovskd dolozka uvedena v ¢lanku 9 BIT je v rozpore s pravom Unie. Kedze
podla jeho ndzoru nie je jasné, akym spdsobom treba v prejedndvanej veci vylozit dotknuté
ustanovenia prava Unie, povazuje tak za potrebné obritit sa na Stidny dvor, aby mohol rozhodntt
o postojoch tucastnikov konania, ktoré boli pred nim zopakované.
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Za tychto okolnosti Hogsta domstolen (Najvyssi sud) rozhodol konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

»Je rozhodcovska dohoda v pripade, Ze investicna dohoda obsahuje rozhodcovsku dolozku, ktora
je neplatna z dovodu, ze tato dohoda bola uzatvorend medzi dvoma ¢lenskymi §tatmi, neplatnd
s prihliadnutim na ¢lanky 267 a 344 ZFEU, ako boli vylozené v rozsudku [zo 6. marca 2018,
Achmea, (C-284/16, EU:C:2018:158)], ak bola uzatvorend medzi ¢lenskym $titom a investorom
z dévodu, Ze tento druhy clensky §tat v nadvaznosti na navrh na zacatie rozhodcovského konania
podany tymto investorom na zdklade slobodnej vole nevznesie namietky nedostatku pravomoci?“

O prejudicialnej otazke

Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora v ramci konania na zéklade
spoluprace medzi vnitrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU,
prindlezi Sudnemu dvoru poskytnat vndtro$titnemu sidu uzito¢nd odpoved potrebnu na
rozhodnutie vo veci, o ktorej vnutrostitny sid rozhoduje. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru
prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré si mu polozené (rozsudok
z 15. jila 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31 a citovana judikattra).

Podla zisteni vnutro$tatneho stidu je vo veci samej preukizané, ze rozhodcovskéd dolozka uvedend
v ¢ldnku 9 BIT je neplatnd z dévodu, Ze ohrozuje autonémiu prava Unie, jeho plny Gcinok
a jednotné uplatiiovanie a Ze na zdklade tejto rozhodcovskej dolozky nemozno platne zacat
ziadne rozhodcovské konanie.

Hoci PL Holding p6vodne zacala rozhodcovské konanie proti Polskej republike na ziklade
clanku 9 BIT, nasledne uviedla, Ze jej navrh na zacatie rozhodcovského konania nie je prijatim
rozhodcovskej ponuky Polskej republiky uvedenej v ¢lanku 9 BIT, ale treba ho povazovat za
rozhodcovsku ponuku s rovnakym obsahom, ktord Polskd republika implicitne prijala, kedze
platne nenamietala nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu v lehote stanovenej na tento
ucel vo $védskom prave, ktoré sa na toto rozhodcovské konanie uplatinuje. Tato dohoda teda
nahradila uvedent rozhodcovski dolozku v kontexte BIT, ktora sa na tomto novom pravnom
zédklade nadalej uplatnovala na to isté rozhodcovské konanie. Polskd republika bola totiz
nakoniec odstidena za porusenie BIT.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otizkou
v podstate pyta, ¢i sa majt ¢lanky 267 a 344 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania vnttro$titnej
pravnej Gprave, ktord umoznuje ¢lenskému $tatu uzavriet s investorom z iného clenského $tatu
rozhodcovskit dohodu ad hoc, na zdklade ktorej mozno pokracovat v rozhodcovskom konani
zacatom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord je obsahovo totoznd s touto dohodou,
nachddza sa v medzindrodnej dohode uzavretej medzi tymito dvoma clenskymi $tatmi a je
neplatna z dévodu jej rozporu s tymito ¢lankami.

Na dvod treba spresnit, Ze tdto otdzka vychddza z predpokladu, ze Polskd republika
s prihliadnutim na neplatnost rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢lanku 9 BIT konkludentne
prijala na zéklade uplatnitelného $védskeho prava rozhodcovski ponuku spolo¢nosti PL
Holdings, ked vcas nenamietala nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu, a uzavrela tak
s touto spolo¢nostou samostatni rozhodcovskd dohodu ad hoc, ktord vsak ma rovnaky obsah
ako rozhodcovska dolozka zalozena na ¢lanku 9 BIT.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené
na jednozna¢nom rozdeleni tloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, patri postdenie
skutkového stavu do pravomoci vnutrostitneho sidu (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 98, ako aj citovand judikatura).

Prindlezi preto vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, aby najprv posudil vsetky skutkové okolnosti
situdcie, o ktord ide vo veci samej, na Gcely preukdzania pripadnej existencie vole Polskej
republiky, ktoru tato spochybnuje, prijat rozhodcovskt ponuku spolo¢nosti PL Holdings.

Treba v$ak uviest, Ze zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Polska republika hned
na tvod namietla nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu na zaklade BIT. Najprv vo svojom
liste z 30. novembra 2014 zaslanom sekretariatu SCC vyjadrila svoj zamer namietat neexistenciu
platnej rozhodcovskej dohody. Potom vo svojom vyjadreni k zalobe z 13. novembra 2015
predlozenom rozhodcovskému sidu namietla nedostatok pravomoci tohto sidu z dévodu, ze PL
Holdings nebola podla jej nazoru ,investorom“ v zmysle BIT. Napokon vo svojom vyjadreni
z 27. mdja 2016, niekolko dni po tom, ¢o bol na Sidny dvor podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), tvrdila, Ze rozhodcovsky sid nema pravomoc rozhodovat o spore,
o ktory ide vo veci samej, z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢lanku 9 BIT,
ked len na jej zdklade oddvodnila PL Holdings svoj ndvrh na zacdatie rozhodcovského konania,
kedze tato dolozka je v rozpore s pravom Unie.

V tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnemu sddu zohladnit ndmietky, ktoré Polskd republika
vzniesla pocas celého rozhodcovského konania na ucely preukazania pripadnej existencie vole
tohto ¢lenského $tatu uzavriet napriek neplatnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v clanku 9
BIT, a teda pravneho zékladu, na ktory sa odvoldva PL Holdings na zacatie rozhodcovského
konania, rozhodcovsku dohodu ad hoc s rovnakym obsahom, ako mad tato dolozka. Tento sud by
sa mal predovsetkym ubezpecit, Ze navrh spolo¢nosti PL. Holdings na zacatie rozhodcovského
konania z 28. novembra 2014 v stlade s § 2 Rozhodcovského poriadku Institatu pre
rozhodcovské konanie SCC z roku 2010 umoziuje spolu s ndslednym spravanim sa Polskej
republiky jasne vyvodit existenciu rozhodcovskej dohody ad hoc medzi tymto investorom
a Polskou republikou, a Ze Polskd republika tak mohla Gc¢inne spochybnit platnost tejto dohody
pred rozhodcovskym stdom.

Preto len v pripade, ak by vnutrostitny sud dospel k zaveru, ze Polskd republika skutoc¢ne
konkludentne suhlasila s tym, Ze je viazand takou rozhodcovskou dohodou ad hoc, ktorej obsah
bol totozny s obsahom rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢lanku 9 BIT, treba overit, ¢i by
uzavretie takejto dohody za takychto podmienok bolo v stlade s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 267 a 344 ZFEU sa maju
vykladat v tom zmysle, ze brania ustanoveniu medzinirodnej dohody uzavretej medzi dvoma
clenskymi $tatmi, na zéklade ktorého investor jedného z tychto ¢lenskych $tatov moze v pripade
sporu tykajuceho sa investicii v druhom clenskom s$tite zacat konanie proti tomuto druhému
clenskému statu pred rozhodcovskym sidom, ktorého pravomoc sa tento clensky $tat zaviazal
akceptovat (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 60).

Uzavretim takej dohody totiz ¢lenské staty, ktoré su jej stranami, sihlasia s tym, Ze z pradvomoci
vlastnych stdov, a teda zo systému sudnych opravnych prostriedkov, ktoré maja podla ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit v oblastiach upravenych pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
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EU:C:2018:117, bod 34), budu vynaté spory, ktoré by sa mohli tykat uplatnovania alebo vykladu
tohto prava. Takato dohoda teda méze vylacit, ze tieto spory sa budd riesit spdsobom
zabezpecujucim plnd Ucinnost uvedeného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, body 59 a 60, ako aj citovanu
judikatdru).

Je nesporné, ze rozhodcovskd dolozka nachidzajica sa v ¢lanku 9 BIT moze rovnako ako
rozhodcovska dolozka dotknutd vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), viest rozhodcovsky sud k rozhodnutiu v sporoch, ktoré sa mézu tykat
uplatnenia alebo vykladu prava Unie. Tato rozhodcovska dolozka teda moéze okrem zasady
vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi spochybnit aj zachovanie autonémnej povahy prava
Unie zabezpeceného konanim o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU. Uvedena dolozka teda nie je zlucitelnd so zasadou lojalnej spoluprace
zakotvenou v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU a ohrozuje autonémiu prava Unie
zakotvend najmi v ¢lanku 344 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, body 58 a 59). Okrem toho, ako to potvrdzuje ¢lanok 4 ods. 1 dohody
o ukonceni bilaterdlnych investi¢nych zmliv medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, odo dna
pristupenia Polskej republiky k Eurépskej tnii 1. maja 2004 uz ¢lanok 9 BIT nemohol sluzit ako
zaklad pre rozhodcovské konanie medzi investorom a tymto ¢lenskym $tatom.

Umoznit ¢lenskému $tatu, ktory je ucastnikom sporu, ktory sa moze tykat uplatnenia a vykladu
prava Unie, aby tento spor predlozil rozhodcovskému organu s rovnakymi charakteristikami ako
organ stanoveny neplatnou rozhodcovskou dolozkou nachadzajicou sa v takej medzinarodnej
dohode, akou je dohoda uvedend v bode 44 tohto rozsudku, uzavretim rozhodcovskej dohody ad
hoc s rovnakym obsahom ako tiato dolozka, by v skutoc¢nosti viedlo k obchddzaniu povinnosti
vyplyvajicich pre tento ¢lensky $tit zo Zmlav a osobitne z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj
z ¢lankov 267 a 344 ZFEU, ako boli vylozené v rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).

V prvom rade by totiz takato rozhodcovska dohoda ad hoc mala vo vztahu k sporu, v rdmci
ktorého bola uzavretd, rovnaké ucinky, ako tie, ktoré by boli spojené s takouto dolozkou.
Dovodom existencie tejto dohody by bolo prave nahradit rozhodcovskt dolozku nachddzajtcu sa
v takom ustanoveni, akym je clanok 9 BIT, aby boli zachované jej G¢inky napriek jej neplatnosti.

Dalej, ako spravne uviedla Eurépska komisia, dosledky tohto obchadzania povinnosti dotknutého
clenského $tatu vyplyvajucich z ustanoveni uvedenych v bode 47 tohto rozsudku by neboli menej
zavazné len z dévodu, Ze by i$lo len o individudlny pripad. Pravny pristup zamyslany spolo¢nostou
PL Holdings by totiz mohol byt prijaty v mnohych sporoch, ktoré by sa mohli tykat uplatnenia
a vykladu prava Unie, ¢im by bola opakovane ohrozena autonémia tohto prava.

Treba tiez uviest, Ze kazdy navrh na zacatie rozhodcovského konania zaslany ¢lenskému statu
investorom z iného ¢lenského $tatu na zdklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v bilaterdlnej
investi¢nej zmluve medzi tymito dvoma c¢lenskymi $tatmi by mohol napriek neplatnosti tejto
dolozky obsahovat rozhodcovski ponuku voci dotknutému zalovanému ¢lenskému §tatu, na
ktory by teda bolo mozné hladiet tak, Ze prijal tato ponuku len z dévodu, Ze neuplatnil konkrétne
argumenty proti existencii rozhodcovskej dohody ad hoc. Takato situdcia by pritom mala za
nasledok, Ze by boli zachované acinky zavdzku prijatého tymto clenskym S$tatom v rozpore
s pravom Unie, a teda neplatného, uznat pravomoc rozhodcovského organu, ktorému bola vec
predlozena.
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Okrem toho platnost titulu, na ktorom je zalozend pravomoc rozhodcovského organu vzhladom
na ¢lanky 267 a 344 ZFEU, nemoze zavisiet od spravania uéastnikov dotknutého sporu, a najma
od spravania clenského s$tatu, ktory je povodcom porusenia tychto clankov, ktoré viedlo
k neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na zdklade ktorej bola vec predlozend tomuto
rozhodcovskému organu. Ak by sa pritom zo spravania ¢lenského stitu malo vyvodit, ze tento
$tat prejavil akakolvek volu uznat pravomoc uvedeného rozhodcovského organu, tito vola by sa
nevyhnutne zhodovala s volou vyjadrenou pri uprave tejto rozhodcovskej dolozky, a nemohla by
tak tato pravomoc zalozit.

Napokon, ako z rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tak aj zo zasad
prednostl prava Unie a lojalnej spolupréce vyplyva, ze clenské 3taty sa nielenze nemoézu zaviazat,
ze vy)mu zo stidneho systému Unie spory, ktoré sa mézu tykat uplatnenia a vykladu prava Unie,
ale aj to, ze ak je takyto spor predlozeny rozhodcovskému organu na zdklade zavazku, ktory je
v rozpore s uvedenym pravom, si povinné napadnut na tomto rozhodcovskom orgine alebo
pred prislusnym sidom platnost rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej dohody ad hoc, na
zéklade ktorej bola vec uvedenému organu predlozena.

Potvrdzuje to okrem iného clanok 7 pism. b) dohody o ukonceni bilaterdlnych investi¢nych zmlav
medzi ¢lenskymi $§taitmi Eurdépskej tnie, podla ktorého plati, Ze ak st zmluvné strany zmluvnymi
stranami bilaterdlnych investicnych zmlav, na zdklade ktorych bolo zacaté prebiehajice
rozhodcovské konanie, maji povinnost, ked st ucastnikmi sidneho konania tykajiceho sa
rozhodcovského rozsudku vydaného na zdklade bilaterdlnej investi¢nej zmluvy, najméa poziadat
prislusny vnutrostatny sad, aby v zdvislosti od daného pripadu tento rozhodcovsky rozsudok
zrusil, vyhlasil za neplatny alebo upustil od jeho uznania a vykonu. Toto pravidlo sa uplatni
mutatis mutandis na situéciu, ked sa v rozhodcovskom konani pévodne zacatom na zdklade
rozhodcovskej dolozky, ktord je neplatnd z dévodu jej nestiladu s pravom Unie, pokracuje na
zéklade rozhodcovskej dohody ad hoc uzavretej zmluvnymi stranami v sulade s uplatnitelnym
vnuatro$tatnym pravom, a ktorej obsah je totozny s obsahom tejto dolozky.

Akykolvek pokus ¢lenského s$tatu napravit neplatnost rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
zmluvy s investorom z iného clenského stitu by tak bol v rozpore s povinnostou prvého
clenského statu napadnut platnost rozhodcovskej dolozky, a mohol by tak spdsobit protipravnost
samotnej priciny tejto dohody, pretoze by bol v rozpore s ustanoveniami a zdkladnymi zasadami,
ktorymi sa riadi pravny poriadok Unie a ktoré st uvedené v bode 46 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok prindlezi vnuatro$taitnemu sidu, aby vyhovel navrhu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej dohody, ktord by bola v rozpore
s ¢lankami 267 a 344 ZFEU, ako aj so zisadami vzdjomnej dovery, lojalnej spoluprice
a autonémie prava Unie.

Vzhladom na vsetky predchadzajice ivahy treba na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze clanky 267
a 344 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, %e brinia vnutrotitnej pravnej uprave, ktord
umoznuje ¢lenskému $tatu uzavriet s investorom z iného ¢lenského statu rozhodcovsku dohodu
ad hoc, na zdklade ktorej mozno pokracovat v rozhodcovskom konani zacatom na zdklade
rozhodcovskej dolozky, ktora je obsahovo totoznd s touto dohodou, nachadza sa
v medzindarodnej dohode uzavretej medzi tymito dvoma ¢lenskymi $tatmi a je neplatna z dévodu
jej rozporu s tymito ¢lankami.
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O navrhu na ¢asové obmedzenie ucinkov rozsudku, ktory sa ma vyhlasit

PL Holdings navrhla, aby Sidny dvor v pripade, Ze rozhodne, e ¢lanky 267 a 344 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brénia rozhodcovskej dohode uzavretej medzi clenskym Stitom
a stkromnym investorom z iného ¢lenského $tatu, casovo obmedzil uc¢inky rozsudku, ktory sa ma
vyhlésit, aby sa tento rozsudok nedotkol rozhodcovskych konani, ktoré boli zac¢até v dobrej viere
na zdklade rozhodcovskych dohdd ad hoc, a ktoré boli ukoncené pred vyhlasenim tohto rozsudku.

Na tGcely rozhodnutia o tomto navrhu treba pripomenut, Ze v stlade s ustilenou judikattrou
vyklad pravidla prava Unie, ktory podava Sidny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla
¢lanku 267 ZFEU, objasnuje a spresiuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa m4 alebo sa
malo chéapat a uplatiovat od ditumu, ked nadobudlo ucinnost. Z toho vyplyva, Ze takto
vykladané pravidlo sud mdze a md uplatiiovat na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené pred
vyhlasenim rozsudku rozhodujaceho o navrhu na vyklad, pokial st okrem iného splnené
podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajici sa uplatnenia tohto pravidla
(rozsudok zo 17. marca 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, bod 78 a citovand judikatdra).

Sadny dvor méze iba dplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej
istoty, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristdpit k obmedzeniu moznosti akejkolvek
dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cieflom spochybnit pravne vztahy, ktoré
vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takomto obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podstatné kritérid, a to dobra viera dotknutych os6b a riziko vaznych tazkosti (rozsudok zo
17. marca 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 79
a citovand judikatdra).

Konkrétnejsie, Sidny dvor sa k takémuto rie$eniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti,
a to najmid vtedy, ked existovalo riziko véznych ekonomickych désledkov, predovsetkym
vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade prdvnej
upravy, ktord sa oprdvnene povazovala za platnd, a ked sa zdalo, zZe jednotlivci a vnutro$tétne
organy boli nabidani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie z dévodu vaznej
a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo
i spravanie inych clenskych statov alebo Komisie (rozsudok zo 17. marca 2021, Academia de
Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 80 a citovand judikatdra).

Treba este pripomendt, ze ¢asové obmedzenie Gc¢inkov vykladu ustanovenia prava Unie, ktory
Stdny dvor poddva na ziklade ¢lanku 267 ZFEU, mozno pripustit len v samotnom rozsudku,
ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade. Tato zdsada zarucCuje rovnost zaobchidzania
s ¢lenskymi $tatmi a jednotlivcami vo vztahu k pravu Unie, a tym splha poziadavky vyplyvajice
zo zasady pravnej istoty (rozsudok z 23. aprila 2020, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, bod 57
a citovana judikatura).

Pokial ide v prejedndvanej veci na jednej strane o kritérium tykajice sa dobrej viery, PL Holdings
tvrdi, Ze prejednavand vec je prvou vecou, v ktorej ma Sudny dvor zaujat stanovisko k platnosti
takej rozhodcovskej dohody ad hoc, o akt ide vo veci samej. Pri uzavreti tejto rozhodcovskej
dohody ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by tito dohoda bola v rozpore s pravom Unie, pretoze
Sudny dvor vyhlasil rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), az po
vydani rozhodcovskych rozsudkov z 28. jina a 28. septembra 2017. Okrem toho PL Holdings
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tvrdi, Ze vychéadzala zo spravania Polskej republiky, vratane jej tcasti na rozhodcovskom konani,
pricom Polskd republika nevzniesla v¢as ndmietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sidu
na zaklade prava Unie.

Pokial ide na druhej strane o kritérium tykajace sa vaznych tazkosti, PL Holdings tvrdi, ze
rozsudok, ktory sa mé vyhldsit, moéze mat vplyv na velky pocet individudlnych subjektov, ktoré
uzavreli rozhodcovské dohody s ¢lenskymi §tatmi v ramci réznych typov zmlav. Okrem toho nic
v judikatire Sudneho dvora nenaznacuje, ze by pojem ,vazne tazkosti“ nemohol zahrnat situdciu,
ked spolo¢nost usadena v Unii, akou je PL Holdings, konajica v dobrej viere, bola najprv
protipravne vyvlastnend v rozpore s pravom Unie, najmi v rozpore so svojou slobodou usadit sa
zarucenou ¢ldnkami 49 a 54 ZFEU, a nasledne bola zbavend svojho prdva na déinnd sidnu
ochranu zaruceného v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie.

V tejto suvislosti, ako uviedla generdlna advokatka v bode 84 svojich navrhov, prvky vykladu
¢lankov 267 a 344 ZFEU, ktoré st relevantné na tdcely prejedndvanej veci, vyplyvaji priamo
z rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ktorého casové ucinky Sudny
dvor neobmedzil.

Ak by sa totiz ¢lenskému $taitu umoznilo nahradit rozhodcovski dolozku nachadzajicu sa
v medzindrodnej dohode medzi clenskymi $tatmi uzavretim rozhodcovskej dohody ad hoc,
s ciefom umoznit pokracovat v rozhodcovskom konani zaCatom na zdklade tejto dolozky,
znamenalo by to, ako bolo rozhodnuté v bode 47 tohto rozsudku, obchddzanie povinnosti tohto
¢lenského Stitu vyplyvajicich zo Zmlav a najmid z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lankov 267
a 344 ZFEU, ako bolo vylozené v rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Obmedzenie ¢asovych uc¢inkov tohto rozsudku by tak v skutoc¢nosti viedlo k obmedzeniu uc¢inkov
vykladu tychto ustanoveni podaného Stidnym dvorom v rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158).

Navyse, pokial ide o idajné vizne tazkosti, treba uviest, Ze ¢o sa tyka na jednej strane tdajného
vplyvu, ktory by tento rozsudok mohol mat na rozhodcovské dohody uzavreté clenskymi $tatmi
pre rozne typy zmlav, vyklad préva Unie podany v tomto rozsudku odkazuje len na rozhodcovské
dohody ad hoc uzatvorené za okolnosti, o aké ide vo veci samej a zhrnuté najméa v bode 65 tohto
rozsudku.

Na druhej strane ochrana subjektivnych prav, ktoré PL Holdings vyvodzuje z prava Unie, musi byt
zabezpecend v ramci sidneho systému clenskych $tatov, v prejedndvanej veci v ramci polského
sudneho systému. Preto aj za predpokladu, ze by sa preukdzala medzera v ochrane tychto prav,
ktorej existenciu PL Holdings tvrdi, mala by byt tito medzera napravenda v ramci tohto systému,
pripadne v spolupraci so Sidnym dvorom v ramci jeho pravomoci, pricom takito medzera by
nemohla odovodnit tolerovanie porusenia ustanoveni a zakladnych zasad uvedenych v bode 65
tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba zamietnut ndvrh spolo¢nosti PL. Holding, ktorym sa domadhala, aby

ucinky rozsudku, ktory ma byt vyhldseny, boli ¢asovo obmedzené, pricom nie je potrebné overit
jej dobra vieru.
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Rozsupok z 26. 10. 2021 — Vec C-109/20
PL HoLpiNGs

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 267 a 344 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze brania vnitro$titnej pravnej
uprave, ktora umoznuje ¢lenskému $tatu uzavriet s investorom z iného clenského statu
rozhodcovski dohodu ad hoc, na ziklade ktorej mozno pokracovat v rozhodcovskom
konani zacatom na ziklade rozhodcovskej dolozky, ktora je obsahovo totozna s touto
dohodou, nachidza sa v medzinarodnej dohode uzavretej medzi tymito dvoma clenskymi
Statmi a je neplatna z dovodu jej rozporu s tymito clankami.

Podpisy
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