g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 22. aprila 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colné tnia — Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie
(EHS) ¢. 2913/92 — Clénok 29 ods. 1 — Cldnok 32 ods. 1 pism. e) bod i) — Colny kédex Unie —
Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Clanok 70 ods. 1 — Clanok 71 ods. 1 pism. e) bod i) — Urcenie colnej

hodnoty — Prevodna hodnota — Uprava — Cena zahfnajtiica dodanie na hranici”

Vo veci C-75/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad, Litva) z 29. janudra

2020 a doruceny Sudnemu dvoru 13. februdra 2020, ktory suvisi s konanim:
»Lifosa“ UAB
proti
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
za Ucasti:
Kauno teritoriné muitiné,
»Iranschema“ UAB,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl (spravodajca), sudcovia L. S. Rossi a J. Passer,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— ,Lifosa“ UAB, v zastupeni: A. Seliava a E. Sinkevic¢ius, advokatai,

— litovské vlada, v zastdpeni: V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: F. Clotuche-Duvieusart a ]. Jokubauskaité, splnomocnené

zastupkyne,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 32 ods. 1
pism. e) bodu i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,Colny kédex
Spolocenstva®), ako aj ¢lanku 70 ods. 1 a ¢lanku 71 ods. 1 pism. e) bodu i) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U. v. EU L 269, 2013, s. 1, dalej len ,,Colny kédex Unie®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Lifosa“ UAB (dalej len ,dovozca®)
a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (colné oddelenie Ministerstva
financii, Litva) vo veci rozhodnutia colnych orgdnov uplatnit voc¢i dovozcovi okrem iného tpravu colnej
hodnoty dovazaného tovaru.

Pravny ramec
Pravo Unie

Colny kédex Spolocenstva
Clanok 29 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva uvadzal:

»Colnou hodnotou dovdzaného tovaru je jeho prevodnd hodnota, t. j. cena skutocne zaplatend alebo
ktord sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné uzemie spolocenstva, podla potreby
upravend podla ¢lanku 32 a 33, a to za podmienky Ze:

b) predaj alebo cena nepodliehaji ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu
k tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit;

Clanok 29 ods. 3 pism. a) tohto kédexu znel:

»,Cenou, ktord bola alebo ktord ma byt za tovar skuto¢né zaplatend sa rozumie celkova platba, ktora
bola alebo mé byt zaplatend kupujicim predavajicemu alebo v jeho prospech za dovdzany tovar
a zahrnuje vSetky platby, ktoré boli platené kupujicim predavajicemu alebo kupujicim tretej osobe
ako podmienku predaja dovazaného tovaru preddvajicemu alebo tretej osobe k splneniu zavazku
predavajuceho. Platba nemusi byt uskutocnend prevodom penazi. Moze byt uskutocnend
prostrednictvom akreditivu a obchodovatelnych cennych papierov, a to bud priamo alebo nepriamo.”
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Clanok 32 ods. 1 az 3 uvedeného kddexu stanovoval:

»1. Pri ur¢ovani colnej hodnoty podla ¢lanku 29 sa pripocitaja k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatena
alebo ktora ma byt za dovazany tovar zaplatena:

e) i) nadklady na dopravu a poistenie dovdzaného tovaru

az na miesto, kde tovar vstupuje na colné uzemie spolocenstva.

2. Kazd4 polozka, ktord je na zdklade tohto ¢lanku pripo¢itatelnd k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatena
alebo ma byt zaplatend, ktord vychadza iba z Gdajov objektivnych a kvantitativne vymeratelnych.

3. K cene, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit, sa pri urcovani colnej hodnoty
nepripocitavaju ziadne iné polozky s vynimkou tych, ktoré su ustanovené v tomto ¢lanku.”

Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93

Clanok 164 pism. c) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), ktory sa nachadza
v kapitole 4 s ndazvom ,Ustanovenia o dopravnych ndkladoch® hlavy V casti I tohto nariadenia
stanovoval:

»Pri uplatnovani ¢lanku 32 [ods. 1 pism.] e)... [Colného kédexu Spolocenstval:

c) ak je doprava zdarma alebo ju zabezpecuje kupujuci, dopravné ndaklady na miesto vstupu vypocitané
v sulade so sadzobnikom dopravnych poplatkov, ktory sa bezne pouziva pri rovnakych druhoch
dopravy, sa zapocitaju do colnej hodnoty.”

Colny kédex Unie

Clanok 70 Colného kédexu Unie, nazvany ,Metéda urcovania colnej hodnoty zalozena na prevodnej
hodnote®, stanovuje:

»1. Prvotnym zdkladom colnej hodnoty tovaru je prevodna hodnota, t. j. skuto¢ne zaplatena cena alebo
cena, ktord sa md zaplatit za tovar predany na vyvoz na colné tizemie Unie a ktord je podla potreby
upravena.

2. Skutocne zaplatend cena alebo cena, ktord sa md za tovar zaplatit, je celkova platba, ktort zaplatil
alebo md zaplatit kupujici predavajucemu alebo kupujuci tretej strane v prospech predavajuceho za
dovezeny tovar, a zahfna vsetky platby, ktoré sa zaplatili alebo maji zaplatit ako podmienka predaja
dovezeného tovaru.

3. Prevodna hodnota sa uplatnuje, ak st splnené vsetky tieto podmienky:
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b) predaj alebo cena nepodliehaji Ziadnym podmienkam alebo protiplneniam, ktorych hodnotu vo
vztahu k hodnotenému tovaru nie je mozné zistit;

Clanok 71 tohto kédexu s nazvom ,,Prvky prevodnej hodnoty* stanovuje:

»1. Pri ur¢ovani colnej hodnoty podla ¢ldnku 70 sa k cene, ktord bola skutoc¢ne zaplatend alebo ktord
ma byt za dovdzany tovar zaplatend, pripocitaju:

e) nasledujice naklady, ktoré vznikli do prichodu na miesto, v ktorom tovar vstupuje na colné tizemie
Unie:
i) naklady na dopravu a poistenie dovazaného tovaru;

2. Kazda polozka, ktord sa podla odseku 1 pripocita k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ktord
sa md zaplatit, sa zakladd len na udajoch, ktoré su objektivne a vycislitelné.

3. K cene, ktora bola skutoc¢ne zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit, budd pri urcovani colnej hodnoty
pripocitané len polozky, ktoré si uvedené v tomto ¢lanku.”

Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/2447

Clanok 138 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 952/2013 (U. v. EU L 343,
2015, s. 558), s nazvom ,Naklady na dopravu® v odseku 3 stanovuje:

»Ak je doprava bezplatna alebo ju poskytuje kupujtci, ndklady na dopravu, ktoré sa maju zahrnut do
colnej hodnoty tovaru, sa vypocitaju v silade so sadzobnikom ndkladnej dopravy, ktory sa bezne
uplatiiuje na rovnaké dopravné prostriedky.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dovozcom je spolo¢nost so sidlom v Litve, ktora okrem iného vyrdba hnojivd. Dovozca na zdklade
zmluvy uzavretej 23. septembra 2011 v obdobi od 1. januira 2014 do 31. oktébra 2016 od
sprostredkovatela, spolo¢nosti ,Transchema“ UAB kiapil a doviezol na colné tizemie Unie rozne
mnozstva technickej kyseliny sirovej, ktora vyrobila spoloc¢nost so sidlom v Bielorusku, Naftan JSC
(dalej len ,,vyrobca®).

Pre kazdu transakciu sa uzatvorila doplnujica zmluva, v ktorej bola okrem iného uvedend konkrétna
cena, takzvand ,s dodanim na hranicu® (DAF), v zmysle dolozky Incoterms DAF, ktord je sucastou
pravidiel Incoterms 2000 vypracovanych Medzindrodnou obchodnou komorou, podla ktorej vyrobca
znasa vsetky ndklady na dopravu dovazaného tovaru na dohodnuté miesto urcenia, ktoré je na hranici.

Colna hodnota tovaru deklarovana dovozcom uvadzala sumy skutoc¢ne zaplatené, tak ako boli uvedené
na fakturach vystavenych sprostredkovatelom.
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Colny drad Kaunas (Litva) pri kontrole konstatoval, ze takto deklarovana colnd hodnota dovdzaného
tovaru je nizSia ako skutocné niklady na Zelezni¢nu prepravu tohto tovaru az po hrani¢ny priechod,
ktoré znasal vyrobca. Kedze sa Colny urad Kaunas domnieval, Ze tieto ndklady na dopravu maja byt
pripocitané k prevodnej hodnote uvedeného tovaru, prijal 9. februara 2017 rozhodnutie o oprave
colnej hodnoty deklarovanej dovozcom v tom zmysle, Ze k nej pripoc¢ital naklady na dopravu toho
istého tovaru mimo colného tzemia Unie. V désledku toho bola dovozcovi ulozena povinnost zaplatit
sumu 25876 eur z titulu dpravy tejto colnej hodnoty, 412 eur ako droky z omeskania z prislusného
nezaplateného cla, 187 152 eur z titulu DPH splatnej pri dovoze, 42492 eur ako troky z omeskania
z tejto dane, ako aj pokutu vo vyske 42598 eur.

Dovozca napadol toto rozhodnutie na colnom oddeleni pri ministerstve financii, ktoré toto rozhodnutie
potvrdilo.

Dovozca podal zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius,
Litva).

Rozhodnutim z 28. novembra 2017 Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sad
Vilnius) tdato zalobu zamietol ako neddévodnd, pricom dovozca nésledne podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud, Litva).

Podla vnutrostitneho sidu nie je medzi tcastnikmi konania vo veci samej sporné, ze predajnd cena
dovézaného tovaru zahrnala ndklady na dodanie na hranicu, ktoré podla dohodnutych podmienok
dodania uvedenych v bode 11 tohto rozsudku znasal vyrobca.

Uvedeny sud tiez spresnuje, ze colni hodnotu tohto tovaru, ktort dovozca uviedol vo svojich colnych
vyhlaseniach, tvorili sumy zaplatené za uvedeny tovar, ktoré zodpovedali skuto¢nej hodnote tohto
tovaru. Takto deklarovand colnd hodnota vsak bola nizsia nez ndklady, ktoré vyrobca vynalozil na
dopravu toho istého tovaru Zeleznicou az po litovskd hranicu.

V tejto suvislosti colné organy tvrdia, Ze na uUcely urcenia colnej hodnoty dovazaného tovaru colné
vyhldsenia bez Gpravy prevodnej hodnoty tohto tovaru pripoc¢itanim ndkladov na jeho dopravu, ktoré
znasa vyrobca, neodrazaju vsetky zlozky uvedeného tovaru, ktoré maji hospodarsku hodnotu.

Dovozca naopak tvrdi, ze predajnd cena dovazaného tovaru odraza jeho skuto¢nd hodnotu, pretoze
jednak vyrobca nemd moznost tento tovar spracovat ani uskladnovat a jednak zhodnocovanie
uvedeného tovaru si vyzaduje velmi vysoké néklady. Preto hoci tito cena nepokryva véetky naklady na
dopravu, ktoré vynalozil vyrobca, uvedend cena ostiva pre vyrobcu aj tak odoévodnend a ekonomicky
vyhodnd, pretoze vyska ekologického poplatku ukladaného v Bielorusku na zhodnocovanie dovazaného
tovaru presahuje vysku deklarovanej colnej hodnoty tohto tovaru spolu s ndkladmi na jeho dopravu.

V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i na Gcely urcenia colnej hodnoty dovazaného tovaru
¢lanok 29 ods. 1 a ¢ldnok 32 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kédexu Spolocenstva, ako aj ¢lanok 70
ods. 1 a ¢lanok 71 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kédexu Unie vyzadujud, aby sa naklady na dopravu
pripocitali k jeho prevodnej hodnote v situdcii, o aki ide vo veci samej, v ktorej hoci podmienky
predaja stanovuju, Ze predajnd cena tohto tovaru zahfna naklady na dopravu, st naklady na dopravu,
ktoré zndsa vyrobca, vyssie ako cena, za ktori posledny menovany prenechdva uvedeny tovar
dovozcovi.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sdd, Litva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4d sa ¢lanok 29 ods. 1 a cldnok 32 ods. 1 pism. e) bod i) [Colného kdédexu Spolocenstva], ako aj

¢lanok 70 ods. 1 a ¢lanok 71 ods. 1 pism. e) bod i) [Colného kédexu Unie] vykladat v tom zmysle, ze
prevodnad hodnota musi byt upravend, aby zahfnala vsetky ndklady, ktoré skutoc¢ne vznikli... vyrobcovi

ECLIL:EU:C:2021:320 5
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pri doprave tovaru na miesto, kde tovar vsttipil na colné tizemie Unie, ked ako v prejednavanej veci: 1.
na zéklade dodacich podmienok... povinnost uhradit tieto naklady prindlezala vyrobcovi a 2. uvedené
naklady na dopravu presiahli dohodnutti cenu, ktord skuto¢ne zaplatil... dovozca, ale 3. cena, ktord...
dovozca skuto¢ne zaplatil, zodpovedala skuto¢nej hodnote tovaru napriek tomu, ze tito cena nebola
dostato¢nd na pokrytie vsetkych nakladov na dopravu, ktoré vznikli... vyrobcovi?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢ldnok 29 ods. 1 a ¢lanok 32 ods. 1
pism. e) bod i) Colného kédexu Spolocenstva, ako aj ¢lanok 70 ods. 1 a ¢ldnok 71 ods. 1 pism. e)
bod i) Colného kédexu Unie vykladat v tom zmysle, Ze na tcely uréenia colnej hodnoty dovazaného
tovaru sa maja k prevodnej hodnote tohto tovaru pripocitat niklady na jeho dopravu na miesto jeho
vstupu na colné tzemie Unie, ktoré skuto¢ne znisa vyrobca, ked podla dohodnutych dodacich
podmienok uhradit tieto ndklady prinélezi vyrobcovi, uvedené naklady presahujd cenu, ktord skutocne
zaplatil dovozca, ale tato cena zodpovedd skuto¢nej hodnote tovaru.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze cielom pravnej tpravy Unie tykajticej sa colného ohodnotenia je
vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory by vyluc¢oval uplatnovanie
svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. Colnd hodnota musi teda odrazat skuto¢nt hospodérsku
hodnotu dovezeného tovaru a zohladnovat vsetky zlozky tohto tovaru, ktoré maji hospodérsku
hodnotu. Aj ked cena, ktord je skutocne zaplatend za tovar, tvori vo vSeobecnosti zdklad na vypocet
jeho colnej hodnoty, tato cena je idajom, ktory pripadne podlieha uprave, ak je tento krok potrebny na
to, aby sa zabrdnilo urceniu svojvolnej alebo fiktivnej colnej hodnoty (rozsudok z 20. jana 2019, Oribalt
Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, body 22 a 23, ako aj citovand judikatdra).

V tejto stvislosti vniatrostatny sid uvadza, ze cena zaplatend za dovazany tovar zodpoveda jeho
skuto¢nej hodnote a ze neexistuje ziadna skutoc¢nost, ktora by umoziovala tvrdit, Ze cena skutoc¢ne
zaplatend dovozcom za tento tovar je fiktivna, pretoze vychadza z podvodu alebo zneuzitia prava.

V doésledku toho sa zdd, ze spor vo veci samej sa netyka svojvolnej alebo fiktivnej colnej hodnoty, ¢o
bude prislachat overit vnatrostatnemu sudu, ale tyka sa vylucne otazky, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci
samej, ¢lanok 29 ods. 1 a ¢ldnok 32 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kédexu Spolocenstva, ako aj
¢lanok 70 ods. 1 a ¢ldnok 71 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kédexu Unie vyzadujd, aby sa na ucely
urcenia colnej hodnoty dovazaného tovaru k jeho prevodnej hodnote pripocitali ndklady na dopravu,
ktoré podla zmluvnych podmienok zndsa vyrobca a su zahrnuté v predajnej cene, ak tito cena
neumoznuje v celom rozsahu pokryt niklady na dopravu.

V prvom rade v sdlade s ¢lankom 29 ods. 1 Colného kdédexu Spolocenstva a ¢lankom 70 ods. 1
Colného kédexu Unie je prevodna hodnota dovazaného tovaru ,prvotnym zakladom“ na urcéenie jeho
colnej hodnoty. K tomuto zdkladu sa len doplnkovo moézu na zdklade ¢lanku 32 Colného kédexu
Spoloc¢enstva a ¢ldnku 71 Colného kédexu Unie pripocitat niektoré dalsie zlozky, a to s cielom vyjadrit
skuto¢nd hospodérsku hodnotu tohto tovaru.

Hoci ¢lanok 32 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kdédexu Spolocenstva a ¢lanok 71 ods. 1 pism. e) bod i)
Colného kédexu Unie umoziujt pripocitat k cene, ktora bola skuto¢ne zaplatena, naklady na dopravu,
tieto ustanovenia vyzaduju, aby tieto naklady neboli eSte zahrnuté v tejto cene, ako sd v nej zahrnuté
v pripade, ked je v podmienkach predaja stanovend cena ,s dodanim na hranicu®.

Takyto pristup potvrdzuje aj ¢lanok 164 pism. c) nariadenia ¢. 2454/93 a ¢lanok 138 ods. 3
vykondavacieho nariadenia 2015/2447. Tieto ustanovenia totiz umoznuju pripocitanie nidkladov na
dopravu k prevodnej hodnote dovdzaného tovaru len vtedy, ak je doprava zabezpecend bud bezplatne,
alebo ju zabezpecuje dovozca vlastnymi prostriedkami.
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Vndtrostatny sid vSak uvadza jednak to, Ze vo veci samej ziadna skuto¢nost neumoznuje tvrdit, zZe
dohodnutd kupna cena nezahfnala ndklady na dopravu dovdzaného tovaru, a jednak to, Ze cena
zaplatena dovozcom zodpovedala skutoc¢nej hodnote tohto tovaru.

V doésledku toho v situdcii, o akt ide vo veci samej, nie si splnené ani podmienky stanovené
v ¢lanku 32 ods. 1 pism. e) bode i) Colného kédexu Spolocenstva a v ¢lanku 71 ods. 1 pism. e) bode i)
Colného kédexu Unie, ani podmienky stanovené v ¢&lanku 164 pism. c) nariadenia ¢&. 2454/93
a v ¢lanku 138 ods. 3 vykonavacieho nariadenia 2015/2447.

Odlisny vyklad tychto ustanoveni by viedol k tomu, Ze by sa od dovozcu vyzadovalo, aby dvakrat
zaplatil ndklady na dopravu dovazaného tovaru, a vo svojom désledku by viedol k zaveru, ze pri
dovozoch s podmienkami predaja stanovujicimi zahrnutie tychto ndkladov do predajnej ceny tohto
tovaru musi z tradnej moci dojst k uprave prevodnej hodnoty.

Okolnost, ze v prejednavanej veci ndklady na dopravu dovdzaného tovaru, ktoré zndsa vyrobca,
prevy$uji cenu skutoc¢ne zaplateni dovozcom, nemdze zmenit tento zaver, a to pod podmienkou, ze
tato cena odraza skuto¢ntt hodnotu tohto tovaru, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sadu.

V druhom rade riziko, ktoré uvadza Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, podla
ktorého by sa hospodarsky subjekt mohol vyhnit povinnostiam tykajicim sa urcenia colnej hodnoty
dovazaného tovaru, odvoldvajic sa na svoju zmluvnd autondémiu, sa nezdad byt za okolnosti, o aké ide
vo veci samej, dovodné. Takéto riziko by totiz vychddzalo z predpokladu, ze naklady na dopravu tohto
tovaru neboli zaplatené, pricom ako uvadza vnutrostatny sad, o takyto pripad v prejednavanej veci
nejde. Okrem toho zohladnenie podmienok predaja pri urc¢ovani colnej hodnoty uvedeného tovaru
vyplyva z ustanoveni ¢lanku 29 ods. 1 Colného kdédexu Spolocenstva a ¢lanku 70 ods. 1 Colného
kédexu Unie.

Hoci sa hospodarsky subjekt nemoze vyhnit pravu Unie odvolanim sa na svoje zmluvné povinnosti,
rozhodovanie o urceni colnej hodnoty dovdzaného tovaru nemoze prebiehat abstraktnym sposobom.
V stlade s judikatirou Stdneho dvora sa toto urcovanie zakladd na podmienkach, za ktorych sa
dotknuty predaj uskutocnuje, a to aj vtedy, ked sa tieto podmienky lisia od obchodnych zvyklosti
alebo ked ich mozno pri danom type zmluvy povazovat za neobvyklé (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. februdra 1986, Van Houten International, 65/85, EU:C:1986:53, bod 13). Stdny dvor tak
rozhodol, Ze na ucely postdenia, ¢i colnd hodnota dovdzaného tovaru odraza jeho skutocnu
hospodérsku hodnotu, je potrebné zohladnit konkrétnu privnu situdciu zmluvnych strdn kdpnej
zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439,
bod 38). Preto by nezohladnenie podmienok predaja v rdmci urcovania colnej hodnoty tohto tovaru
bolo nielen v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 29 ods. 1 Colného kdédexu Spolocenstva a clanku 70
ods. 1 Colného kédexu Unie, ale viedlo by navyse aj k vysledku, ktory by neumozioval zohladnit
skuto¢nud hospodarsku hodnotu uvedeného tovaru.

Vzhladom na v$etky predchddzajiice uvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 29
ods. 1 a ¢ldnok 32 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kédexu Spolocenstva, ako aj ¢lanok 70 ods. 1
a ¢lanok 71 ods. 1 pism. e) bod i) Colného kédexu Unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
urcenia colnej hodnoty dovadzaného tovaru sa nemaji k prevodnej hodnote tohto tovaru pripocitat
niklady na jeho dopravu na miesto jeho vstupu na colné tizemie Unie, ktoré skuto¢ne znasa vyrobca,
ked podla dohodnutych dodacich podmienok povinnost uhradit tieto nédklady prindlezi vyrobcovi, a to
aj ked uvedené ndklady presahuju cenu, ktort skuto¢ne zaplatil dovozca, pokial tito cena zodpoveda
skuto¢nej hodnote uvedeného tovaru, c¢o prislicha overit vnutro$tatnemu sudu.
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Rozsupok z 22. 4. 2021 — Vec C-75/20
Lirosa

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 29 ods. 1 a ¢lanok 32 ods. 1 pism. e) bod i) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92
z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva, ako aj clanok 70 ods. 1
a ¢lanok 71 ods. 1 pism. e) bod i) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
na ucely urcenia colnej hodnoty dovazaného tovaru sa nemaju k prevodnej hodnote tohto tovaru
pripocitat naklady na jeho dopravu na miesto jeho vstupu na colné iizemie Eurdpskej tinie, ktoré
skuto¢ne zndsa vyrobca, ked podla dohodnutych dodacich podmienok povinnost uhradit tieto
naklady prindlezi vyrobcovi, a to aj ked uvedené niklady presahuji cenu, ktora skutoc¢ne zaplatil
dovozca, pokial tato cena zodpoveda skutocnej hodnote uvedeného tovaru, ¢o prislacha overit
vnutrostitnemu sudu.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2021:320
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