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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 5. aprila 2022

Vec C-694/20

Orde van Vlaamse Balies,
IG,
Belgian Association of Tax Lawyers,
CD,
JU
proti
Vlaamse Regering

[navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Grondwettelijk Hof (Ustavny stid, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Administrativna spolupréca v oblasti dani —
Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Clanky 7 a47 — Povinnd automaticka vymena
informaécii o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu — Profesijné tajomstvo
pravnych zastupcov — Vynimka z povinnosti oznamovania sprostredkovatelov — Nédvrh na
preskiimanie platnosti*

I. Uvod

1. Konanie v tejto veci sa tyka rozsahu ochrany povinnosti zachovavat mlcanlivost v pripade
pravnych zdstupcov, ktori sa ako ,sprostredkovatelia“ podielaji na vytvarani danovych struktar,
ako aj povinnosti ohlasovania a oznamovania informadcii, ktoré si povinni dodrziavat v ramci
uplatiiovania smernice 2011/16/EU>,

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka posidenia platnosti ¢lanku 8ab ods. 5
smernice 2011/16 doplneného smernicou 2018/822° (dalej len ,sporné ustanovenie®), ktoré
»sprostredkujucemu pravnemu zastupcovi® ako osobe, na ktori sa vztahuje vynimka
z oznamovania z dovodu ochrany profesijného tajomstva, ukladd povinnost informovat

! Jazyk konania: francuzstina.

> Smernica Rady z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zru$eni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1),
zmenend smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018 (U. v. EU L 139, 2018, s. 1) (dalej len ,smernica 2011/16“). Rozhodnutie v tomto
konani bude rozhodujtce aj pre rozhodnutie vo veci C-398/21 (Conseil national des barreaux a i.), ktoré bolo prerusené do rozhodnutia
v tejto veci. Ustanovenia smernice 2011/16, ktoré st predmetom prejudicidlnej otazky v tejto veci, ako aj dévody, ktoré viedli k jej
predlozeniu, sa zhoduju s ustanoveniami a dévodmi uvddzanymi v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré predlozila Conseil
d’Etat (Statna rada, Franctzsko) vo veci C-398/21.

Smernica Rady z 25. maja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnd automatickd vymenu informécii v oblasti
dani v stvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicimi oznamovaniu (U. v. EU L 139, 2018, s. 1, dalej len ,,smernica 2018/822°).

SK
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akéhokolvek iného ,sprostredkovatela“ o povinnosti oznamovania, ktorou je viazany voci
danovym orgdnom s ohladom na ¢ldnky 7 a 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej inie (dalej len
,Charta“).

3. Tento navrh predlozil Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) v rdmci navrhu na tplné
alebo Ciastocné pozastavenie platnosti flimskeho dekrétu, ktorym sa prebera sporné ustanovenie
a meni flimska pravna Gprava tykajica sa administrativnej spoluprace v oblasti dani, ktory podalo
Orde van Vlaamse Balies (Flamska advokatska komora, Belgicko) a zdruzenie de facto Belgian
Association of Tax Lawyers (dalej len ,zalobcovia“).

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Smernica 2011/16 zavadza systém spoluprdace medzi vnuatrostitnymi danovymi orgdnmi
clenskych $tatov a stanovuje pravidla a postupy, ktoré sa uplatnia v pripade vymeny informacii na
danové ucely.

5. Smernica 2018/822 zaviedla vo vztahu k prislusnym danovym orgdanom oznamovaciu
povinnost tykajicu sa pripadnych cezhrani¢nych opatreni* potencidlne agresivneho darnového
pldnovania. Tato smernica v odévodneniach 2, 6, 8 a 18 stanovuje:

»(2) Pre Clenské staty je Coraz tazsie chranit svoje vnutrostatne zéklady dane pred eréziou voci
struktdram danového planovania, ktoré sa vyvinuli do obzvlast sofistikovanej podoby a ¢asto
profituju z intenzivnejsieho pohybu kapitalu aj oséb v rdmci vnatorného trhu. ... Preto je
velmi dolezité, aby danové organy ¢lenskych statov ziskavali ucelené a relevantné informdcie
o opatreniach potencidlne agresivneho danového pldnovania. Takéto informacie by
uvedenym organom umoznili okamzite reagovat na skodlivé danové praktiky a odstranit
existujuce medzery prostrednictvom pravnych predpisov alebo tak, ze vykonaju
zodpovedajtce posudenia rizika a danové audity. ...

(6) Oznamovanie opatreni potencidlne agresivneho cezhrani¢ného danového planovania moze
ucinne prispiet k tsiliu smerujucemu k tomu, aby sa na vnitornom trhu vytvorilo prostredie
spravodlivého zdarovania. Krok sprdvnym smerom by v tomto ohlade predstavovala
povinnost sprostredkovatelov informovat danové organy. ...

(8) S cielom zabezpecit riadne fungovanie vnatorného trhu a predist medzerdm v navrhovanom
ramci pravidiel by sa povinnost oznamovania mala ulozit vSetkym aktérom, ktori st zvycajne
zapojeni do navrhovania, pontukania na trhu, organizovania alebo riadenia implementdacie
cezhrani¢nej transakcie podliehajicej oznamovaniu alebo série takychto transakcii, ako aj
tym, ktori pri tom poskytuji pomoc alebo poradenstvo. Nemalo by sa opomentt ani to, Ze
v urcitych pripadoch by sa povinnost oznamovania nedala u sprostredkovatela uplatnit
z doévodu jeho povinnosti zachovéavat ml¢anlivost, alebo ked sprostredkovatel neexistuje, lebo

*  Této pozndmka pod ¢iarou sa tyka vyluéne gréckeho jazykového znenia tychto névrhov.
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danovnik si napriklad schému navrhuje a implementuje interne. Bolo by ddlezité, aby danové
organy za takychto okolnosti neprisli o moznost ziskat informécie o danovych opatreniach,
ktoré potencidlne suvisia s agresivnym danovym pldnovanim. Preto by bolo potrebné
presunut povinnost oznamovania na danovnika, ktory ma z daného opatrenia v takychto
pripadoch prospech.

«“«
.

(18) Téato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmé v [Charte]

6. Clanok 3 smernice 2011/16 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* vo svojich bodoch 18 az 22, 24
a 25, ktoré boli vlozené ¢lainkom 1 bodom 1 pism. b) smernice 2018/822:

»18. ,cezhrani¢né opatrenie’ je opatrenie tykajice sa bud viac nez jedného ¢lenského s$tatu, alebo
¢lenského $tdtu a tretej krajiny, ked je splnend aspon jedna z tychto podmienok:

19. ,cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu’ je kazdé cezhranicné opatrenie, ktoré ma
aspon jeden z charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV.

20. ,charakteristicky znak’ je vlastnost alebo aspekt/prvok cezhrani¢ného opatrenia, ktory
predstavuje indikdciu mozného rizika vyhybania sa danovym povinnostiam, ako sa uvadza
v prilohe IV.

21. ,sprostredkovatel’ je kazdd osoba, ktord navrhuje cezhrani¢né opatrenie podliehajice
oznamovaniu, ponuka ho na trhu, organizuje ho alebo spristupnuje na implementaciu, alebo
ktora riadi implementaciu takéhoto opatrenia.

Je to tiez kazda osoba, ktord so zretelom na relevantné skutocnosti a okolnosti a na zdklade
dostupnych informacii a relevantnych odbornych znalosti a chdpania, ktoré si potrebné na
poskytovanie takychto sluzieb, vie alebo od nej mozno odovodnene ocakavat, Ze vie, ze sa
zaviazala priamo alebo prostrednictvom inych oséb poskytovat pomoc, podporu alebo
poradenstvo v suvislosti s navrhovanim, pontkanim na trhu a organizovanim cezhrani¢ného
opatrenia podliehajuceho oznamovaniu, jeho spristupnovanim na implementiciu alebo
s riadenim implementdcie takéhoto opatrenia. Kazdd osoba ma pravo na poskytnutie ddkazov
o tom, Ze nevedela a Ze sa od nej nemohlo odovodnene ocakdvat, ze vie, ze bola zapojena do
cezhrani¢ného opatrenia podliehajuceho oznamovaniu. Na tento ucel sa uvedend osoba moze
odvolavat na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti, ako aj dostupné informacie a ich
relevantné odborné zhodnotenie a pochopenie.

Aby bola osoba sprostredkovatelom, musi spinat aspo jednu z tychto dodatoénych podmienok:
a) je rezidentom na danové ucely v niektorom ¢lenskom $tate;

b) md v ¢lenskom S$tite stilu prevadzkaren, prostrednictvom ktorej sa poskytuju sluzby
v savislosti s danym opatrenim;

c) je zriadend podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu alebo sa riadi pravnymi predpismi
¢lenského statu;
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d) je zaregistrovand v profesijnom zdruzeni pre pravne, danové alebo poradenské sluzby
v niektorom clenskom $tate.

22. ,prislusny danovnik’ je kazda osoba, ktorej sa na implementaciu spristupni cezhrani¢né
opatrenie podliehajice oznamovaniu alebo ktord je pripravend implementovat cezhrani¢né
opatrenie podliehajice oznamovaniu, alebo ktord vykonala prvy krok v suavislosti s takymto
opatrenim.

24. ,opatrenie urcené pre trh’ je cezhrani¢né opatrenie, ktoré je navrhnuté, preslo fazou
pontkania na trhu alebo je pripravené ¢i spristupnené na implementaciu bez toho, aby bolo
potrebné jeho podstatné prisposobenie.

25. ,individualizované opatrenie’ je kazdé cezhrani¢né opatrenie, ktoré nie je hotovym
opatrenim.”

7. V suvislosti s oznamovacou povinnostou a nadmietkou povinnosti zachovavat mlcanlivost,
clanok 8ab smernice 2011/16, ktory bol vlozeny clankom 1 bodom 2 smernice 2018/822,
stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia s cielom ulozit sprostredkovatelom povinnost
podavat prislusnym orgdnom informicie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajucich
oznamovaniu, o ktorych vedia, ktoré vlastnia alebo kontrolujd, do 30 dni odo:

a) dna nasledujiceho po dni, ked sa cezhrani¢né opatrenie podliehajtiice oznamovaniu spristupni
na implementaciu;

b) dna nasledujiceho po dni, ked je cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu pripravené
na implementaciu, alebo

c) dna, ked sa uskuto¢nil prvy krok v implementdcii cezhrani¢ného opatrenia podliehajiiceho
oznamovaniu,

podla toho, ¢o nastane skor.

5. Kazdy clensky stit moze prijat potrebné opatrenia, na zdklade ktorych sa sprostredkovatelom
udeli pravo na vynimku z poddvania informdcii o cezhranicnom opatreni podliehajuicom
oznamovaniu, ak by sa povinnostou oznamovania porusila povinnost zachovavat mlcanlivost
podla vnutrostitnych pravnych predpisov daného ¢lenského $tatu. Za takychto okolnosti prijme
kazdy Clensky $tat opatrenia potrebné na to, aby mali sprostredkovatelia povinnost bezodkladne
informovat kazdého iného sprostredkovatela, alebo ak taky sprostredkovatel neexistuje,
prislusného danovnika, o ich povinnosti oznamovania informacii podla odseku 6.

Sprostredkovatelia mézu byt oprdvneni na vynimku podla prvého pododseku, len v rozsahu
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi je vymedzené ich povolanie.
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6. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na to, aby sa v pripade, ze sprostredkovatel
neexistuje alebo ze sprostredkovatel ozndmi prislusnému danovnikovi alebo inému
sprostredkovatelovi uplatiiovanie vynimky podla odseku 5, vyzadovalo, aby mal povinnost
podévat informdacie o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom oznamovaniu iny sprostredkovatel,
ktorému sa uplatiovanie vynimky ozndmilo, alebo ak taky sprostredkovatel neexistuje, prislusny
danovnik.

9. Kazdy clensky stat prijme opatrenia potrebné na to, aby v pripade existencie viac ako jedného
sprostredkovatela mali povinnost podavat informdcie o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom
oznamovaniu vSetci sprostredkovatelia zapojeni do toho istého cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu.

Sprostredkovatel je od poddvania informécii oslobodeny, len ak md v sulade s vnatro$tatnym
pravom dokaz o tom, ze tie isté informdacie uvedené v odseku 14 uz boli podané inym
sprostredkovatelom.

14. Informdcie, ktoré ma prislusny organ clenského s§titu oznamovat [prislusnym organom
vSetkych ostatnych clenskych statov], v prislusnych pripadoch zahfnaju:

a) identifika¢né ddaje sprostredkovatelov a prislusnych danovnikov vrdtane ich mena/ndzvu,
ddtumu a miesta narodenia (v pripade fyzickej osoby), rezidencie na danové ucely a DIC
a v relevantnych pripadoch osob, ktoré st pridruzenymi podnikmi prislusného danovnika;

b) podrobné udaje o charakteristickych znakoch uvedenych v prilohe IV, na zdklade ktorych
podlieha cezhrani¢né opatrenie oznamovaniu;

c) zhrnutie obsahu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu vratane odkazu na
pripadny ndzov, pod akym je obvykle zndme, a vseobecny opis prislusnych podnikatelskych
¢innosti alebo opatreni bez toho, aby to viedlo k zverejneniu obchodného, priemyselného
alebo profesijného tajomstva alebo obchodného postupu alebo informacii, ktorych
zverejnenie by odporovalo verejnému poriadku;

B. Belgické prdavo

8. Decreet betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van belastingen (dekrét
o spolupréci spravnych orgdnov v oblasti vyberu dani) z 21. jana 2013 (Belgisch Staatsblad,
26. jun 2013, s. 40587) (dalej len ,dekrét z 21. jana 2013“) preberd smernicu 2011/16 vo
Flamskom regiéne (Belgicko).

9. Tento dekrét bol zmeneny decreet tot wijziging van het decreet van 21 juni 2013, wat betreft de

verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot
meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (dekrét, ktorym sa meni dekrét

ECLI:EU:C:2022:259 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-694/20
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A I

z 21. juna 2013, pokial ide o povinnd automatickd vymenu informdcii v oblasti dani v savislosti
s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicimi oznamovaniu) z 26. juna 2020 (Belgisch Staatsblad,
3.jal 2020, s. 49170) (dalej len ,,dekrét z 26. jana 2020), ktorym sa preberd smernica 2018/822.

10. Kapitola 2 oddiel 2 pododdiel 2 dekrétu z 21. jana 2013 upravuje povinnost
sprostredkovatelov alebo prislusnych danovnikov predlozit informécie o danovych
cezhrani¢nych opatreniach podliehajtcich oznamovaniu.

11. Clanok 11/6 tohto dekrétu, ktory bol vlozeny ¢lankom 14 dekrétu z 26. jina 2020 definuje
vztah medzi povinnostou oznamovania a povinnostou zachovavat profesijné tajomstvo, ktorou st
viazani niektori sprostredkovatelia. Toto ustanovenie preberd ¢lanok 8 ab ods. 5 a 6 smernice
2011/16. Cldnok 11/6 dekrétu z 21. jina 2013 vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak je sprostredkovatel viazany profesijnym tajomstvom, je povinny:

1° obozndmit druhého sprostredkovatela alebo ostatnych sprostredkovatelov v pisomnej podobe
a uvedenim dovodov s tym, Ze si nemoze splnit povinnost oznamovania informécii, ¢im takato
povinnost oznamovania informdacii automaticky prechddza na druhého sprostredkovatela,
resp. inych sprostredkovatelov,

2° ak iny sprostredkovatel neexistuje, informovat dotknutého danovnika alebo danovnikov
v pisomnej podobe a s odévodnenim o jeho, resp. ich povinnosti oznamovania informdcii.

Oslobodenie od povinnosti oznamovania vznikd az v okamihu, ked si sprostredkovatel splni
povinnost uvedenu v [prvom pododseku].

“«

12. Clanok 11/7 dekrétu z 21. jtina 2013 vlozeny ¢lankom 15 dekrétu z 26. jiina 2020 stanovuje:

»... ak sprostredkovatel informuje prislusného danovnika alebo iného sprostredkovatela
o uplatneni oslobodenia podla ¢lanku 11/6 [prvého pododseku], povinnost ozndmit informdcie
o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom oznamovaniu prechddza na dal$ieho sprostredkovatela,
ktory bol informovany, alebo v pripade, ak takyto sprostredkovatel neexistuje, na prislusného
danovnika.”

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na SGdnom dvore

13. Zalobami z 31. augusta a z 1. oktébra 2020 sa zalobcovia pred vnttro$tdtnym stdom doméhali
pozastavenia ucinnosti dekrétu z 26. jina 2020, ako aj jeho uplného alebo ciasto¢ného zrusenia.

14. Uvedeny sid rozhodol o pozastaveni icinnosti do vyhlasenia rozsudku, ktorym sa rozhodne
o zalobe o zruSenie, po prvé c¢lanku 11/6 ods. 1 prvého pododseku dekrétu z 21. juna 2013
doplneného clankom 14 dekrétu z 26. juna 2020, len v rozsahu, v akom sa sprostredkujicemu
pravnemu zastupcovi ukladd povinnost oznamovania vo vztahu k inému sprostredkovatelovi,
ktory nie je jeho mandantom, a po druhé ¢lanku 11/6 ods. 3 dekrétu z 21. jina 2013, doplneného
clankom 14 dekrétu z 26. juna 2020, len v rozsahu, v akom stanovuje, ze pravny zdstupca sa
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v suvislosti s povinnostou pravidelného oznamovania cezhrani¢nych opatreni urcenych pre trh
v zmysle c¢lanku 11/4 dekrétu z 21. juna 2013 nemoze odvoldvat na povinnost zachovavat
mlcanlivost.

15. Za tychto podmienok vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»,Odporuje c¢lanok 1 bod 2 [smernice 2018/822] pravu na spravodlivy proces, ktoré zarucuje
clanok 47 [Charty], a pravu na re$pektovanie stikromného Zivota, zarucenému v clanku 7
[Charty], v rozsahu, v akom novy ¢lanok 8ab ods. 5, ktory bol vlozeny do [smernice 2011/16],
stanovuje, ze v pripade, ak clensky S$tat prijme potrebné opatrenia, na zdklade ktorych sa
sprostredkovatelom udeli pravo na vynimku z poddvania informécii o cezhrani¢cnom opatreni
podliehajicom oznamovaniu, ak by sa povinnostou oznamovania porusila povinnost zachovavat
mlc¢anlivost podla vnutrostatnych pravnych predpisov daného ¢lenského $tétu, je tento clensky
$tat povinny ulozit takymto sprostredkovatelom povinnost bezodkladne informovat kazdého
iného sprostredkovatela, a ak takyto sprostredkovatel neexistuje, prislusného danovnika, o ich
povinnosti oznamovania informdcii, ak takidto povinnost vedie k tomu, zZe je pravny zastupca,
ktory kond ako sprostredkovatel, povinny ozndmit informécie, ktoré ziska v rdmci vykonu
hlavnych cinnosti v rdmci svojho povolania, a to najmd obhajoby alebo zastupovania jeho
mandanta v sidnom konani a pravneho poradenstva, a to aj mimo ramca pravneho sporu, inému
sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho mandantom?“

16. Pisomné pripomienky predlozili Zalobcovia, belgicka, ceskd, franctizska a lotysskd vlada,
Eurépska komisia, ako aj Rada Eurdpskej tnie. Okrem ceskej a lotysskej vlady sa uvedeni
ucastnici konania vyjadrili aj na pojednavani velkej komory, ktoré sa uskutoc¢nilo 25. janudra 2022.

IV. Postadenie

A. Uvodné pozndmky

17. Smernica 2011/16 znama pod nazvom ,DAC6" spadd do ramca boja proti agresivhemu
danovému planovaniu a zodpoveda opatreniam prijatym Organizaciou pre hospodarsku
spoluprécu a rozvoj (OECD) na celosvetovej drovni s cielom zvysit dafiovu transparentnost a boj
proti praktikdm vyhybania sa dani a danovym podvodom.

18. V tejto suvislosti upravila dotknutd smernica automaticki vymenu informacii
o cezhrani¢nych danovych opatreniach spojenti s povinnostou oznamovania tykajucou sa
danovych sprostredkovatelov s cielom odradit od vytvdrania a vyuzivania $truktur agresivneho
danového planovania.

19. Cezhranic¢né opatrenia, ktoré si predmetom vymeny informdcii upravenej v tejto smernici,
mozno identifikovat na zdklade zoznamu osobitnych znakov, nazyvanych ,charakteristické
znaky", zahrnutych do prilohy IV k smernici 2018/822.

20. Novy prvok, ktory bol doplneny smernicou 2018/822 v snahe o dosiahnutie ciela
spoc¢ivajuceho v boji proti agresivnemu danovému planovaniu, predstavuje povinnost
oznamovania danovym orgdnom zavizujica vsetkych sprostredkovatelov, ktori najmé v zmysle
zaverov OECD plnia v sdicasnosti hlavna dlohu pri vytvarani opatreni agresivnheho danového
planovania. Iba v pripade, ak takyto sprostredkovatelia neexistuja alebo ak si nemozu splnit tato
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povinnost, prechiddza uvedena povinnost na danovnika. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost
oznamovania zavidzujuca danovnika bola upravend ako posledné mozné opatrenie, kedze sa
normotvorca Unie podla méjho ndzoru spravne domnieval, Ze systém oznamovania by bol
omnoho menej u¢inny, ak by bol svoj zdmer podielat sa na ,agresivnom opatreni“ povinny
ozndmit danovym organom samotny danovnik.

21. Vzhladom na uz uvedené predstavuje ucast sprostredkovatela zdkladny pilier tohto systému
a akékolvek obmedzenie jeho fungovania by mohlo bezprostredne ohrozit ciele sledované
smernicou 2011/16. Dosiahnutie tychto cielov véak nesmie viest k poruseniu zdkladnych prav
chranenych Chartou. Je preto potrebné skimat, ¢i schéma prijatd na zaklade smernice 2011/16,
ako aj zmeny prijaté na zaklade smernice 2018/822, moézu viest k takémuto poruseniu.

22. Skor, ako pristapim k pravnemu postudeniu stuladu sporného ustanovenia s ¢lankami 7 a 47
Charty, povazujem za potrebné ozrejmit charakteristické prvky povinnosti oznamovania, ktora
prindlezi ,sprostredkujicim pravnym zastupcom®.

23. Po prvé sa zd4, ze normotvorca Unie mal v imysle chranit profesijné tajomstvo pravnych
zastupcov, ked ich na jednej strane oslobodil od povinnosti oznamovania,® a na druhej strane
obmedzil obsah informaicii, ktoré je sprostredkujtci pravny zastupca povinny poskytnit tretej
sprostredkujiicej osobe v pripade, ak sa uplatni takito vynimka.® Iba pravni zastupcovia, ktori
konaju ,v medziach relevantnej vnutrostatnej pravnej Gpravy ich povolania® sa vSak mozu
odvolavat na povinnost zachovivat mlcanlivost, a mozno ich oslobodit od povinnosti
oznamovania.” Z uvedeného v zasade vyplyva, Ze pravny zastupca, ktory kond mimo
vnutro$titneho rdmca upravujiceho jeho povolanie, sa nemdze odvolavat na povinnost
zachovdvat mlcanlivost a nachddza sa v situécii akéhokolvek iného sprostredkovatela, ktory nie je
vynaty z povinnosti oznamovania.

24. Po druhé v pripade, ze sa na sprostredkujiceho pravneho zastupcu skutocne vztahuje
vynimka, je povinny tuto skuto¢nost ozndmit ostatnym sprostredkovatelom a informovat ich
o povinnosti oznamovania, ktora sa na nich vztahuje. Je vsak potrebné poznamenat, ze v pripade,
ak neexistuje nijaky iny sprostredkovatel, ktory by sa podielal na spornom cezhrani¢nom opatreni,
oznamenie sprostredkujiceho pravneho zastupcu o vynimke, ktora sa na neho vztahuje vo vztahu
k prislusnému danovnikovi, v tomto pripade jeho mandantovi, by v zdsade nemala ohrozit
povinnost mlc¢anlivosti medzi pravnym zdstupcom a jeho mandantom. V rdmci dalsieho
posudenia je preto potrebné sa zaoberat vylu¢ne povinnostou oznamovania sprostredkujiuceho
pravneho zdstupcu vo vztahu k inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho mandantom.®

25. Okrem toho treba spresnit, Ze v pripade iného sprostredkovatela mu jeho povinnost
oznamovania vyplyva vyslovne z ¢lanku 8ab ods. 1 smernice 2011/16. Aj v pripade viacerych
sprostredkovatelov st si véetci z nich v zmysle ods. 9 tohto ¢lanku povinni splnit tuto povinnost,
ibaze preukéazu, ze uvedenu povinnost uz splnil iny sprostredkovatel. Inymi slovami, informovat
iného sprostredkovatela na zaklade sporného ustanovenia nezakladd novd povinnost
oznamovania pre informovand osobu (sprostredkovatela).

5 Pozri sporné ustanovenie a odovodnenie 8 smernice 2018/822.
¢ Pozri ¢lanok 8ab ods. 6 smernica 2011/16.
Pozri sporné ustanovenie.

8V tejto stvislosti pripominam, Ze v rozhodnuti vnitrostitneho stidu Grondwettelijk Hof (Ustavny std) nariadil odklad Gcinnosti
¢lanku 11/6 ods. 1 prvého pododseku dekrétu z 21. juna 2013 vlozeného dekrétom z 26. juna 2020 ,vylu¢ne v rozsahu, v akom
sprostredkujiicemu pravnemu zastupcovi ukladé informac¢nt povinnost vo vztahu k inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho
mandantom®.
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26. Po tretie treba zdoraznit, Ze sporné ustanovenie nijakym sposobom nedefinuje formu alebo
sposob splnenia si tejto povinnosti oznamovania, a ani presny obsah informadcii, ktoré sa maju
poskytnut. V skutocnosti by stacilo, aby predlozené informacie oznacovali predmetné
cezhrani¢né opatrenie a pripomenuli inému prislusnému sprostredkovatelovi povinnost
oznamovania.’

27. Po §$tvrté a na zdver treba poznamenat, Ze vzhladom na ich vlastnd povinnost oznamovania
v zmysle ¢lanku 8ab ods. 1 smernice 2011/16, sprostredkujice tretie osoby, ktorym bolo
predlozené oznamenie, a teda sa dozvedeli o Ucasti pravneho zastupcu, a ktoré nie su ako také
viazané povinnostou zachovdvat mlcanlivost, informuji danovy orgin nielen o existencii
cezhrani¢ného opatrenia a o dotknutom danovnikovi, ale aj o Gcasti sprostredkujiceho pravneho
zéstupcu. V tomto ohlade z ¢ldnku 8ab ods. 9 druhého pododseku a odseku 14 tejto smernice
vyplyva, ze oznacenie sprostredkovatelov patri medzi informdcie poskytované v rdmci plnenia
uvedenej povinnosti oznamovania.

B. O sulade sporného ustanovenia s clankami 7 a 47 Charty

28. Pripominam, Ze vnutrostatny sud sa pyta na platnost sporného ustanovenia, pricom si kladie
otazku, ¢i uvedené ustanovenie porusuje povinnost pravnych zdstupcov zachovavat ml¢anlivost,
ktoru zarucuju ¢lanky 7 a 47 Charty.

29. V tejto suvislosti zZalobcovia namietajt, Ze povinnost oznamovania najmé vo vztahu k tretim
sprostredkujicim osobam porusuje povinnost pravnych zastupcov zachovavat mlcanlivost a je
v rozpore s Cldnkami 7 a 47 Charty. Tvrdia, ze povinnost pravneho zdstupcu zachovavat
mlcanlivost je zdkladnym prvkom prava na ochranu sikromia a na spravodlivy proces a Ze
nevyhnutny vztah dovery medzi mandantom a jeho pravnym zastupcom sa zachovd iba vtedy, ak
ma prva z uvedenych osob zaruku, ze skutocnosti, s ktorymi sa zdoverila druhej osobe, nebudu
zverejnené. Uz na samotny fakt, Ze osoba sa obratila na pravneho zastupcu, sa vztahuje profesijné
tajomstvo. Pravny zdstupca preto nemoze tretej osobe, resp. organu poskytnut ani len najmensiu
informdciu o cezhranicnom opatreni, a to aj v tom pripade, ak sa jeho ucast obmedzila len na
jednoduché stanovisko.

30. Belgickd, Ceskd, francuzska, lotysskd vlada, Komisia a Rada sa domnievaji, Ze povinnost
oznamovania je v sulade s ¢lankami 7 a 47 Charty, a teda Ze sporné ustanovenie neporusuje
povinnost zachovavat mlcanlivost.

31. Na Gvod zdéraziujem, Ze jednak Stidny dvor a jednak Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len
»ESLP) mali prilezitost sa viackrat vyjadrit k rozsahu povinnosti pravneho zastupcu zachovavat
mlcanlivost. Stidny dvor uznal, Ze takiato povinnost zachovavat mlcanlivost je jednou zo
vieobecnych zasad prava Unie a je indpirovana spolo¢nymi hodnotami a tstavnymi tradiciami
¢lenskych $tatov. ™

Treba v$ak aj napriek tomu poznamenat, ze hoci povinnost oznamovania tak, ako je upravend v spornom ustanoveni, na prvy pohlad
neukladd sprostredkujicemu pravnemu zdstupcovi povinnost oznédmit tomuto inému sprostredkovatelovi dalSie informécie, ktorymi
disponuje o dotknutom mandantovi, v pripade belgického transpozi¢ného ustanovenia zrejme nejde o takyto pripad. Belgické pravo totiz
pozaduje dodato¢né oddvodnenie ozrejmujice dovody, na zdklade ktorych si sprostredkujici pravny zdstupca nemoéze splnit svoju
povinnost oznamovania z dovodu povinnosti zachovévat mlc¢anlivost. Podotykam vsak, ze prejudicidlna otdzka sa netyka transpozi¢ného
belgického ustanovenia, ale zluditelnosti sporného ustanovenia s ¢lankami 7 a 47 Charty.

1 Rozsudok z 18. mdja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, bod 18).
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32. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze povinnost zachovavat mlcanlivost o vztahu medzi pravnym
zéstupcom a jeho mandantom je podla judikatury ESLP zarucend dvakrat, jednak na zéklade
¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,ESLP“), a jednak na zéklade jeho ¢lanku 8.

33. Sudny dvor taktiez spresnil, Ze aj ked sd rozsah a spésob ochrany povinnosti pravnych
zdstupcov zachovavat mlcanlivost nadalej upravené vo vnutro$titnej pravnej uprave kazdého
¢lenského §tatu, samotnd podstata takejto ochrany sa podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty a judikatary
Studneho dvora tykajtcej sa jej uplatnenia musi povazovat za zarucenu aj na dvojitom zaklade
clankov 7 a 47 tejto Charty.

34. Okrem toho ¢ldnok 52 ods. 3 Charty mad za ciel zabezpecit potrebnt sudrznost medzi pravami
obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami zaru¢enymi EDLP bez toho, aby tym bola
narusend autonémia prava Unie. Stidny dvor musi teda dbat na to, aby vyklad, ktory poskytuje
clanku 7 a 47 Charty, zabezpedil takd uroven ochrany, ktord neporusuje uroven zarucenu
¢lankom 6 a 8 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre ludské prava'2

1. Odporuje sporné ustanovenie clanku 47 Charty?

35. Treba po prvé pripoment, Ze ¢lanok 47 Charty zarucuje pravo na spravodlivy proces a zahfna
pravo kazdej osoby, ktorej prava a slobody zarucené pravom Unie boli porusené, na informadcie,
obhajobu a zasttpenie.

36. V zmysle ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa pravo na spravodlivy proces podla EDLP
sklada z viacerych prvkov, ku ktorym patri najmé pravo na obhajobu, zdsada rovnosti zbrani,
pravo na pristup k spravodlivosti, ako aj pravo na pravneho zastupcu jednak v obcianskopravnej
a jednak v trestnopravnej oblasti.

37. Vztah medzi dovernou povahou korespondencie medzi pravnym zastupcom a jeho
mandantom na jednej strane a pravom na spravodlivy proces na druhej strane spresnil Sidny dvor
v konani, ktoré sa vo velkej miere podoba konaniu v tejto veci. V konani vo veci Ordre des
barreaux francophones et germanophone a i. zdoéraznil otizku saladu doévernej povahy
korespondencie s povinnostou spolupracovat s vnatrostatnymi orgdnmi zodpovednymi za boj
proti praniu Spinavych penazi.’* V tomto smere Stdny dvor rozhodol, ze charakter ¢innosti, na
ktoré sa vztahuje povinnost oznamovania je taky, ze nemd stvis so sidnym konanim, a preto
tieto ¢innosti nepatria do pésobnosti prava na spravodlivé sidne konanie.

38. Konkrétnejsie, ¢o sa tyka dovernosti rozhovorov medzi pravnym zdstupcom a jeho
mandantom na jednej strane, a pravom na obhajobu na druhej strane, Sidny dvor konstatoval, Ze
»advokat by nedokdazal zabezpecit plnenie svojich tloh poradenstva, obhajoby a zastupovania

" Pozri najma ESLP, 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37. K prdvu na ochranu stkromia
pozri ESLP, 24. jala 2008, André a i. v. Francuzsko, CE:ECHR:2008:0724JUD001860303, § 36, a ESLP, 6. decembra 2012, Michaud
v. Francuzsko, dalej len ,rozsudok Michaud“, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, § 117 az § 119.

2 Rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 165 a citovand judikatura).

3 Rozsudok z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05, dalej len ,rozsudok Ordre des barreaux
francophones et germanophone a i., EU:C:2007:383, bod 31 a citovana judikatdra).

"V zmysle ¢lanku 2a bodu 5 smernice Rady 91/308/EHS z 10. jina 1991 o predchddzani zneuzZivania finan¢ného systému na ticely prania
gpinavych penazi (U. v. ES L 166, 1991, s. 77; Mim. vyd. 09/001, s. 153) bolo tlohou pravnych zdstupcov pomahat ich mandantom pri
priprave alebo uskuto¢novani niektorych transakcii, ktoré mali prevazne finanény alebo realitny charakter, alebo konat v ich mene a na
ich Gcet v rdmci takychto transakcii.

1> Rozsudok Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., body 33 a 35.
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svojho klienta primeranym sposobom, a klient by v ddsledku toho bol zbaveny svojich prav, ktoré
mu priznava ¢lanok 6 EDLP, ak by pravny zastupca, v ramci sidneho konania alebo jeho pripravy,
bol povinny spolupracovat s orgdnmi verejnej moci tym, ze by im poskytoval informécie ziskané
v suvislosti s pravnym poradenstvom, ktoré bolo poskytnuté v ramci takéhoto konania“*¢.

39. Okrem toho ESLP uznal, ze v pripade pravneho zastupcu moze porusenie povinnosti
zachovavat ml¢anlivost ohrozit riadny vykon spravodlivosti, a tym aj prava zarucené ¢lankom 6
EDLP."

40. Z tejto judikatiry Stidneho dvora a ESLP vyplyva po prvé, ze pravo na spravodlivy proces sa
nevyhnutne spija so sidnym konanim a je neoddelitelné od sidneho kontextu.

41. V prejednavanej veci je vSak potrebné poznamenat, Ze nejde o takdto suvislost. V ramci
smernice 2011/16 totiz sprostredkovatel nekond ako obhajca svojho mandanta v spore
s danovym orgdnom. Aj ked poradenstvo moéze pripadne viest k sporu s danovym orgdnom
v neskorsom $tddiu, neznamena to, Ze boli takéto sluzby poskytnuté ,,v rdmci a na icely obhajoby*.

42. Po druhé neexistencia suvislosti so sidnym konanim je este zretelnejsia v pripade sporného
rozhodnutia, kedZe povinnost oznamovania vznika spravidla v predbeznom $tddiu, pred prijatim
cezhrani¢ného opatrenia, ktoré md byt predmetom ozndmenia, a teda v okamihu, ked v suvislosti
s dotknutym opatrenim este v zasade nemohol vzniknit nijaky spor s danovym organom.

43. Okrem toho neexistenciu suvislosti so sidnym konanim potvrdzuja aj ciele sledované
smernicou 2011/16, ktoré maju v zasade ,preventivhu® povahu. V tomto zmysle odovodnenie 2
smernice 2018/822 jasne uvadza, ze vymena informadcii danovym orgdnom umozni prave
»okamzite reagovat na skodlivé danové praktiky a odstranit existujice medzery prostrednictvom
pravnych predpisov alebo tak, ze vykonaji zodpovedajice posudenia rizika a danové audity”.

44. Po tretie treba poznamenat, Ze informacné povinnosti upravené v smernici 2011/16 sa tykaja
zakonnej ¢innosti, ktora ma a priori nesporovy charakter, prinajmensom v pociatocnom stadiu
oznamovania. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistencia suvislosti so sidnym konanim je eSte
zretelnejsia, ako je to v pripade skutkovych okolnosti vo veci Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i, kedze povinnosti oznamovania sa v tejto veci tykaju cinnosti, ktoré
bezprostredne neodporuji ziadnemu z platnych pravnych predpisov na rozdiel od opatreni
suvisiacich s pranim $pinavych penazi.

45. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa domnievam, Zze obozndmenie inych
sprostredkovatelov s ich povinnostou informovat tretie sprostredkujiice osoby nemoéze zasiahnut
do prav chrinenych ¢lankom 47 Charty, kedZe tato povinnost nepatri do rimca sidneho konania,
a preto sa na nu nevztahuje pdsobnost tohto ustanovenia.'*

1 Rozsudok Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., bod 32. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
17 Pozri ESLP, 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, § 37.

Uvedené plati rovnako aj v pripade akejkolvek inej povinnosti oznamovania dafiovym orgédnom, ktora vyplyva tretej sprostredkujticej
osobe.
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2. Odporuje sporné ustanovenie clanku 7 Charty?

46. Treba pripomenut, ze prava zarucené v ¢lanku 7 Charty zodpovedaji pravam zarucenym
clankom 8 EDLPY. Clanok 7 Charty priznava kazdej osobe pravo na ochranu osobného
a rodinného zivota, jeho obydlia a komunikacie.

47. V tejto savislosti s judikatiry ESLP vyplyva, ze povinnost pravnych zastupcov zachovavat
mlc¢anlivost je osobitne chranend ¢lankom 8 EDLP. %

48. Na tcely uplatnenia clanku 7 Charty je preto potrebné zddraznit, Ze ochrana povinnosti
zachovavat mlcanlivost podla ¢lanku 8 EDLP sa neobmedzuje len na ¢innosti sidnej obhajoby,
ale md omnoho vicsi rozmer (a $ir§iu posobnost) v tom zmysle, Ze chrani aj vztah medzi
pravnym zdstupcom a jeho mandantom mimo rdmca sudneho konania (bez ohladu na to, ze
takdto ochrana je obmedzenejsia v pripade ¢innosti stvisiacich s takymto poslanim).

49. Clanok 8 EDI'P mé preto za ciel chranit doévernost akejkolvek korespondencie medzi
jednotlivcami, pricom prizndva zvySeni mieru ochrany komunikacii medzi pravnym zastupcom
a jeho mandantmi. Okrem toho je potrebné spresnit, ze tato ochrana sa vztahuje aj na pravnu
konzultéciu, pricom chrani jej doverny charakter nielen vo vztahu k jej obsahu (bez ohladu na jej
podobu), ale aj pokial ide o jej existenciu.*

50. ESLP sa vo svojom rozsudku Michaud vyjadril k sdladu povinnosti pravnych zastupcov
ozndmit prislusnym orgdnom podozrivé ¢innosti ich mandantov v kontexte francizskej pravnej
upravy preberajicej smernicu 2005/60/ES* s ustanoveniami EDLP.

51. V tomto rozsudku EDLP zdoéraznil, Ze ,povinnost pravnych zdstupcov ozndmit podozrenie
predstavuje zasah do ich prava na dovernost koreSpondencie, ak si v tejto suvislosti nuteni
poskytnut spravnemu organu informdcie o inej osobe, ktoré ziskali na zdklade vymeny informacii
s touto osobou” a ,predstavuje aj zasah do ich prava na re$pektovanie ,sikromia’‘, priCom tento
pojem zahina aj profesijné alebo podnikatelské ¢innosti“?.

52. Podla ESLP v$ak bol zdsah do sukromia odévodneny tym, ze povinnost oznamovat podozrenia
sa dotykala len ,Cinnosti, ktoré sui vzdialené od iloh obhajoby, ktorymi je pravny zdstupca povereny
a ktoré su podobné cinnostiam zverenym inym odbornikom podliehajiicimi tejto povinnosti®,
konkrétne financnych alebo realitnych transakcii“* a ze na pravnych zastupcov sa tato povinnost
nevztahuje ,ak sa dand c¢innost ,tyka sidneho konania, bez ohladu na to, ¢i informécie, ktoré
maju, ziskali alebo nadobudli pred zacatim takéhoto konania, v jeho priebehu alebo po jeho
skonceni, a to aj v savislosti s poskytnutim poradenstva tykajicim sa zacatia takéhoto konania
alebo jeho predidenia, resp. pocas poskytovania prdavneho poradenstva, okrem pripadov, ak bolo
takéto poradenstvo poskytnuté na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
resp. vedomim, 7Ze mandant si ho vyziadal s cielom prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu>.

19 Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. ES C 303, 2007, s. 17).
% Rozsudok Michaud, § 118 a § 119.
2 Rozsudok Michaud, § 118 a § 119.

? Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. oktdbra 2005 o predchédzani vyuZivania finan¢ného systému na tcely prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15).

2 Rozsudok Michaud, § 91.
# Rozsudok Michaud, § 127. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Rozsudok Michaud, § 127. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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53. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze ochrana povinnosti zachovavat ml¢anlivost podla ¢lanku 8
EDLP sa nevztahuje na vSetky ¢innosti pravneho zastupcu.

54. To znameng, Ze na jednej strane existuja ¢innosti, ktoré tradi¢ne patria k poslaniu pravneho
zastupcuy, a preto sa na ne vztahuje povinnost zachovavat mlcanlivost. Pravny zastupca, ktory radi
svojmu klientovi v rdmci sidneho konania alebo pri jeho priprave, sa teda nepochybne moze
odvoldvat na povinnost zachovavat mlcanlivost. To isté plati pre pravneho zastupcu, ktorého
mandant poziada o pravnu radu ad hoc.

55. Na druhej strane existuju pripady, ked pravny zdstupca moéze konat nad rdmec jeho
»0bvyklého poslania® zastupcu mandanta alebo pravneho poradcu v tom zmysle, Ze Cinnosti
vykondvané pravnym zastupcom sa budd povazovat za Cinnosti inych odbornikov. V takomto
pripade by vsak samotnd povaha uvedenych c¢innosti neod6vodiovala ochranu povinnosti
zachovavat mlcanlivost, ktord tak, ako bolo uvedené vyssie, patri do rdmca osobitnej funkcie
v demokratickej spolo¢nosti, ktord pravnemu zastupcovi umoznuje, aby si splnil svoje zdkladné
poslanie, a to obhajobu 0sob podliehajucich sudnej pravomoci.

56. Poznamendvam vsak, ze takéto rozliSovanie nemd absolitny charakter, a mdze sa spdjat
s tazkostami pri jeho uplatiiovani v praxi, o ¢om sved¢i aj konanie v tejto veci, a to najmi
v urcitych pripadoch, ked dloha pravneho zdstupcu nie je presne vymedzend. V tejto stvislosti
poukazujem na rozdielne stanoviska ucastnikov tohto konania tykajace sa ulohy pravneho
zastupcu ako sprostredkovatela v ramci cezhrani¢ného opatrenia.

57. Zalobkyne totiz na jednej strane tvrdia, Ze pravny zastupca by mal v kazdom pripade mat
moznost odvoldvat sa na svoju povinnost zachovéavat mlcanlivost bez ohladu na povahu jeho
¢innosti, ktoré vykondva v postaveni ,sprostredkovatela“, a vylu¢ne s prihliadnutim na jeho
postavenie pravneho zastupcu. Pravny zastupca by teda nepodliehal ani povinnosti oznamovania,
ani subsididrnej povinnosti informovat tretiu sprostredkujicu osobu o uplatneni vynimky.

58. Na rozdiel od toho niektoré clenské staty (predovsetkym Belgické kralovstvo a Loty$ské
republika) tvrdia, Ze ¢innost sprostredkovatela nie je ¢innostou pravneho zdstupcu, a teda je
od6vodnené, aby sa na neho vztahovala povinnost oznamovania a informovania.

59. Zo znenia smernice 2011/16 zrejme skutocne vyplyva, Ze sluzby poskytované pravnym
zéstupcom v postaveni sprostredkovatela nepatria k obvyklym c¢innostiam v rdmci vykonu
povolania pravneho zastupcu, akymi st obhajoba a pravne poradenstvo. Pravny zastupca, ktory
kond v postaveni sprostredkovatela, by sa mal teda na prvy pohlad povazovat za jedného z inych
»sprostredkovatelov”, z ktorych sa niektori nemdézu odvoldvat na povinnost zachovavat
mlcanlivost.?

60. Skutocne mam pochybnosti o tom, ze pravny zastupca, ktory samostatne alebo v spolupraci
s inymi profesiondlmi vytvori cezhrani¢né opatrenie, ktoré nasledne pontukne danovnikom, kond
nevyhnutne v ramci svojho poslania. Predovsetkym ta skutoc¢nost, ze icast pravneho zastupcu na

% Smernica 2011/16 az v druhom rade stanovuje moznost clenskych stitov udelit sprostredkujicemu pravnemu zastupcovi vynimku
z povinnosti oznamovania informdcif podla ¢ldnku 8ab ods. 1 uvedenej smernice, ak by tito povinnost viedla k poruseniu povinnosti
zachovdvat mlc¢anlivost podla vnutrostatneho prava.

ECLI:EU:C:2022:259 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-694/20
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A I

prijimani tohto opatrenia mo6ze predchddzat jeho predaju urcitému klientovi, poukazuje podla
mojho ndzoru na to, Ze neexistuje potrebny vztah medzi pravnym zastupcom a jeho mandantom,
ktory by odovodnoval ochranu povinnosti zachovavat mlcanlivost.”

61. Je napriklad mozné, ze pravny zastupca prekroci ,hranice relevantnej vnutrostatnej pravnej
upravy, ktord upravuje jeho povolanie” a z tohto dévodu straca moznost uplatnenia vynimky
z povinnosti oznamovania v pripade prijimania cezhrani¢nych opatreni ,ucenych pre trh“%,
ktoré st na rozdiel od ,individualizovanych opatreni“* charakteristické tym, Ze ich mozno pouzit
bez toho, aby ich bolo potrebné zvlast prisposobit. Mozno si predstavit, ze pravny zastupca, ktory
nie je v poradenskom vztahu so ziadnym mandantom, vytvori cezhrani¢né opatrenie urcené pre
trh, ktoré roz$iri bud priamo medzi danovnikov, alebo prostrednictvom sprostredkovatela.
V takomto pripade nie je vylacené, Ze takyto pravny zastupca kond nad ramec svojho povolania,
ktory je upraveny vo vnutrostitnej pravnej iprave, a preto je viazany povinnostou oznamovania
(ako akykolvek iny sprostredkovatel) od okamihu vytvorenia predmetného opatrenia v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 8ab ods. 1 smernice 2011/16.

62. Takato definicia sprostredkujiiceho pravneho zastupcu by vSak opominala jeho postavenie
poradcu, ktoré moze plnit v ramci pravnej analyzy cezhrani¢ného opatrenia.

63. Okrem toho zddrazinujem, Ze ak by sa vychadzalo z predpokladu, ze ¢innost sprostredkovatela
vykondvana pravnym zastupcom nikdy nepatri do rdmca pravneho poradenstva, vznikla by otdzka,
preco by smernica 2011/16 upravovala ochranu povinnosti pravnych zastupcov zachovavat
mlcanlivost zavedenim mechanizmu vynimky upravenej v spornom ustanoveni. Takuto volbu
normotvorcu Unie viak podla méjho nézoru vysvetluji predovietkym dva dovody.

64. Na jednej strane povinnost zachovavat mlcanlivost nie je upravend na eurdpskej drovni,
a preto bolo cielom smernice 2018/822 predchadzat akymkolvek konfliktom s vnutro$tatnymi
pravidlami a zaroven zabezpecit dodrziavanie zdkladnych zdsad zakotvenych v Charte.*

65. Na druhej strane rozliSovanie medzi ¢innostami pravneho zastupcu, ktoré patria do ramca
»obvyklého vykonu jeho funkcie®, a Cinnostami, ktoré tam nepatria, nie je v praxi vobec
jednoduché. Je preto mozné, Ze aj v ramci dotknutého cezhranicného opatrenia mandant
pravneho zdstupcu poziada, aby posudil pripravované opatrenie, a teda aby v tomto ohlade
poskytol sluzby pravneho poradenstva. V takomto pripade by mal pravny zastupca mat v celom
rozsahu moznost odvoldvat sa na povinnost zachovavat mlcanlivost, ak poskytuje pravne
poradenstvo danovnikovi dotknutému takymto opatrenim.

66. Ako priklad uvddzam ,individualizované opatrenie“, v pripade ktorého nemozno vylidit, ze
pravny zdstupca, ktory kond v postaveni ,sprostredkovatela® v zmysle smernice 2018/822,
vykondva svoju ¢innost v rdmci svojho povolania, ked pontkne svoje sluzby pravneho
poradenstva na rovnakom zdklade, ako akékolvek iné vSeobecné dkony privneho zdstupcu
poskytované jeho klientovi v podobe pripravy alebo spravy akejkolvek zmluvy, resp. dohody
v zmysle predpisov obcianskeho alebo obchodného prava, prava obchodnych spolo¢nosti alebo
socidlneho prdva, resp. vytvorenia akejkolvek pravnej stratégie.

¥ 'V tomto zmysle poznamendvam, ze podla ¢ldnku 8ab ods. 1 smernice 2011/16 vznikd povinnost oznamovania v okamihu vytvorenia
sporného opatrenia.

2 Pozri ¢lanok 3 bod 24 smernice 2011/16.
¥ Pozri ¢lanok 3 bod 25 smernice 2011/16.
% Pozri odovodnenie 18 smernice 2018/822.
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67. Domnievam sa, Ze prave preto, ze je a priori tazké vylucit, Ze sprostredkujtci pravny zastupca
bude poziadany, aby poskytol sluzby pravneho poradenstva v pripadoch upravenych smernicou
2011/16, bol pravny zdstupca oslobodeny od povinnosti oznamovania s ciefom zarucit
dodrziavanie povinnosti zachovéavat mlcanlivost, ktord sa na neho vztahuje.

68. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj ked nie je vzdy jednoduché rozlisovat medzi ¢innostami
pravneho zédstupcu, ktoré mozu mat zlozitd a nedelitelnd povahu, je podla méjho nédzoru mozné
identifikovat pripady, ked by mal mat pravny zdstupca konajici ,,v postaveni pravneho zdstupcu”
moznost odvoldvat sa na povinnost zachovavat ml¢anlivost, a teda pozivat vynimku z povinnosti
oznamovania, a pripady, ked sa takdto ochrana nemd poskytnut. Je preto potrebné sa na jednej
strane ubezpecit, ze definicia povinnosti zachovévat mlcanlivost nebude natolko $irokd, aby
zahfnala aj ¢innosti sprostredkujiceho pravneho zastupcu, ktoré presahuju osobitné poslanie
zastupovania a poradenstva, pretoze pravneho zastupcu oslobodzuju od urcitych povinnosti
oznamovania aj napriek tomu, Ze vykondva rovnaka ¢innost, ako sprostredkovatelia vykonavajuci
iné povolanie. Na druhej strane by neprimerané obmedzenie tejto definicie mohlo nepripustnym
sposobom zasiahnut do vztahu medzi pravnym zastupcom a jeho mandantom.

69. V tomto smere je uplatnenie vyssie uvedeného rozliSovania osobitne ddlezité v ramci
vykondvania ustanoveni smernice 2018/822 na tucel zachovania rovnovahy medzi ochranou
povinnosti pravneho zdstupcu zachovavat mlcanlivost, ktord md v kazdom priavnom State
vyznamné postavenie na jednej strane, a cielom spoc¢ivajicim v boji proti agresivnemu dafiovému
pldnovaniu, ktoré je jednym z hlavnych néstrojov predchddzania danovym unikom, na druhej
strane.

70. Prindlezi preto predovsetkym vnutrostitnemu sudu, aby uplatnil takéto rozliSovanie najma
vzhladom na ta skuto¢nost, ze povinnost zachovdvat mlcanlivost nie je na eurdpskej trovni
harmonizovand a takéto rozli$ovanie je so zretelom na vyssie uvedené skuto¢nosti potrebné.

a) O zlulitelnosti povinnosti oznamovania upravenej spornym ustanovenim s cldnkom 7 Charty

71. S ohladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné skumat zlucitelnost sporného ustanovenia
s ¢lankom 7 Charty.

72. Co sa tyka sporného ustanovenia treba pripomentt, Ze toto ustanovenie v pripade, ak
sprostredkujuci pravny zastupca poziva vynimku vo vztahu k jeho mandantovi, ukladd tomuto
pravnemu zdstupcovi povinnost informovat ostatnych sprostredkovatelov o povinnosti
oznamovania, ktord ich zavidzuje podla ¢ldnku 8ab ods. 6 smernice 2011/16. Povinnost
oznamovania sa teda ipso facto okrem identifikicie dotknutého cezhrani¢ného opatrenia
a pripomenutia uvedenym tretim sprostredkujucim osobam, tykajiceho sa ich vlastnych
povinnosti oznamovania, spaja aj s identifikdciou oznamujiceho pravneho zastupcu.

73. V prvom rade podotykam, Ze sporné ustanovenie sa moze uplatnit len v pripade, ak sa
sprostredkujuci pravny zastupca a tretia sprostredkujica osoba navzajom poznajd, pretoze sa
obaja podielaja na cezhrani¢nom opatreni.

74. Povinnost informovania inych sprostredkovatelov sa teda netyka situdcie, ked sprostredkujtci
pravny zdstupca nevie o Ucasti iného sprostredkovatela na cezhrani¢cnom opatreni, napriklad
v pripade, ak danovnik poziadal o poradenstvo viacerych sprostredkovatelov samostatne.
Napokon, ak osoba, ktord plni svoju informa¢nu povinnost, nevedela o inom sprostredkovatelovi,
nemohla ho v ziadnom pripade informovat. Sprostredkujici pravny zastupca, ktory si plni svoju
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informa¢nd povinnost, preto nie je povinny hladat sprostredkovatelov v rdmci sporného
opatrenia, ktorych nepozna. V takomto pripade bude povinny splnit si svoju oznamovaciu
povinnost voci dotknutému danovnikovi, teda svojmu mandantovi, na ktorého prenesie povinnost
oznamovania, pricom v takejto situdcii nevznika problém tykajuci sa povinnosti zachovavat
mlcanlivost.

75. V druhom rade pripominam, Ze v snahe o ochranu povinnosti zachovavat mlcanlivost,
smernica 2011/16 vyznamne obmedzuje obsah informadcii, ktoré je sprostredkujici pravny
zdstupca povinny ozndmit druhému sprostredkovatelovi v pripade uplatnenia vynimky. Tieto
informdcie sa obmedzuji na obozndmenie sa s vynimkou, ktord sa uplatni v pripade
sprostredkujuceho pravneho zastupcu, a v savislosti s povinnostou oznamovania, ktora z tohto
dévodu prechddza na iného sprostredkovatela. Povinnost oznamovania upravend v spornom
rozhodnuti nevedie k zverejneniu informadcii o obsahu, pravnom postdeni pravneho zastupcu
alebo o obsahu komunikicie, ktord mohla prebiehat medzi takymto pravnym zastupcom a jeho
mandantom.*

76. V tretom rade ako priklad uvddzam moznost, ze so sthlasom prislusného danovnika
(a pripadne aj v sdlade s jeho usmerneniami) sa vSetci sprostredkovatelia, ktori sa zdcastnili na
vytvoreni cezhrani¢ného opatrenia, spolo¢ne podielali na vsetkych $tadidch jeho organizicie,
a v tomto ohlade sa zaoberali aj otdzkou oznamovania danovym orgdnom a ich prislu$nymi
povinnostami.® Taktiez nemozno vyldcit, ze sprostredkovatel, ktory md v kazdom pripade
povinnost oznamovania, (uz) dospel k zdveru o potrebe ozndmenia predmetného opatrenia skér,
ako mu préavny zastupca (v spoluprdci s ktorym opatrenie vytvoril) oznamil uplatnenie vynimky
a pripomenul mu jeho povinnost oznamovania. Napokon vsetky kritéria, na zdklade ktorych
vznikd povinnost oznamovania, su uvedené v smernici 2011/16 takym sposobom, ze
akémukolvek inému sprostredkovatelovi, a dokonca aj samotnému danovnikovi umoziuja
srozpoznat® danovu Struktaru, ktord sa musi oznamit. Ak v takomto pripade vnutrostatne
ustanovenia upravujice povinnost pravneho zastupcu zachovavat mlcanlivost nestanovujui inak,
bolo by mozné sa domnievat, Zze povinnost zachovavat mlcanlivost nebola porusena.®
Podotykam, ze informdcie, ktoré je sprostredkujuci pravny zdstupca povinny oznamit tretej
sprostredkujuiicej osobe, sa obmedzuju na vynimku, ktord sa na neho vztahuje a na identifikaciu
sporného spisu. *

77. Vzhladom na uz vys$sie uvedené sa domnievam, Ze sporné ustanovenie na prvy pohlad nemoze
porusit prava chranené ¢lankom 7 Charty, pretoze informdcie, ktoré pravny zastupca poskytne
tretej osobe, vratane mena pravneho zastupcu, uz boli tejto tretej sprostredkujiicej osobe zname.

78. Napriek tomu, bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa sprostredkujici pravny zdstupca a tretia
sprostredkujiica osoba navzajom poznaji, nemozno vylacit, Ze v urcitych pripadoch mdze dojst
k zdsahu do prava na stukromie.

31 Pozri ¢ldnok 8ab ods. 14 pism. c) smernice 2011/16.

O takyto pripad by $lo napriklad vtedy, ak mandant sém ,upusti“ od povinnosti zachovdvat ml¢anlivost, pretoze do komunikdcie s jeho
pravnym zéstupcom zahrnie aj inych sprostredkovatelov.

Podla mojho nézoru by sa mohol takyto scendr priblizovat situdcii, ked pravny zdstupca a iny odbornici (ako napriklad notar, bankovy
pracovnik, u¢tovnik, realitny agent alebo iny poradca) ponukaju svoje sluzby klientovi v rdmci spolo¢ného projektu, a tento klient ich
poziada, aby medzi sebou komunikovali priamo a ,slobodne®, a to aj v situdcidch tykajtcich sa povinnosti klienta vo vztahu k verejnym
orgdnom. Skuto¢nost, ze pravny zéstupca ,pripomenie“ jednému z tychto odbornikov povinnost oznamovania, ktord sa na neho (alebo
na nich) moze vztahovat s cielom zaruéit spolo¢né zaujmy (ich klienta), by nemala vyvolavat tazkosti z hladiska povinnosti zachovédvat
mlcanlivost, ibaZe vnutro$titne predpisy upravujuce tieto profesie (vratane ¢innosti pravneho zastupcu) stanovujd inak.

*  Pozri bod 75 vyssie.
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79. V prvom rade treba pripomenut, ze ¢lanok 8 EDLP chréni nielen obsah, ale aj informaciu
o existencii sluzieb priavneho poradenstva.*® Povinnost prdvneho zastupcu zachovavat
mlcanlivost, ktorad vyplyva zo vztahu dovery, ktory ma so svojim mandantom, mu zakazuje, aby
komukolvek prezradil, Ze existuje takyto vztah, a uz vobec nie obsah ich komunikdcie (okrem
vyslovného suhlasu jeho mandanta).*

80. To znamend, ze v pripade, ak je pravny zastupca vynaty z povinnosti oznamovania zavizujucej
sprostredkovatelov, zo vztahu vzdjomnej dovery, ktory md so svojim mandantom, a z povinnosti
zachovavat mlcanlivost, ktord ho vo vztahu k nemu zavézuje, prirodzene vyplyva, Ze musi mat
v zasade moznost informovat prave tohto mandanta. Okrem toho treba poznamenat, Ze
ozndmenie o zdkonnych povinnostiach, ktoré je pravny zastupca povinny si splnit vo vztahu
k mandantovi, je jeho odbornou povinnostou, ktorej nesplnenie moze zakladat jeho odbornu
zodpovednost.

81. V druhom rade pripominam, Ze povinnost zachovavat mlcanlivost sa nevztahuje len na
komunikiciu medzi mandantom a jeho pravnym zdastupcom, ale aj na pravny ndzor tohto
pravneho zastupcu. Preto aj v tom pripade, ak by sa pravny zastupca a tretia sprostredkujica
osoba s ohladom na spolo¢nd ucast na spornom opatreni poznali, neznamena to, Ze pravny
zéstupca, ktory tretiu sprostredkujtcu osobu informoval o svojej vynimke, bude s takouto osobou
zdielat svoje presvedcenie, ze dotknuté opatrenie naplna znaky (,charakteristické prvky“) uvedené
v prilohe IV k smernici 2018/822, a preto musi byt ozndmené ako ,cezhrani¢né opatrenie”. Takéto
posudenie totiz vychadza zo skutkového a pravneho rozboru, ktoré tvoria zdkladnu sucast
poradenskej cinnosti pravneho zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené posudenie je
chrdanené povinnostou zachovavat mlcanlivost a pravny zdstupca ho modze ozndmit vylucne
svojmu mandantovi.

82. V tretom rade konstatujem, ze predpoklad analyzovany v bode 76 vysSie nebude mozné
preniest na akékolvek iné pripady skutkovych okolnosti, a to aj v tom pripade, ak sa pravny
zéstupca a tretia(e) sprostredkujica(e) osoba(y) poznaji, pretoze sa spolo¢ne podielali na
vytvarani rovnakého cezhrani¢ného opatrenia. O takuto situdciu pojde najma vtedy, ak sa viaceri
sprostredkovatelia ziicastiiuji na roznych etapach prijimania dotknutého opatrenia a ak sa tcast
takychto roznych sprostredkovatelov na cezhranicnom opatreni meni v zdvislosti od ich
jednotlivych aloh.*

83. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked md smernica 2011/16 skuto¢ne za ciel predchddzat
poruseniam povinnosti zachovavat ml¢anlivost, nemozno vylacit, ze v urcitych pripadoch dojde
k takémuto poruseniu.

% Pozri bod 49 vyssie.
% Samozrejme okrem pripadu, ked ma pozadovand konzulticia slizit na spachanie trestného ¢inu klientom, pri¢om v takom pripade

pravny zastupca, ktory sa o tom dozvie, nielenze nemoze svojou radou prispiet k spachaniu tohto trestného ¢inu, ale moze byt aj zbaveny
povinnosti zachovavat mlc¢anlivost.

Je teda mozné, Ze jednotlivi sprostredkovatelia sa zGcastnovali na réznych fazach navrhovania daného opatrenia, pricom intenzita ich
Ucasti nebola vzdy rovnaks, a preto medzi sprostredkovatelmi existuje informacnd asymetria.
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b) O odévodneni sporného ustanovenia

84. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora zdkladné prava nie st absolutnymi pravami, ale
moézu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného
zaujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie st neprimeranym
a neadekvatnym zasahom do samotnej podstaty takto zarucenych prav.*

85. Treba preto preskimat, ¢i spornd povinnost oznamovania vyplyva zo zdkona, sleduje ciele
véeobecného zdujmu uznané Uniou, je nevyhnutnd na dosiahnutie tohto ciela a respektuje zdsadu
proporcionality.

86. V prvom rade je ozndmenie o uplatneni vynimky z povinnosti oznamovania, ktoré
sprostredkujuci pravny zéstupca adresuje inému sprostredkovatelovi, ktory sa podielal na
rovnakom cezhrani¢nom opatreni, vyslovne upravené na zdiklade zdkona, a to konkrétne
v prejednavanej veci spornym ustanovenim.

87. V tomto zmysle sa domnievam, ze povinnost oznamovania je upravend ustanovenim, ktoré je
dostatocne jasné a presné.*

88. V druhom rade cielom v§eobecného zdujmu sledovaného pravom Unie v prejedndvanej veci je
boj proti agresivnemu danovému planovaniu, ktoré je predmetom medzindrodnej spoluprace
v oblasti dani charakteristickej vymenou informécii medzi ¢lenskymi $tatmi.

89. V tejto suvislosti pripominam, Ze v zmysle ustdlenej judikatury je predchadzanie
nebezpecenstvu danovych tnikov a danovych podvodov cielom vseobecného zdujmu uznanym
Uniou.® To isté plati aj v pripade boja proti zneuZivajicim $truktiram, ak hladanie danovej
vyhody predstavuje hlavny ciel dotknutych plneni.*

90. Okrem toho Sudny dvor uznal, Ze ,nevyhnutnost zabezpecit vyvazené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi statmi“ predstavuje dovod, ktory moze odovodinovat obmedzenia,
najmé ak predmetné vnutrostatne opatrenia smeruju k ,predchddzaniu konania, ktoré by mohlo
ohrozit pravo clenského s$titu vykondvat svoju danovd pravomoc vo vztahu k cinnostiam
uskuto¢novanym na jeho tizemi“*.

91. Aj ked smernica 2018/822 v tomto zmysle vyslovne nemd za ciel bojovat proti danovym
podvodom ako proti ,nezdkonnej cinnosti“, z jej odévodneni 2, 4, 8 a 9 jasne vyplyva, ze
povinnosti, ktoré ukladd sprostredkovatelom, maju za ciel predchadzat naruseniu vnutrostatneho
danového zakladu prostrednictvom kontroly ,opatreni potencidlne agresivheho danového
planovania“. Povinnost oznamovania, ktortt upravuje, ma teda na jednej strane ulah¢it rychle

% Rozsudok z 13. septembra 2018, UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 62 a citovand judikatdra).
®  Samozrejme prinalez{ vnutrostatnym sidom, aby posudili, ¢i vnttrodtitne transpozi¢né ustanovenia splnaji takéto znaky.

% Rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti Ziadosti o informacie v oblasti dani) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, body 86 az 88 a citovand judikatura).

# Rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53, ako aj citovand judikatura).

# Rozsudok z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 72
a citovana judikatdra).
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prisposobenie danovych pravnych predpisov danovej praxi, ktord je sice zdkonn4, avsak agresivna,
a na druhej strane ma v suvislosti s vyssie uvedenym v kone¢nom doésledku odradit od vytvarania
takychto schém.*

92. Hoci zésah do prava na ochranu sikromia moéze byt podla mojho nizoru odévodneny cielom
sledovanym smernicou 2018/822, nadalej plati, Ze takyto zdsah musi byt nevyhnutny a primerany.

93. V tretom rade je preto potrebné posudit, ¢i je spornd povinnost oznamovania v tejto veci
nevyhnutna na dosiahnutie ciela spocivajaceho v boji proti agresivnemu danovému planovaniu
a ¢i respektuje zadsadu proporcionality.

94. V tomto smere je potrebné pripomenut po prvé, ze normotvorca Unie sa domnieval, Ze rozsah
povinnosti oznamovania by sa mal obmedzit na nevyhnutné minimum stanovenim zaruk
tykajacich sa povinnosti zachovavat ml¢anlivost.

95. Na jednej strane sa teda sporné ustanovenie uplatni v urcitych presne vymedzenych
pripadoch, konkrétne vtedy, ked tretie sprostredkujice osoby so sthlasom mandanta danovnika
skutoc¢ne spolupracuju so sprostredkujucim pravnym zastupcom.* Na druhej strane je porusenie
povinnosti pravneho zastupcu zachovavat mlcanlivost vyznamne obmedzené rozsahom
a obsahom informadcii, ktoré je sprostredkujici pravny zdstupca povinny ozndmit tretim
sprostredkujicim osobdm, ktoré vacsinou pozna.*

96. Po druhé sporné ustanovenie podla moéjho ndzoru umoznuje zarucit Gcinnost systému
oznamovania cezhrani¢nych opatreni danovym orgdnom. Bez ohladu na ta skutoc¢nost, ze
nezdvisle od akéhokolvek ozndmenia sprostredkujiceho prdvneho zdstupcu su tretie
sprostredkujiice osoby aj nadalej viazané povinnostou oznamovania voci danovym orgdnom podla
clanku 8ab ods. 1 smernice 2011/16, povinnost oznamovania upravend spornym ustanovenim
v skutocnosti zarucuje moznost danovych orgdnov ziskat informdacie potrebné na posudenie
cezhrani¢nych opatreni. Inymi slovami, tento mechanizmus umoznuje na jednej strane ,upriamit
pozornost” ostatnych sprostredkovatelov na ich zavizok splnit si svoju povinnost oznamovania
a na druhej strane sa uistit, Ze cezhranicné opatrenia, ktoré by pripadne neboli ozndmené, sa
skuto¢ne oznamia.

97. Domnievam sa vsak, Ze na to, aby bolo mozné v plnej miere posudit silad napadnutého
ustanovenia s ¢ldnkom 7 Charty, je potrebné prihliadat aj na subsididrnu povinnost tretej
sprostredkujiicej osoby oznamit danovému organu meno sprostredkujiceho pravneho zastupcu.

% Taktiez pripominam, Ze odévodnenie 14 smernice 2018/822 spresiiuje, Ze ,cezhrani¢né opatrenia agresivneho danového planovania,

ktorych hlavnym alebo jednym z hlavnych cielov je ziskat danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s predmetom alebo ucelom
uplatnitelného dafiového prava, podliehaji vieobecnému pravidlu proti zneuzivaniu stanovenému v ¢lanku 6 smernice Rady
(EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidlé proti praktikim vyhybania sa daflovym povinnostiam, ktoré majt priamy
vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U. v. EU L 193, 2006, s. 1)“.

“  Pozri body 73 a 74 vyssie.

% Pozri bod 75 vyssie.
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3. Porusuje poskytnutie mena sprostredkujiiceho prdvneho zdstupcu chrdaneného povinnostou
zachovdvat wmléanlivost dariovym orgdnom v rdmci povinnosti ozndmenia zavizujicej
sprostredkovatelov a daniovnikov ¢ldnok 7 Charty?

98. Treba poznamenat, ze pochybnosti, ktoré vyjadril vnuatrostitny sad v suavislosti so
zlucitelnostou smernice 2011/16 s Chartou, sa tykaju vylu¢ne sporného ustanovenia, nie vsak
postupu oznamovania (v neskorsom $tddiu) informadcii tykajtacich sa cezhrani¢ného opatrenia
danovym orgdnom. Domnievam sa vsak, ze z hladiska ¢lanku 7 Charty je otdzka poskytnutia
mena sprostredkujuceho pravneho zastupcu, ktory sa odvoldva na povinnost zachovavat
mlcanlivost, rovnako relevantna.

99. Pripominam, ze ESLP skutoc¢ne rozhodol, Ze uloZenie povinnosti privnemu zastupcovi
poskytnit spravnemu organu informdcie o inej osobe, ktoré ziskal na zdklade rozhovorov s touto
osobou, predstavuje zasah do prava tejto osoby na reSpektovanie sikromia.*

100. V prejednavanej veci vsak v pripade, ak sa na pravneho zastupcu vztahuje vynimka
z povinnosti oznamovania danovym organom, informuje danové organy o existencii komunikdcie
s jeho klientom — danovnikom (vratane mena pravneho zdstupcu) bud samotny danovnik, alebo
tretia sprostredkujica osoba.

101. Pripominam, ze vzhladom na vlastné povinnosti oznamovania podla ¢ldnku 8ab ods. 1
smernice 2011/16, informuju tretie sprostredkujice osoby, ktoré maji informaciu o uGcasti
pravneho zastupcu a ktoré nie su viazané povinnostou zachovavat mlcanlivost, danovy organ
nielen o existencii cezhrani¢ného opatrenia a o osobe prislusného danovnika, ale aj o ucasti
sprostredkujiceho pravneho zdstupcu. V tomto ohlade z ¢lanku 8ab ods. 9 druhého pododseku
a ods. 14 tejto smernice vyplyva, ze identifikdcia sprostredkovatelov patri k informacidm, ktoré sa
poskytna pri plneni povinnosti oznamovania.

102. Domnievam sa preto, ze sporné ustanovenie ohrozuje posilnent ochranu komunikicie
medzi pravnym zastupcom a jeho mandantmi, ktort zarucuje clanok 8 EDLP. Treba teda
preskimat, ¢i je spornd povinnost skutocne upravend zakonom, ¢i sleduje ciele vseobecného
zdujmu uznaného Uniou, ¢i je potrebna na dosiahnutie tohto ciela a ¢i re$pektuje zasadu
proporcionality.

103. Co sa tyka prvych dvoch kritérii, ktoré sa musia zohladnit, odkazujem na vyssie uvedené
posudenie sporného ustanovenia, ktoré sa uplatni mutatis mutandis aj na ¢lanok 8ab ods. 9
druhy pododsek a ods. 14 smernice 2011/16.*

104. Postdenie, ktoré bude nasledovat, sa preto tyka vylu¢ne otazky, ¢i je ozndmenie mena
pravneho zdstupcu danovym organom tretou sprostredkujicou osobou alebo danovnikom
nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v boji proti agresivnemu danovému pldnovaniu
a ¢i dodrziava zasadu proporcionality.

105. Treba poznamenat, Ze dafiové orgdny so zretelom na ziskané informacie disponuju véetkymi
potrebnymi informdciami na to, aby mohli posudit sporné cezhrani¢né opatrenia. Obozndmenie
sa s menom pravneho zastupcu im v stvislosti so spornym opatrenim neposkytuje nijakd zasadna
informaciu.

% Rozsudok Michaud, § 91.
¥ Pozri body 86 az 91 vyssie.
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106. Okrem toho moézu danové organy v ramci ich kontrolnych pravomoci pozadovat akékolvek
doplnujuce informdacie (a dodatocné vo vztahu k informacidm uz poskytnutym v ramci
oznamenia), ¢i uz od samotného danovnika, alebo od sprostredkovatelov, ktori nie si viazani
povinnostou zachovavat mlcanlivost.

107. Zistenie totoznosti sprostredkujiceho pravneho zastupcu pre nich v podstate nie je uzitocné,
pretoze, ako sa uvadza aj v samotnej smernici 2011/16, povinnost zachovavat mlcanlivost ho
oslobodzuje od akejkolvek povinnosti oznamovania vo veci cezhrani¢ného opatrenia. Inymi
slovami, akdkolvek ziadost o poskytnutie informécii predlozend dafiovym orgdnom a adresovand
sprostredkujucemu pravnemu zastupcovi by odporovala povinnosti zachovavat mlcanlivost
(okrem poverenia mandanta adresovaného pravnemu zastupcovi, aby odpovedal na tato ziadost)
a bolo by mozné ju dorucit vylu¢ne danovnikovi alebo pripadne inym sprostredkovatelom, ktori
nie su viazani povinnostou zachovavat ml¢anlivost.

108. Pocas pojedndavania niektoré clenské Staty a Komisia tvrdili, Ze ozndmenie danovym
organom v mene pravneho zastupcu by bolo oddvodnené potrebou zarucit Gc¢innost kontroly
sprostredkovatelov podielajicich sa na cezhrani¢nych opatreniach. Co sa tyka pravnych
zastupcov, toto opatrenie by malo za ciel overit, ¢i si pravny zdstupca splnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni smernice 2018/822, a ¢i mal pravo odvolavat sa na povinnost zachovavat
mlcanlivost.

109. Aj ked m4 totiz smernica 2018/822 skuto¢ne za ciel zarucit, Ze sprostredkovatelia budd
vzhladom na ich dstredné postavenie v rdmci vytvdrania cezhrani¢nych opatreni povinni
predlozit potrebné informdcie danovym organom, nemeni to ni¢ na skutocnosti, Ze jej hlavhym
ciefom je bojovat proti praktikdm agresivneho danového pldnovania.

110. Tento ciel sa zakladd na moznosti, ktorou v sicasnosti disponuju danové orgdny, ziskat
potrebné informacie, ktoré im umoznia posadit cezhrani¢né opatrenia, vymienat si informdcie
medzi ¢lenskymi $tatmi a ndsledne prisposobit ich danové pravne tpravy. Na dosiahnutie tohto
ciela, ktory sa naplni v okamihu ziskania informdcii, bez ohladu na to, ¢i ich predlozil
sprostredkovatel alebo danovnik, véak nie je potrebné poznat meno zacastneného pravneho
zastupcu, ak sa tento odvoldva na povinnost zachovavat mlcanlivost, a ani skontrolovat, ¢i sa
pravny zastupca pravom odvoldval na svoju povinnost zachovavat mlcanlivost.

111. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze smernica 2018/822 ma4 za ciel chrénit aj povinnost pravneho
zastupcu zachovavat mlcanlivost a vSeobecné zasady zakotvené v Charte.* UloZenie povinnosti
ozndmit meno pravneho zdstupcu tretim sprostredkujicim osobam a danovnikom by vsak bolo
opatrenim odporujicim tomuto cielu.

112. Vyznievalo by preto paradoxne, ak by sa uznala povinnost pravneho zastupcu zachovavat
mlcanlivost, a z tohto dovodu sa mu priznala vynimka z povinnosti oznamovania a nasledne sa
zasiahlo do tohto prdva prijatim ustanovenia, v zmysle ktorého by sa ako nepriamy nasledok
povinnosti oznamovania vztahujicej sa na tretie sprostredkujice osoby (alebo danovnika)
ozndmilo meno tohto pravneho zdstupcu danovym organom. NavysSe zo ziadneho ustanovenia
smernice 2018/822 explicitne nevyplyva, ze jej cielom je overit, ¢i mal pravny zdstupca pravo
odvolavat sa na povinnost zachovavat mlcanlivost.

#  Pozri odovodnenie 18 smernice 2018/822.
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113. Preto sa domnievam, ze aj ked nemozno vylucit, ze na zdklade vnutrostitnych pravnych
predpisov (a deontologickych pravidiel pravnych zastupcov), moze clensky stat skutocne pristupit
k takémuto overeniu, napriklad v pripade, ak existuja podozrenia o tcasti pravneho zastupcu na
podvodnej ¢innosti, takato kontrola nenachddza pravny zéklad v smernici 2018/822.

114. Preto sa domnievam, ze v ramci uplatnenia clanku 8ab ods. 9 smernice 2011/16 musia mat
tretie sprostredkujiice osoby a danovnici moznost splnit si svoje povinnosti oznamovania
prostrednictvom abstraktnej schémy, v ktorej sa nemaju uvadzat informdicie o totoznosti
pravneho zastupcu.®

115. Takéto riesenie by okrem iného respektovalo aj zasadu proporcionality a zaroven by sa
obmedzilo na to, ¢o je prisne nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych smernicou 2018/822.

116. Pouzitie abstraktnej schémy, v ktorej sa neuvadza meno pravneho zastupcu, by umoznilo
dosiahnut ciel boja proti agresivnemu dafiovému pldnovaniu pri si¢asnom dodrzani povinnosti
zachovavat mlcanlivost a povinnosti respektovania sikromného zivota zarucenych ¢lankom 7
Charty. Okrem toho navrhované riesenie by podla mo6jho ndzoru umoznilo zarucit Gc¢innost
systému oznamovania cezhrani¢nych opatreni danovym organom a zaroven by sa tymto
organom neodnala moznost ziskat vSetky potrebné informdcie o spornych danovych opatreniach
(meno pravneho zastupcu nie je sticastou tychto informacii z dévodov uvedenych v bodoch 105 az
107 vyssie).

117. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti sa domnievam na jednej strane, Ze uvedenie
udajov o totoznosti pravneho zastupcu v ramci informacii predkladanych v ramci plnenia
povinnosti oznamovania upravenej v ¢lanku 8ab ods. 9 druhom pododseku a odseku 14 smernice
2011/16 je porusenym clanku 7 Charty, ak sa na takéhoto pravneho zastupcu vztahuje vynimka
z povinnosti oznamovania s ohladom na jeho povinnost zachovdvat mlc¢anlivost. Na druhej
strane sa domnievam, ze zdsah do prdva na respektovanie sikromného Zivota, ktory vyplyva zo
sporného ustanovenia s ohladom na sledovany ciel, nepredstavuje neprimerany a nepripustny
zasah, ktory by nartasal samotnd podstatu zarucenych prav, avsak pod podmienkou, zZe sa
danovym organom neposkytne meno sprostredkujiceho pravneho zastupcu.

V. Navrh

118. S ohladom na v3etky vyssie uvedené Gvahy navrhujem Stidnemu dvory, aby na prejudicidlnu
otdzku, ktoru predlozil Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko), odpovedal takto:

Clanok 8ab ods. 5 smernice 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a zruseni smernice 77/799/EHS, zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018,
ktord prdvnemu zdstupcovi konajucemu v postaveni sprostredkovatela, na ktorého sa s ohladom
na jeho povinnost mlcanlivosti vztahuje vynimka z povinnosti oznamovania, prikazuje, aby
bezodkladne informoval iného sprostredkovatela o jeho povinnostiach oznamovania, ktoré mu
vyplyvaju z ods. 6 tohto c¢lanku, nezasahuje do prava na re$pektovanie sikromného zivota
zaruceného clankom 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie pod podmienkou, Ze v rdmci
plnenia povinnosti oznamovania upravenej v ¢lanku 8ab ods. 9 druhom pododseku a ods. 14 tejto
smernice sa meno pravneho zdstupcu neposkytne danovym organom.

#  Napriklad anonymizécia mena pravneho zastupcu by mohla byt vhodnym riesenim.
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