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Vec C-648/20 PPU

Svishtov Regional Prosecutor’s Office
proti
PI

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Westminster Magistrates’ Court (Okresny sid
Westminster, Spojené kralovstvo)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justi¢na spolupraca
v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Vnutrostatny zatykac
a eurdpsky zatykac¢ vydané prokurattirou ¢lenského $tatu — Ué¢innd sidna ochrana —
Neexistencia sidneho preskimania v ¢lenskom $téte vydavajucom zatykac pred odovzdanim vyziadanej
osoby do tohto ¢lenského $tatu — Pravo na slobodu — Clanky 6 a 47 Charty zédkladnych prav
Eurépskej tnie”

I. Uvod

1. Medzi clenskymi $tatmi existuji znacné rozdiely v postupoch tykajicich sa vydavania eurdpskeho
zatykacCa, najmé pokial ide o orginy urcené ako ,stdny orgdn vydavajuci zatykac” a ,vykondvajuci
sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurdpskom zatykadi a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi®, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009°. Rozdiely existuju aj v pripade opravnych
prostriedkov zavedenych ¢lenskymi $tdtmi s cielom umoznit osobdm, na ktoré bol vydany eurdépsky
zatyka¢, napadnut na side podmienky vydania tohto eurdpskeho zatykaca, ako aj vnutrostitne
rozhodnutie, na ktorom je tento zatykac zalozeny.

1 Jazyk prednesu: francuzstina
2 U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.

3 U.v. EUL 81, 2009, s. 24, dalej len ,rdamcové rozhodnutie 2002/584“. Pozri, pokial ide o prehlad tychto rozdielov, spravu Komisie Eurépskemu
parlamentu a Rade z 2. jala 2020 o vykondvani rdmcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi $tatmi [COM(2020) 270 final, najmé s. 5 a 6]. Pokial ide o stdne orgdny vyddvajice zatykac, z tejto spravy vyplyva, ze
v polovici ¢lenskych $tatov st jedinym orgénom prislusnym na vydanie eurépskeho zatykaca sudy alebo sudcovia. Len v niekolkych ¢lenskych
$tatoch je vyddvanie eurépskeho zatykaca vyhradne v pravomoci prokurattry. Niekolko ¢lenskych $téatov uréilo ako vyddvajice orgny sudy aj
prokuratiry. Navyse niektoré z tychto ¢lenskych $tatov urcili rozne orgény v zévislosti od fazy trestného konania (napr. pred obzalobou a po nej
alebo predstudne a stdne konanie) alebo od tcelu eurdpskeho zatykaca (trestné stihanie alebo vykon trestu). ... Niekolko ¢lenskych $tatov urcilo
jeden vyhradeny orgdn (napr. generalnu prokuratdru)“ (s. 6). Pokial ide o vykondvajice stidne orgdny, v tej istej sprave sa uvddza, ze ,ako
prislu$né vykondvajuce organy velka véc¢sina ¢lenskych $tatov urcila sudy (napr. odvolacie sudy, okresné sudy, najvyssie sudy) alebo sudcov. ...
Niekolko ¢lenskych $tdtov urcilo ako prislusny organ prokuratiru. Mensi pocet ¢lenskych §tétov urcilo sudy aj prokuratiry. Niektoré ¢lenské
$taty ur¢ili jeden vyhradeny orgén (napr. generdlnu prokuratiru alebo najvyssi sud)“ (s. 6). Pozri rovnako, pokial ide o podrobnejsi prehlad
prislusnych orgénov a postupov ¢lenskych $tatov, Questionnaire on the CJEU’s judgments in relation to the independence of issuing judicial
authorities and effective judicial protection — Updated compilation of replies and certificates, Eurojust, 7. jina 2019 (revidovany 12. marca
2020), dostupny na tejto internetovej adrese:
https://www.eurojust.europa.eu/questionnaire-cjeus-judgments-relation-independence-issuing-judicial-authorities-and-effective-0.
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2. V konfrontdcii s rozmanitostou tychto procesnych systémov sa Sudny dvor zameral na vypracovanie
judikatary zdoéraznujicej sudnu povahu organov vydavajicich zatyka¢ a vykondvajtcich organov, ktoré
majui spolupracovat v rdamci postupu odovzdivania osob zaloZzeného na rdmcovom rozhodnuti
2002/584.*

3. Sddny dvor prijal vyklad, podla ktorého tieto stdne orgdny netvoria vylu¢ne sudcovia alebo stdy, ale
v SirSfom zmysle aj orgdny, ktoré sa podielaji na vykone trestného sddnictva ¢lenského $titu
vydavajiceho zatykac alebo vykonavajiceho ¢lenského statu, ako sd napriklad ¢lenovia prokuratiry,
¢im pripustil, Ze toto rdmcové rozhodnutie opraviuje clenské $taty zaviest rézne postupy veduice
k vydaniu alebo vykonaniu eurépskeho zatykaca.

4. Z judikatdary Sidneho dvora vsak tiez vyplyva, Ze miera volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské staty,
musi byt uplatiiovand v stulade s poziadavkami ucinnej stidnej ochrany osob, na ktoré bol vydany
europsky zatykac, kedze tento zatyka¢ moze zasahovat do prdva na slobodu zaruceného c¢lankom 6
Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie”.

5. V kazdej veci, ktord mu je predlozend, musi teda Sidny dvor overit, ¢i predmetny procesny systém
vedie k vyvazenému zosuladeniu medzi pravom na G¢inni sidnu ochranu osob, na ktoré bol vydany
eurdpsky zatyka¢, a ucinnostou systému odovzddvania osob zavedeného rdmcovym rozhodnutim
2002/584-.

6. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje v podstate otdzku, ¢i je s tymto rdmcovym
rozhodnutim zlucitelny procesny systém, podla ktorého v pripade, ze eurépsky zatyka¢ a vnutrostitne
sudne rozhodnutie, na ktorom je tento zatykac zalozeny, prijima prokurdtor v pripravnom konani
trestného konania, k jedinému sddnemu preskimaniu tychto rozhodnuti v clenskom S$tate
vydévajicom zatyka¢ moéze dojst az po odovzdani vyziadanej osoby do tohto clenského s$tatu.

7. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze takyto procesny systém nespliia
poziadavky ucinnej sidnej ochrany.

II. Pravny ramec

A. Ramcové rozhodnutie 2002/584

8. Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].*

4 Pozri rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 29).
5 Dalej len ,Charta“.
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9. Clanok 6 ods. 1 a 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:

»1. Vydéavajici sudny organ bude sidny organ vydavajuceho ¢lenského $tatu [Stdny organ vydavajuci
zatyka¢ bude sudny organ clenského Statu vydavajuceho zatykaé — meoficidlny preklad], ktory je
opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretariat Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

10. Clanok 8 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Obsah a forma eurépskeho zatykaca“, v odseku 1
pism. ¢) stanovuje:

»Eurépsky zatykac obsahuje nasledujiuce informadcie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sddnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spadd do rozsahu clankov 1 a 2.

11. Uvedené ramcové rozhodnutie obsahuje v prilohe osobitny formuldr, ktory stdne organy
vydévajtice zatyka¢ musia vyplnit uvedenim konkrétne pozadovanych informécii.® Kolénka b) tohto
formuldra tykajuca sa ,rozhodnuti[a], z ktorého zatyka¢ vychddza“, v bode 1 odkazuje na ,zatykac
alebo sudne rozhodnutie s rovnakym tc¢inkom®.

B. Bulharské pravo

12. Rdmcové rozhodnutie 2002/584 prebral do bulharského prava zakon za ekstradiciata i evropeiskata
zapoved za arest (zdkon o vydévani osob a eurdpskom zatykaci, dalej len ,ZEEZA“)’, ktorého § 37
formuluje ustanovenia o vydani eurépskeho zatykaca takmer rovnako ako clanok 8 tohto ramcového
rozhodnutia.

13. Podla § 56 ods. 1 bodu 1 ZEEZA md v pripravhom konani trestného konania prédvomoc vydat
eurépsky zatyka¢ na obvineného prokurator. V tomto S$tddiu trestného konania bulharskd pravna
uprava nestanovuje moznost sidu zucastnit sa na vydani eurdpskeho zatykaca alebo preskimat
platnost tohto zatykaca, a to ani pred, ani po jeho vydani.®

14. Podla § 200 Nakazatelno procesualen kodex (Trestny poriadok, dalej len ,NPK“) v spojeni s § 66
ZEEZA mozno eurdpsky zatyka¢ napadnit iba opravnym prostriedkom na nadriadenom organe
prokuratury.

15. Vzatie trestne stihanej osoby do vySetrovacej vdazby v pripravnom konani trestného konania
upravuje § 64 NPK.

16. Podla § 64 ods. 1 NPK ,vzatie do vysetrovacej vdzby v pripravnom konani nariadi prislusny
prvostupnovy sud na navrh prokuratora®.

6 Pozri najmé rozsudok zo 6. decembra 2018, IK (Vykon dopliujticeho trestu) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 49 a citovana judikatura).
7 DV ¢. 46 z 3. jna 2005.

8 Naproti tomu, ako uvddza vniatro$tatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v konani pred stdom ma pravomoc vydat
eurépsky zatykac prislusny sud.
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17. V sulade s § 64 ods. 2 NPK moze prokurator nariadit zadrzanie obvineného na najviac 72 hodin na
ucely jeho predvedenia na sud, ktory je prislusny rozhodnut o pripadnom vzati do vySetrovacej vizby.
Préve opatrenie prijaté prokurdtorom podla tohto ustanovenia sluzi ako zdklad eurépskeho zatykaca,
ktory v pripravnom konani trestného konania vydava tiez prokurator.

II1. Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

18. Konanie na Westminster Magistrates’ Court (Okresny sid Westminster, Spojené kralovstvo) sa
tyka eurdpskeho zatykaca, ktory vydala Rajonna prokuratura Svistov (prokurator Oblastnej prokuratiry
Svistov, Bulharsko) 28. janudra 2020 s cielom odovzdat PI, bulharského $tétneho prislusnika, do
Bulharskej republiky na tcely trestného stihania za kradez, ktorej sa mal dopustit 8. decembra 2019.
Dna 11. marca 2020 bol PI na zéklade tohto eurdpskeho zatykaca zatknuty v Spojenom kralovstve
a vzaty do vidzby az do doby jeho odovzdania.

19. V ramci konania vo veci samej PI namieta proti vykonaniu eurépskeho zatykaca, ktory bol vydany
na jeho osobu, pricom tvrdi, Zze bulharska pravna tprava nezabezpecuje dvojuroviovi ochranu, ktora
musi byt zarucend osobdam, na ktoré je vydany eurdpsky zatykac. V tejto stvislosti sa PI odvoldva na
judikatiru Stdneho dvora vyplyvajicu z rozsudkov z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratiry Libeck
a Zwickau)’, a z 27. mdja 2019, PF (Generdlna prokuratdra Litvy)'’, na ktoré nadvizuji rozsudky
z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(Prokuratiry Lyon a Tours)", a z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokuratira vo
Svédsku) 12

20. V bulharskom prave moze prokurator na zaklade § 64 ods. 2 NPK nariadit opatrenie zahrnajtice
pozbavenie osobnej slobody na najviac 72 hodin, ktoré moze nasledne slazit ako zaklad pre vydanie
eurépskeho zatykaca tymto prokuratorom. PI tvrdi, ze v ziadnom z tychto pripadov nie si chranené
zakladné a procesné prava vyziadanej osoby tym, Ze by podliehali sidnemu preskimaniu, a rovnako ani
v suvislosti s primeranostou daného opatrenia. Hoci opatrenie zahrnajtice pozbavenie osobnej slobody
predstavuje vnutrostatny zatyka¢, nepodlieha ziadnemu stdnemu preskimaniu v clenskom State
vydavajucom eurdpsky zatyka¢ pred pripadnym odovzdanim vyziadanej osoby tomuto clenskému
$tatu. Podla PI navy$e ani eurdpsky zatyka¢ nepodlieha ziadnemu sudnemu preskiimaniu, a to ani
pred odovzdanim vyziadanej osoby, ani po nom.

21. Na vnutrostitnom sude prokurator Oblastnej prokuratiry Svistov naopak tvrdil, Ze zdujmy
dotknutej osoby st vidy chrdnené prostrednictvom tucasti obhajcu, ktory kond v jej prospech.
Rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca je podla neho zalozené na opatreni zahfnajicom
pozbavenie osobnej slobody prijatom na zaklade § 64 ods. 2 NPK, ktoré vyzaduje, aby bola tato osoba
po odovzdani predvedend na sid v clenskom state vydavajicom zatykac, a to na ucely potvrdenia alebo
nahradenia opatreni na zatknutie a zadrzanie. Po odovzdani méd dotknutd osoba alebo jej pravny
zéstupca prdvo vzniest na tomto side ndmietky, pokial ide o jej ponechanie vo vdzbe. Bulharsky
systém je teda podla tohto prokuritora v stlade s rdmcovym rozhodnutim 2002/584 a judikaturou
Sadneho dvora, pretoze zabezpecuje dvojarovnovi ochranu vyzadovand tymto rozhodnutim.

22. Vnutrostatny sid sa vzhladom na dva pred nim obhajované postoje pyta, C¢i je zabezpecCend
dvojarovnova ochrana prav vyziadanej osoby, ako je pozadovand judikatirou Sudneho dvora,
v pripade, zZe tak eurdpsky zatykac, ako aj vnutrostatny zatykac, na ktorom je tento eurépsky zatykac
zalozeny, vyddva prokurdtor a pred odovzdanim vyziadanej osoby do clenského statu, ktory vydal

9 (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.
10 C-509/18, EU:C:2019:457.

11 C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, dalej len ,rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratury
Lyon a Tours)“, EU:C:2019:1077.

12 C-625/19 PPU, dalej len ,rozsudok Openbaar Ministerie (Prokuratdra vo Svédsku)“, EU:C:2019:1078.
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zatykac, neexistuje ziadna moznost preskimania tychto rozhodnuti sidom. Vnutrostitny sud v tejto
suvislosti uvddza, ze podla bulharského prava sa vnutro$titne opatrenie zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody ani eurépsky zatyka¢ nezakladaji na rozhodnuti sidu a nemozno ich napadnut
opravnym prostriedkom na sude v ¢lenskom $tite vydavajicom zatykac¢ pred odovzdanim vyziadanej
osoby do tohto c¢lenského statu.

23. Podla vnutrostitneho sudu je situdcia v Bulharsku odli$nd od situdcie v inych pripadoch, ktoré boli
doteraz predlozené Sidnemu dvoru na rozhodnutie, a to v tom zmysle, Ze pred odovzdanim osoby
neexistuje vo vztahu k vnuatros$tatnemu zatykacu alebo eurépskemu zatykacu ziadna moznost zapojenia
sudu a Ze neexistuje ani moznost sidneho preskimania rozhodnutia prokuratora o vydani eurépskeho
zatykaca.

24. Za tychto okolnosti Westminster Magistrates’ Court (Okresny sid Westminster) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ak sa ziada o odovzdanie pozadovanej osoby na ucely trestného stihania a rozhodnutie o vydani
prislusného vnutrostitneho zatykaca a rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca vydd pred
odovzdanim prokurdtor bez akejkolvek ucasti sudu, je pozadovanej osobe poskytnutd dvojaroviiova
ochrana predpokladand Stdnym dvorom v rozsudku z 1. juna 2016, Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385), ak:

a) ucinok vnutrostatneho zatykaca je obmedzeny na zadrzanie fyzickej osoby najviac na 72 hodin, aby
bola predvedena pred sud; a

b) po odovzdani zavisi vylu¢ne od rozhodnutia stdu, ¢i na zdklade vsetkych okolnosti veci rozhodne
o prepusteni alebo pokracovani vazby?*

25. Sadny dvor vyhovel navrhu vnutrostitneho sidu, aby sa tento ndavrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednal v naliehavom prejudicidlnom konani.

IV. Analyza

26. Svojou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sad v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i sa
ma ramcové rozhodnutie 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky ucinnej stidnej ochrany,
ktord musi mat osoba, na ktord bol vydany eurépsky zatyka¢ na tcely trestného stihania, si splnené,
ak podla pravnej tGpravy clenského statu vydavajuceho zatyka¢ vydava tak eurdpsky zatykaé, ako aj
vnutrostitne sidne rozhodnutie, na ktorom je tento eurdpsky zatyka¢ zalozeny, organ, ktory sa sice
podiela na vykone spravodlivosti v trestnych veciach v uvedenom ¢lenskom $téte, ale nie je sam osebe
sudom, a ak tieto rozhodnutia nemézu byt predmetom stdneho preskiimania v uvedenom ¢lenskom
state pred odovzdanim dotknutej osoby.

27. Naproti tomu vnutrostatny sid nemd pochybnosti o kvalifikdcii bulharského prokuratora ako
»sudneho organu vydavajuceho zatykac v zmysle clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
vzhladom na kritérid, ktoré vyvodil Sudny dvor na stanovenie tejto kvalifikicie, a to na jednej strane
jeho tcast na vykone spravodlivosti v trestnych veciach' a na druhej strane jeho nezdvislost pri
vykonévani uloh stvisiacich s vydanim eurépskeho zatykaca.™

13 Podla studneho dvora ,organ, akym je prokurdtor, ktory md v trestnom konani prdvomoc viest trestné stihanie voé¢i osobe podozrivej zo
spéchania trestného ¢inu s cielom podat na nu obzalobu pred sudom, musi byt povazovany za orgdn podielajici sa na vykone spravodlivosti
v dotknutom c¢lenskom $tate”; pozri rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 60).

14 K tomuto aspektu odkazujem na body 59 az 62 navrhov, ktoré som predniesol vo veci MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009).
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28. Treba pripomenut, ze podla Sidneho dvora ,existencia sidneho preskimania rozhodnutia o vydani
eurépskeho zatykaca prijatého inym orgdnom nez sidom nie je podmienkou toho, aby tento orgin
bolo mozné kvalifikovat ako sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ v zmysle clanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584. Takato poziadavka nestvisi so zdkonnou ani organizacnou tGpravou uvedeného
organu, ale tyka sa postupu vydivania zatykaca, ktory musi spliiat poziadavku uc¢innej stdnej
ochrany“®.

29. Vzhladom na to, Ze postavenie ,sidneho orgdnu vydavajuceho zatykac“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 nezavisi od existencie sidneho preskimania rozhodnutia o vydani
eurdpskeho zatykaca a vnutrostitneho rozhodnutia, na ktorom je tento eurdépsky zatykac¢ zalozeny, sa
od Sudneho dvora ziada, aby rozhodol len o otazke, ¢i bulharsky postup vydavania eurépskeho
zatykaca splita poziadavky G¢innej stidnej ochrany.

30. Sudny dvor sa nedavno tymto bulharskym postupom zaoberal, ale za inych okolnosti a z odlisného
hladiska.

31. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok MM, bol tak Studny dvor konfrontovany so situdciou, v ktorej
sud clenského statu vyddvajuceho zatykac, ktory rozhodoval o ndvrhu spochybnujicom zdkonnost
rozhodnutia o vzati do vySetrovacej vizby podla § 270 NPK, chcel vediet, aké ddsledky by mal vyvodit
zo zistenia, ze sa eurépsky zatyka¢ nezakladd na ,[vnatros$titnom] zatykaci alebo inom vykonatelnom
sudnom rozhodnuti s rovnakym ucinkom®“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia
2002/584, a je teda neplatny. Tento sud v tejto suvislosti uviedol, ze v ramci takéhoto konania nema
moznost inciden¢ne preskimat platnost vnutrostatneho alebo eurépskeho zatykaca, pretoze podla jeho
tvrdenia nemd pravomoc preskimat rozhodnutie prokuratora o vydani takéhoto zatykaca, kedze toto
rozhodnutie mozno napadnit len opravnym prostriedkom na nadriadenom organe prokuratury.

32. Sudny dvor v rozsudku MM rozhodol, Ze ,ak pravna tGprava clenského $tatu vydavajuceho zatykac
neobsahuje ustanovenia upravujiuce sidny prostriedok ndpravy na Gcely preskimania podmienok, za
ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany organom, ktory hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto
¢lenskom S§tate, nie je sdm sidom, md sa rdmcové rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na pravo na
winni sidnu ochranu zarucené v ¢lanku 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze povoluje
vnutro$titnemu sddu rozhodujicemu o opravnom prostriedku, ktorym sa napdda zékonnost
ponechania vo vysetrovacej viazbe osoby odovzdanej z titulu eurépskeho zatykaca vydaného na zaklade
vnatrostatneho aktu, ktory nemozno kvalifikovat ako ,[vnutrostitny] zatykac¢ alebo iné vykonatelné
sudne rozhodnutie s rovnakym uc¢inkom‘ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) tohto rdmcového
rozhodnutia a v rdmci ktorého je uplatneny dovod zalozeny na neplatnosti tohto eurépskeho zatykaca
podla prava Unie, aby vyhldsil, 2 m4 prédvomoc na vykonanie takéhoto presktimania platnosti“'.
V tom istom rozsudku sa Sudny dvor tiez zaoberal désledkami, ktoré mozu bulharské sidy vyvodit
z neplatnosti eurépskeho zatykaca, pokial uz bol vykonany.

33. Naproti tomu Sudny dvor v tomto rozsudku priamo nerozhodol o tom, ¢i bulharsky postup
vyddvania eurépskeho zatykaca prokuritorom v pripravnom konani trestného konania splia
poziadavky ucinnej sudnej ochrany.

34. Ked totiz Stdny dvor rozhodol, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na privo na
ucinni sudnu ochranu zarucené v clanku 47 Charty opraviiuje vnutrostatny sud clenského statu
vydavajuceho zatyka¢ k tomu, aby incidencne preskiimal podmienky vydania eurdpskeho zatykaca,
ktorého platnost je pred nim spochybnend, obmedzil sa na spresnenie, Ze takdto pravomoc prizndva
pravo Unie tomuto vnitro$titnemu stdu v pripade, ze v prave tohto ¢lenského §$titu neexistuje
samostatny opravny prostriedok. Z toho nemozno vyvodzovat, Ze z dévodu pravomoci, ktora

15 Pozri najmé rozsudok z 13. janudra 2021, MM (C-414/20 PPU, dalej len ,rozsudok MM, EU:C:2021:4, bod 44 a citovand judikatura).
16 Pozri rozsudok MM (bod 74).
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¢ldnok 47 Charty prizndva sidu clenského Statu vyddvajiceho zatyka¢, by sa tak mal vnutro$titny
postup vydavania eurdpskeho zatykaca povazovat za postup, ktory splna poziadavky ucinnej stdnej
ochrany. Riesenie prijaté Sidnym dvorom teda nemdze mat za nésledok zrusenie povinnosti clenského
$tatu vydavajuceho zatykac zaviest vo svojom vnutros$tdtnom procesnom prave, pri dodrzani pravnej
jasnosti a istoty, opravné prostriedky umoznujice osobam, na ktoré bol vydany vnutrostitny zatykac
prijaty prokuratorom, na ktory ndsledne nadvdzoval eurdpsky zatykac prijaty tiez prokurdtorom,
domdhat sa preskiumania tychto rozhodnuti sidom.

35. Poznamendvam tiez, ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok MM, prejudicidlnu otazku
v ramci prejedndvanej veci polozil vykondvajuci sidny orgén, a nie sud ¢lenského $tatu vydavajiceho
zatyka¢. Okrem toho existencia ,[vniatrostitneho] zatykaca alebo iného vykonatelného sudneho
rozhodnutia s rovnakym uc¢inkom“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia
2002/584 nie je v ramci sporu vo veci samej spochybnena.

36. V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vnutrostatny akt, na ktorom musi byt
podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584 zalozeny eurdpsky zatykac, je sidnym
rozhodnutim. Sidny dvor tak rozhodol, ze z dévodu potreby zarucit sudrznost vykladu jednotlivych
ustanoveni tohto ramcového rozhodnutia mozno vyklad, podla ktorého pojem ,stdny orgdn“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia treba chipat ako pojem oznacujtci organy, ktoré sa
podielaji na vykone trestného sudnictva ¢lenskych statov, v zdsade uplatnit aj na ¢ldnok 8 ods. 1
pism. ¢) uvedeného ramcového rozhodnutia. Toto posledné uvedené ustanovenie sa preto mé vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,stdne rozhodnutie” sa tyka rozhodnuti orgénov, ktoré sa podielaji na vykone
trestného studnictva ¢lenskych stétov."

37. Kedze teda z vysvetleni poskytnutych Sidnemu dvoru bulharskou vlddou vyplyva, Ze prokuritor je
orgdnom oprdvnenym podielat sa na vykone spravodlivosti v trestnych veciach v Bulharsku, musi sa
rozhodnutie, ktoré prijima na zédklade § 64 ods. 2 NPK, povazovat za ,sidne rozhodnutie” v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. c) rdmcového rozhodnutia 2002/584. '

38. Okrem toho sa domnievam, ze vzhladom na definiciu ,[vnuatrostitneho] zatykaca alebo iného
vykonatelného sidneho rozhodnutia s rovnakym Gc¢inkom“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) tohto
rdmcového rozhodnutia, ktort stanovil Stidny dvor v rozsudku MM, " sa uvedeny pojem vztahuje aj
na opatrenie prijaté prokurdtorom na zdklade § 64 ods. 2 NPK, ktorym sa nariaduje zadrzanie
obvineného na najviac 72 hodin na tucely jeho predvedenia na sdd, ktory je prislusny rozhodnut
o pripadnom vzati do vySetrovacej vizby.

39. Po tychto spresneniach treba overit, ¢i bulharsky procesny systém, v ramci ktorého je prokurator
organom, ktory ma v pripravnom konani trestného konania pravomoc vydavat eurdpsky zatyka¢ na
zéklade vnutrostitneho rozhodnutia, ktoré prijal podla § 64 ods. 2 NPK, pricom ani jedno z tychto
rozhodnuti nemozno podrobit sidnemu preskiimaniu v clenskom $tate vyddvajicom zatykac¢ pred
odovzdanim vyziadanej osoby do tohto clenského $tatu, je v stlade s dvojiroviiovou ochranou prav
osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, tak ako ju pozaduje Sudny dvor.

17 Pozri rozsudok z 10. novembra 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, body 32 a 33).
18 Pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 34).

19 Pozri rozsudok MM, z ktorého vyplyva, ze ,Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
eurdpsky zatykac¢ treba povazovat za neplatny, pokial sa nezakladd na ,[vnutro$tétnom] zatykaci alebo inom vykonatelnom stidnom rozhodnuti
s rovnakym tuc¢inkom‘ v zmysle tohto ustanovenia. Tento pojem sa vztahuje na vnutrostitne opatrenia prijaté sidnym orgédnom na Gcely
vypatrania a zatknutia trestne stihanej osoby s cielom predviest ju na sid na uéely vykonania ukonov trestného konania“ (bod 57).
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40. Inymi slovami, problém, ktory vyvoldva prejedndvany ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania,
spociva v tom, ¢i v pripade, ze tak vnutrostitny zatykac, ako aj eurdpsky zatyka¢ prijima prokurator,
a oba sd teda sidnymi rozhodnutiami, predpokladd dvojarovniova ochrana prav, ktora musi byt
zaruCend vyziadanej osobe, rovnako to, Ze tieto rozhodnutia moézu podliehat sidnemu preskimaniu
v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac¢ pred odovzdanim vyziadanej osoby do tohto ¢lenského statu.

41. Na ucely odpovede na tato otazku je potrebné pripomentt judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa
dvojaroviovej ochrany prav, ktord musi v ¢lenskom $tite vydavajicom zatyka¢ pozivat osoba, na
ktora bol vydany eurépsky zatykac.

42. Z tohto hladiska treba zdoraznit, Ze ako uz Stdny dvor rozhodol, ,pokial ide o konanie tykajuce sa
eurépskeho zatykaca, zdruka dodrziavania prav osoby, ktorej odovzdanie sa pozaduje, patri
predovsetkym do zodpovednosti clenského Stdatu vyddvajiiceho zatykac, o ktorom treba predpokladat, ze

dodrziava pravo Unie a predovsetkym zdkladné prava uznané tymto pravom*?.

43. Okrem toho z ustidlenej judikatdary vyplyva, ze ,systém eurdpskeho zatykaca zahina dvojirovnova
ochranu procesnych a zdkladnych préav, ktoré musi mat vyziadand osoba, kedZe k stdnej ochrane
stanovenej na prvej urovni, teda pri prijimani vnutrostatneho rozhodnutia, akym je vnutrostatny
zatyka¢, sa priddva ochrana, ktord musi byt zabezpecend na druhej tGrovni, teda pri vydavani
eurdpskeho zatykaca, ku ktorému moze pripadne dojst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostitneho

sidneho rozhodnutia“?.

44. Podla Stdneho dvora ,pokial teda ide o opatrenie, ktoré moze ako vydanie eurépskeho zatykaca
porusit pravo dotknutej osoby na slobodu, tato ochrana zahfna poziadavku, aby rozhodnutie splnajtice
poziadavky ucinnej sudnej ochrany bolo prijaté minimédlne na jednej z dvoch turovni uvedenej

ochrany“*.

45. Z toho vyplyva, ze ,ak pravny poriadok vydavajiceho clenského s$titu priznd pravomoc vydat
eur6psky zatykac organu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $tate, nie
je sudcom ani sudom, potom vniitrostdtne siidne rozhodnutie, akym je vnitrostdatny zatykac, na ktory

nadvézuje eurdpsky zatykac, musi ako také spliat tieto poZiadavky“*.

46. Podla Sudneho dvora ,splnenie tychto poziadaviek tak moéze vykondvajucemu stidnemu orginu
zarucit, ze rozhodnutie vydat eurdpsky zatyka¢ na tucely vedenia trestného stihania sa opiera
o vnitroStdtne konanie, ktoré podlieha sidnemu preskimaniu a Ze osoba, na ktorii bol tento
vnitrostdatny zatyka¢ vydany, mohla vyuZit vsetky zdruky, ktoré sui charakteristické pre tento druh
rozhodnuti, najméa zaruky vyplyvajuce zo zdkladnych prav a zdkladnych pravnych zdsad uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584“ .

47. Z tejto judikatury tak vyplyva, ze v procesnom systéme, ktory prizndva prokurdtorovi pravomoc
vydat eurdpsky zatykac, si prva uroven ochrany vyzaduje, aby jeho vydaniu predchddzalo prijatie
vnutrostitneho sidneho rozhodnutia, akym je vnutrostitny zatykac, ktoré musi podliehat sidnemu
preskiimaniu.

20 Pozri najmi rozsudok MM (bod 61 a citovand judikattra). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
21 Pozri najmi rozsudok MM (bod 62 a citovand judikattra).
22 Pozri najmi rozsudok MM (bod 63 a citovand judikattra).

23 Pozri rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 69). Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

24 Pozri rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 70). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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48. Navyse ,druhd troven ochrany prav dotknutej osoby spociva v tom, ze sudny organ vydavajici
zatykac preveruje dodrziavanie podmienok nevyhnutnych na vydanie eurépskeho zatykaca a objektivne
skima s ohladom na vsetky dokazy v prospech a v neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku, ze
jeho rozhodovacia pravomoc bude podliehat vonkaj$im pokynom najmé zo strany vykonnej moci, ¢i je

vydanie uvedeného zatykaca primerané“®.

49. Okrem toho treba pripomenut, ze ,ak pravny poriadok clenského $tatu vyddvajuceho zatykac
priznava pravomoc vydat eurdpsky zatyka¢ organu, ktory hoci sa podiela na vykone spravodlivosti
v tomto clenskom S$tate, nie je sim sudom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykac¢a a najma
primeranost takéhoto rozhodnutia musi byt mozné v uvedenom c¢lenskom $tiate napadnit opravnym

prostriedkom podanym na std, ktory spliia vietky poziadavky tc¢innej stidnej ochrany*?.

50. Podla Sudneho dvora ,taky opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca
na Gcely trestného stihania prijatému orgédnom, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti a ma
potrebni nezavislost vo vztahu k vykonnej moci, avSak nie je sidom, ma zarucit, Ze sudne
preskiimanie tohto rozhodnutia a podmienok potrebnych na vydanie tohto zatykaca, najmé jeho
primeranosti, bude v sdlade s poziadavkami tc¢innej stidnej ochrany“?.

51. Clenskym $tatom teda prinélezi ,dohliadat na to, aby ich prévne poriadky déinne zarucovali droven
sudnej ochrany, ktoru si vyzaduje ramcové rozhodnutie 2002/584 v zmysle jeho vykladu v judikatare
Sadneho dvora, prostrednictvom opravnych prostriedkov, ktoré zavedu a ktoré sa mozu v zavislosti od
systému odlisovat“*,

52. V tomto kontexte ,zavedenie samostatného opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vydani
eurépskeho zatykaca, ktoré prijal iny justicny organ nez sud, predstavuje v tomto smere len jednu
z moznosti“”.

53. Okrem toho Sudny dvor pripustil, Zze ak ,vo vnutro$titnom pravnom poriadku existuji procesné
pravidld, podla ktorych podmienky vydania eurépskeho zatykaca a najmi jeho primeranost mézu byt
predmetom stdneho preskimania v ¢lenskom State vydavajicom zatykac pred alebo stcasne s jeho

vydanim, ale aj neskor, je splnena poziadavka tcinnej sudnej ochrany*™.

54. Tato judikatura svedci o urditej flexibilite Sidneho dvora, ktora respektuje procesnd autondémiu
¢lenskych $tatov,* pokial ide o podmienky stidneho preskiimania, ktoré sa musi vykonat v ¢lenskom
$tate vydavajucom zatykac, a okamih, kedy moze dojst k takému preskiimaniu.

55. Z tejto judikatiry navySe vyplyva, Ze na dosiahnutie dvojurovnovej ochrany prav osoby, na ktoru
bol vydany eurdpsky zatyka¢, nestaci, aby sa ,cely postup odovzdivania medzi ¢lenskymi S$tatmi
stanoveny v rdmcovom rozhodnuti [2002/584] vykondval pod sddnou kontrolou“*. Ak je totiz
eurdpsky zatyka¢ vydany orgdnom, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti v ¢lenskom $tite
vydavajucom zatykac, ale nie je sidom, musi existovat moznost sidneho preskiimania vnuitrostatneho
konania veduceho k prijatiu takéhoto zatykaca.

56. V prejednavanej veci ma Stdny dvor urcit okamih, kedy musi dojst k sidnemu preskimaniu, aby
sa sudna ochrana mohla povazovat za G¢innu.

25 Pozri najmé rozsudok MM (bod 64 a citovand judikatura).
26 Pozri najmi rozsudok MM (bod 65 a citovand judikattra).
27 Pozri najmi rozsudok MM (bod 66 a citovand judikattra).

29 Pozri najmi rozsudok MM (bod 68 a citovand judikatura).

( )
( )
( )
28 Pozri najmi rozsudok MM (bod 67 a citovand judikattra).
( )
30 Pozri najmi rozsudok MM (bod 69 a citovand judikattra).

)

31 Pozri najmi rozsudok MM (bod 70 a citovand judikattra).
32 Pozri najmé rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 37).
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57. Poukazujem na to, ze v bulharskom prave nemozno vnutrostatne rozhodnutie prijaté prokuratorom
na zdklade § 64 ods. 2 NPK ani rozhodnutie toho istého prokuritora o vydani eurépskeho zatykaca
napadnat opravnym prostriedkom na stde. Okrem toho z veci, v ktorej bol vydany rozsudok MM,
vyplyva urcitd neistota, ¢i podla bulharského prdva mé vobec sud, na ktory je po odovzdani predvedend
osoba, na ktoru bol vydany eurépsky zatykac¢, moznost inciden¢ne preskimat podmienky vydania tohto
zatykaca.

58. Pokial by v$ak v bulharskom préve takito moznost inciden¢ného stdneho preskiimania skuto¢ne
existovala, bulharska vlada a Eurépska komisia tvrdia, pricom sa opieraji najma o zdvery vyplyvajice
z rozsudkov Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokurattry
Lyon a Tours) a Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku), ze vnutro$titne konanie vedice
k vydaniu eurdpskeho zatykaca je v stlade s dvojaroviiovou ochranou prav vyziadanej osoby, tak ako
ju pozaduje Stdny dvor, pretoze hned ako sa uskuto¢ni odovzdanie tejto osoby, musi byt urychlene
predvedend pred sad, ktory je v clenskom Stite vydavajucom zatykac prislusny rozhodnut o jej
prepusteni z vizby alebo naopak o pokrac¢ovani vizby. Podla bulharskej vlddy a Komisie preto
existencia moznosti sudneho preskljmania podmienok vydania eurdépskeho zatykaéa po odovzdani
vyziadanej osoby v bulharskom pravnom poriadku postacuje na konStatovanie, Ze postup Vydavama
eurépskeho zatykaca prokurdtorom v pripravnom konani trestného konania spina poziadavky téinnej
sudnej ochrany.

59. Domnievam sa v$ak, podobne ako to v podstate tvrdi PI, Ze skuto¢nost, ze v c¢lenskom State
vyddvajicom zatykac¢ existuje sudne presl<1'1manie vnutrostitneho konania vediceho k vydaniu
eur6pskeho zatykaca, ktoré mozno vykonat az po odovzdani dotknutej osoby do tohto ¢lenskému
§tatu, nesplna poziadavky Géinnej siidnej ochrany, ako ich vymedzil Stdny dvor a ako vyplyvajt
z vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584 s prihliadnutim na ¢lanky 6 a 47 Charty.

60. Podla méjho nézoru by flexibilita, ktortt Sudny dvor doteraz prejavoval pri skimani otazky, ¢i boli
v procesnych systémoch, ktoré mu boli predlozené na posidenie, splnené poziadavky stidnej ochrany,
nemala viest az k tomu, Ze sa pripusti, ze v silade s takymito poziadavkami je systém, v ramci ktorého
jedind sidnu ochranu v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac, ktord méze vyuzit osoba, na ktort bol
vydany eurdpsky zatykac, mozno tejto osobe poskytnut az po tom, ¢o doslo k jej odovzdaniu do tohto
statu.

61. Kedze zaruka dodrziavania prav osoby, ktorej odovzdanie sa pozaduje, patri, ako som uz uviedol
vyssie, predovsetkym do zodpovednosti ¢lenského statu vydavajuceho zatyka¢, domnievam sa, Ze na to,
aby bola stidna ochrana osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, plne G¢innd, musi mat tato osoba
moznost vyuzit takdto ochranu pred svojim odovzdanim do tohto clenského §tdtu, a to minimélne na
jednej z dvoch drovni ochrany vyzadovanej Sidnym dvorom.

62. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi bulharska vlada a Komisia, si nemyslim, Ze z rozsudkov Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours)
a Openbaar Ministerie (Prokurattira vo Svédsku) mozno vyvodit, Ze také vnitrostitne konanie, o aké
ide vo veci samej, spliia poziadavky tGéinnej stidnej ochrany.

63. V kazdom z tychto rozsudkov totiz Stdny dvor Vykonal celkové postdenie dotknutej vnutrostatnej
pravnej upravy, a to dvoch urovni ochrany, ktord musi mat osoba, na ktord bol Vydany europsky
zatyka¢, s cielom overit, ¢i predmetnd vnutroétitna pravna tprava spiha poziadavky Gcinnej stdnej
ochrany.
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64. Sudny dvor tak v rozsudku Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar
Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours) uviedol, Ze ,vydanie eurdpskeho zatykaca na ucely trestného
stthania vo franctizskom pravnom poriadku nevyhnutne vyplyva z vuiitrostdatneho zatykaca, ktory vydd
sud, zvycéajne vysetrovaci sudca“®. Okrem toho Sudny dvor zohladnil skutoc¢nost, ze ,ked prokurattra
vydd eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného stihania, sud, ktory vydal vnuatrostatny zatyka¢, na zaklade
ktorého bol vydany eurépsky zatykac, zdroven poziada prokuratiru o vydanie eurdpskeho zatykaca
a preskiima podmienky nevyhnutné na vydanie eurdpskeho zatykala, najmd jeho primeranost”*.

65. Suadny dvor navySe vzal do tuvahy, ze vo francizskom pravnom poriadku existuje navrh na
vyhldsenie neplatnosti na zdklade clanku 170 Code de procédure pénale (Trestny poriadok), ktory
mozno podat proti rozhodnutiu prokuratiry o vydani eurdpskeho zatykaca, a to po odovzdani
vyziadanej osoby a jej predvedeni pred vysetrujuceho sudcu, ak je eurdpsky zatyka¢ vydany proti
osobe, ktord este nie je ucastnikom konania.*

66. Sudny dvor z tychto skuto¢nosti vyvodil, Ze ,existencia takych procesnych pravidiel vo franctizskom
pravnom poriadku teda dokazuje, Ze primeranost rozhodnutia prokuratiry o vydani eurépskeho
zatykaca mdze byt predmetom sudneho preskiimania pred jeho vydanim alebo dokonca zéroven s jeho
vydanim a v kazdom pripade po vydani eurépskeho zatykaca, takze toto preskimanie sa v zavislosti od
konkrétneho pripadu moze uskuto¢nit pred skutoénym vydanim pozadovanej osoby alebo po fiom“*.

67. Stdny dvor na zéklade toho dospel k zaveru, Ze takyto systém teda spina poziadavky Géinnej sidnej
ochrany.”

68. Ako ukazuje pristup zastavany bulharskou vladou a Komisiou, tento rozsudok mohol byt chdpany
v tom zmysle, Ze na to, aby vnutroStitne konanie, v rdmci ktorého vyddva eurdpsky zatykac
prokurator, splnalo poziadavky tucinnej sidnej ochrany, staci, aby podmienky vydania takéhoto
zatykaca mohli byt predmetom sidneho preskiimania v clenskom $tite vyddvajucom zatyka¢ po
odovzdani vyziadanej osoby.

69. S tymto vykladom rozsudku Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar
Ministerie (Prokuratdry Lyon a Tours) nesthlasim. Podla mojho nézoru totiz Sudny dvor vykonal
celkové postdenie dvoch drovni ochrany poskytovanych francizskou pravnou tGpravou a vzal do Gvahy
skutoc¢nost, ze podmienky vydania eurdpskeho zatykaca prokuratorom mozu byt predmetom stidneho
preskimania pred odovzdanim, a to uz od prvej Grovne ochrany, kedze v tejto pravnej tprave sa
eurdpsky zatyka¢ zakladd na vnutrostatnom zatykaci vydanom sudom, ktory navyse skima podmienky
nevyhnutné na vydanie eurépskeho zatykaca a najma jeho primeranost.

33 Rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours) (bod 67). Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

34 Rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuritori v Lyone a v Tours) (bod 68). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

35 Pozri rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokurattiry Lyon a Tours) (bod 69).
36 Rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratori v Lyone a v Tours) (bod 70).
37 Pozri rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokurétori v Lyone a v Tours) (bod 71).
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70. Nie som teda presvedceny o tom, ze by sa Sudny dvor pri vyvodeni zdveru, podla ktorého
franctzsky procesny systém splna poziadavky tc¢innej sudnej ochrany, uspokojil s existenciou sidneho
prostriedku ndpravy vo francizskom prave, ktory mozno podat, ak vyziadand osoba e$te nie je
ucastnikom konania, az po jej odovzdani. Za rozhodujice totiz povazujem zistenie, ze vnutro$titne
konanie vedice k prijatiu vnuatrostatneho zatykaca, na zdklade ktorého je vydany eurdpsky zatykac,
podlieha vo vsetkych pripadoch sidnemu preskimaniu v clenskom §tate vydavajucom zatykac pred
odovzdanim.**

71. Domnievam sa, Ze tento nazor potvrdzuje rozsudok Openbaar Ministerie (Prokuratdra vo Svédsku),
v ktorom Sudny dvor odpovedal na otazku, ¢i sa ma ramcové rozhodnutie 2002/584 vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, ked je prdvomoc vydat eurdpsky zatyka¢ na tGcely trestného stihania priznana
organu, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti v ¢lenskom state vydavajicom zatykac, avsak
nie je sidom, su poziadavky ucinnej sidnej ochrany splnené, ak sid pred skuto¢nym rozhodnutim
tohto orgdnu o vydani eurépskeho zatykaca preskimal podmienky na vydanie tohto zatykaca a najma
jeho primeranost.

72. Na ucely kladnej odpovede na tato otizku Sudny dvor aj v tomto pripade vykonal celkové
postdenie dvoch trovni ochrany poskytovanych $védskou pravnou tpravou s cielom overit, ¢i tito
pravna uprava splna poziadavky ucinnej sudnej ochrany.

73. Sudny dvor tak uviedol, Ze ,vydanie eurdpskeho zatykaca na ucely trestného stihania v $védskom
pravnom poriadku nevyhnutne vyplyva z rozhodnutia o nariadeni vzatia dotknutej osoby do vizby,
ktoré vydal sud“®, pricom dodal, ze ,na ucely preukdzania nevyhnutnosti vzatia do vizby musi
prislu$ny sdd preskimat aj primeranost dal$ich moznych opatreni, akym je vydanie eurépskeho
zatykaca“®. Sudny dvor z informdcii, ktoré mal k dispozicii, vyvodil, Ze ,skiimanie primeranosti, ktoré
tento suid uskutocni v rdmci posudzovania potreby nariadit vzatie do vizby, sa... bude tykat aj vydania
eurdpskeho zatykaca“*'.

74. Stdny dvor dalej zohladnil skutoc¢nost, Ze ,,osoba pozadovand na zdklade eurdpskeho zatykac¢a ma
pravo podat odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené jej vzatie do vézby, bez casového
obmedzenia, dokonca aj po vydani eurépskeho zatykaca a po svojom zadrzani v clenskom State
vykonu. V pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo nariadené jej vzatie do vizby,
automaticky dochddza k neplatnosti eurdpskeho zatykaca, lebo jeho vydanie vychddza z existencie
tohto rozhodnutia“*.

38 Odlisny zéver nemozno podla mna vyvodit ani z rozsudku z 28. janudra 2021, IR (Poucenie o prévach) (C-649/19, EU:C:2021:75), v ktorom
Stdny dvor s odkazom na rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours)
rozhodol, Ze ,pravo na G¢innt sidnu ochranu nevyZaduje, aby pravo na opravny prostriedok stanovené préavnou upravou clenského statu
vyddvajuceho zatyka¢ proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca na ucely trestného stihania mohlo byt uplatnené pred odovzdanim
dotknutej osoby prislusnym orgénom tohto ¢lenského $tétu“ (bod 79). Vzhladom na to, Ze Stidny dvor s cielom rozhodnut, ¢i procesny systém
splitia poziadavky téinnej stdnej ochrany, vykonava celkové postdenie dvoch trovni ochrany v kazdej veci, ktora mu je predlozens, totiz
nemozno podla mojho nézoru vyssie uvedeny bod rozsudku vykladat v tom zmysle, Ze takéto poziadavky su splnené v pripade, ako je ten
v prejedndvanej veci, ked sa jediné siidne preskiimanie v élenskom Stdte vyddvajiicom zatykad, ktoré mozno vykonat vo vztahu k rozhodnutiam
prokurdtora o vydan{ vnitrostatneho zatykaca a nésledne o vydani eurépskeho zatykaca, uskutociuje az po odovzdani dotknutej osoby do tohto
¢lenského §tatu. Je tiez dolezité poznamenat, ze na rozdiel od prejedndvanej veci, ktord sa tyka pripravnej fizy trestného konania v Bulharsku,
v ktorej ma prokurator pravomoc vydat vnutrostatny zatyka¢ a eurdpsky zatykac, sa vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. janudra 2021, IR
(Poucenie o prévach) (C-649/19, EU:C:2021:75), tykala sidnej fizy trestného konania v Bulharsku, v ramci ktorej tak rozhodnutie o vzati do
vySetrovacej vazby predstavujice vnutrostatny zatykac, ako aj eurdpsky zatykac, vydava sid (pozri body 22 az 26 tohto rozsudku).

39 Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku) (bod 46). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
40 Pozri rozsudok Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku) (bod 47).
41 Rozsudok Openbaar Ministerie (Prokurattra vo Svédsku) (bod 48). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

42 Rozsudok Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku) (bod 50). Okrem toho podla informdcii poskytnutych $védskou vlddou ,kazdy sid
vyssieho stupna, na ktory je podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vzati do vdzby, skiima aj primeranost vydania eurépskeho
zatykac¢a“ (bod 51 tohto rozsudku).
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75. Zo vsetkych tychto skutocnosti Suidny dvor vyvodil, Ze ,na zdklade toho, Ze $védsky pravny
poriadok obsahuje takéto procesné pravidld, sa dd konstatovat, ze aj ked neexistuje samostatny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu prokuratora o vydani eurépskeho zatykaca, podmienky jeho
vydania a najmi jeho primeranost mozu podliehat sidnemu preskimaniu v ¢lenskom $tate, ktory vydal
zatykac, pred jeho vydamm alebo pri jeho vydani, ale aj neskor“*. Podla Stdneho dvora teda ,taky
systém... spina poziadavku tc¢innej stidnej ochrany**.

76. Treba zdodraznit, Zze v procesnych systémoch, ktoré skiimal Stdny dvor v rozsudkoch Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours)
a Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku), sa eurépsky zatykac¢ Vydany prokuratorom zakladal
na vnitroétaitnom sidnom rozhodnuti, ktoré splhalo poziadavky twéinnej stdnej ochrany. Toto
vnutrostatne sidne rozhodnutie bolo totiz v kazdom z tychto systémov prijaté sudcom alebo sidom.

77. Sudny dvor navy$e v kazdej veci zdoraznil skutoc¢nost, ze sudca alebo sud, ktory prijima
vnutro$titne rozhodnutie, na ktoré nadvazuje europsky zatyka¢, skima podmienky nevyhnutné na
vydanie tohto zatykaca a najmé jeho primeranost.

78. Z rozsudkov Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokurattry
Lyon a Tours) a Openbaar Ministerie (Prokurattra vo Svédsku) teda podla mojho nazoru vyplyva, ze
ak Sudny dvor pripudsta, ze poziadavky tc¢innej siidnej ochrany mozno povazovat za splnené v pripade,
Ze neexistuje samostatny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prokurdtora o vydani eurépskeho
zatykaca alebo tiez v pripade, Ze rozhodnutie prokuratiry o vydani eurépskeho zatykaca mozno
napadndt opravnym prostriedkom na stde az po odovzdani vyziadanej osoby, tak len pod
podmienkou, zZe procesny systém clenského statu vydavajuceho zatyka¢ stanovuje vnutrostitny postup
vyddvania eurépskych zatykacov, ktory v kazdom pripade podlieha sidnemu preskimaniu pred
odovzdanim vyZiadanej osoby, a to minimdlne na prvej drovni ochrany pozadovanej judikatirou
Sadneho dvora. Domnievam sa, ze formulaciu pouiitﬂ Sl’ldnym dvorom, podla ktorej dvojuroviova
ochrana procesnych a zdkladnych prav, ktord musi mat vyziadand osoba, ,zahfna poziadavku, aby
rozhodnutie splnajiice poziadavky ucinnej sudnej ochrany bolo prijaté minimélne na ]ednej z dvoch
trovni uvedenej ochrany“®, treba chapat prive s ndlezitym zohladnenim toho, Ze toto sidne
preskimanie musi nevyhnutne predchadzat odovzdaniu.

79. Skritka skutocnost, Ze v procesnom systéme clenského $titu vydavajiuceho zatykac¢ je sidna
ochrana mozna po odovzdani vyziadanej osoby, nezbavuje tento ¢lensky §tit povinnosti zaviest sudne
preskimanie eurépskeho zatykaca, pripadne vnutrostitneho rozhodnutia, na ktorom je tento zatykac
zalozeny, ktoré sa moze vykonat pred tymto odovzdanim.

80. V stlade s judikaturou Stdneho dvora tak ma vykonavajici sudny organ zaruku, Ze ,rozhodnutie
vydat eurdpsky zatyka¢ na ucely vedenia trestného stihania sa opiera o vnutrostitne konanie, ktoré
podlieha sidnemu preskiimaniu a Ze osoba, na ktord bol tento vnutrostatny zatyka¢ vydany, mohla
vyuzit vsetky zaruky, ktoré st charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najmé zaruky vyplyvajtce zo
zakladnych prav a zdkladnych pravnych zdsad uvedenych v clanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584“*.

43 Rozsudok Openbaar Ministerie (Prokuratiira vo Svédsku) (bod 52).
44 Rozsudok Openbaar Ministerie (Prokurattira vo Svédsku) (bod 53).

45 Pozri najmd rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a de Tours) (bod 60
a citovand judikatura).

46 Pozri rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratury v Litbecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 70).
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81. Vzhladom na charakteristické ¢rty bulharského konania stdny orgén, ktory md vykonat eur6psky
zatyka¢ vydany bulharskym prokuratorom, takdto zaruku nemad, pretoze ani vnutrostitne sidne
rozhodnutie, na zdklade ktorého je vydany eurépsky zatykaé, ani samotny tento zatyka¢ nemédzu byt
predmetom stdneho preskimania v ¢lenskom state vydavajucom zatykac¢ pred odovzdanim dotknutej
osoby do tohto c¢lenského statu.

82. Hoci nie je vylicené, 7e v procesnom systéme, podla ktorého musi byt obvinend osoba urychlene
predvedend na sud, ktory je prislusny rozhodnut o jej pripadnom vzati do vézby, mdze incidencné
preskimanie eurépskeho zatykaca vydaného prokurdtorom, ktoré by mohol vykonat tento sud po
odovzdani, splnat poziadavky ucinnej sidnej ochrany, bolo by to véak mozné len pod podmienkou, ze
vnutrostitne konanie, ktoré viedlo k vydaniu takéhoto zatykaca, mohlo podliehat sidnemu
preskimaniu pred odovzdanim dotknutej osoby.

83. Z judikatury Stidneho dvora teda podla méjho nédzoru nemozno vyvodit, ze v procesnom systéme,
v ramci ktorého tak eurépsky zatykac, ako aj vnutrostatny zatykac, na ktorom je tento eurépsky zatykac
zalozeny, vydal organ, ktory nie je sudcom alebo sidom, sta¢i na konstatovanie, ze takyto systém splna
podmienky ucinnej sudnej ochrany skutoc¢nost, ze tieto rozhodnutia mozu byt predmetom
inciden¢ného stdneho preskimania v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac po odovzdani dotknutej
osoby do tohto c¢lenského statu.

84. Domnievam sa, Ze vyklad ramcového rozhodnutia 2002/584 s prihliadnutim na clanky 6 a 47
Charty sved¢i v prospech tohto nazoru.

85. Vzhladom na doésledky, ktoré moze mat prijatie vnutrostatneho zatykaca a ndsledne eurépskeho
zatykaca na pravo na slobodu vyziadanej osoby, ako ho zarucuje ¢lanok 6 Charty, sa mi totiz zda
nevyhnutné, aby vnutrostitne konanie vedice k tymto opatreniam mohlo podliehat stidnemu
preskiimaniu pred odovzdanim tejto osoby, a to minimélne na prvej urovni ochrany, teda pokial ide
o vnutrostatny zatykac, na zaklade ktorého je vydany eurépsky zatykac.

86. Treba pripomenut, Ze zdsada vzdgjomného uzndvania, na ktorej je zaloZeny systém eurdpskeho
zatykacCa, spociva na vzdjomnej dovere medzi Clenskymi S$tatmi, pokial ide o skuto¢nost, Ze ich
prislusné vnutrostitne pravne poriadky st spdsobilé poskytnit rovnocenni a G¢innd ochranu
zékladnych prdv uznanych na drovni Unie, osobitne v Charte.*’

87. Rovnako treba pripomentat, Ze clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyslovne
stanovuje, Ze toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava
a zékladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 ZEU a vyjadrené v Charte, ¢o je povinnost, ktora sa
okrem iného tyka vsetkych clenskych $tatov, najmé clenského s$titu vydavajuceho zatykaé, ako aj
vykonévajtceho ¢lenského statu.*

88. Ramcové rozhodnutie 2002/584 sa preto musi vykladat v stlade s c¢lankom 6 Charty, ktory
stanovuje, ze kazdy ma pravo na slobodu a osobnd bezpec¢nost.*

47 Pozri najmé rozsudok MM (bod 48 a citovana judikatdra).

48 Pozri najma rozsudok z 12. februdra 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 54 a citovand judikattra).

49 Pozri najmd rozsudok z 12. februdra 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 55 a citovand judikattira). Podla vysvetliviek k Charte
zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) ,prava ustanovené v ¢lanku 6 zodpovedaji pravam zaru¢enym v ¢lanku 5 [Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP’)] a v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 charty
maju preto rovnaky vyznam a rozsah. Z toho vyplyva, ze obmedzenia, ktoré sa na ne moézu oprdvnene vztahovat, nesmu prekrocit tie, ktoré
povoluje EDLP vo svojom ¢lanku 5.
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89. Okrem toho treba poznamenat, ze ako uviedol Sudny dvor vo rozsudku z 30. méja 2013, F*, pravo
na u¢inny prostriedok ndpravy stanovené v ¢lanku 13 EDLP a ¢lanku 47 Charty mé v ramci postupu
odovzdévania zavedeného ramcovym rozhodnutim, rovnako ako pri extradicii, osobitny vyznam.”'

90. Z judikatiry Eurdépskeho sidu pre Iudské prava tykajucej sa ¢ldanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP, ktory
upravuje vydavacie konanie, navyse vyplyva, Zze pozbavenie slobody zalozené na tomto clanku moze
byt odovodnené len vedenim takého konania.” Okrem toho ¢lanok 5 ods. 3 CEDH stanovuje, Ze
»kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind uradnd osobu splnomocnend zikonom na
vykon sddnej moci“”. Napokon podla ¢ldnku 5 ods. 4 EDLP kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody, ma pravo na to, aby sud preskimal dodrzanie procesnych a hmotnopravnych
poziadaviek, ktoré st nevyhnutné na ,zdkonnost“ pozbavenia jeho slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
EDLP.*

91. Podla stanoviska, ktoré zastdva Komisia, treba vychddzat z toho, Ze tieto zaruky su v prejednavanej
veci splnené, kedZe podla bulharského prdva musi byt osoba, na ktora bol vydany eurépsky zatykac,
urychlene predvedend na sud clenského $tatu vydavajaceho zatykac po jej odovzdani do tohto statu.

92. Je pravda, ze ak sa analyzuje situdcia vylu¢ne z vnutrostatneho hladiska, osoba, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie prokuratora prijaté na zdklade § 64 ods. 2 NPK, musi byt urychlene predvedena na sud,
ktory bude musiet rozhodnut o tom, ¢i tito osobu az do doby stidneho konania ponechd vo vizbe
alebo prepusti.

93. Ak sa vsak k tomuto vnutrostitnemu rozhodnutiu prida eurdpsky zatykac, perspektiva je ina.
V takejto situdcii sa totiz sudne preskimanie v ¢lenskom S$tite vydavajucom zatykac, ktorému musia
podliehat takéto rozhodnutia prijaté prokurdtorom, kedZe mozu zasahovat do préava na slobodu
zaruceného clankom 6 Charty, nevyhnutne odkladd do fazy, ktora nasleduje po odovzdani dotknutej
osoby do tohto c¢lenského statu.

94. Domnievam sa, ze kedze vzhladom na samotny mechanizmus spoluprice medzi justi¢nymi
organmi, na ktorom je zalozeny eurdpsky zatykac a ktory predpoklada urcitd lehotu na riadny priebeh
konania o vykone eurépskeho zatykaca, nemodze byt vyziadand osoba predvedend na sud clenského
$tatu vydavajuceho zatyka¢ urychlene, a kedZe konanie o vykone eurdpskeho zatykaca moze za
podmienok stanovenych v ¢lanku 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584 viest k zadrzaniu tejto osoby
vo vykondvajucom ¢lenskom $téte, a to aj na dlhsie obdobie, je nevyhnutné zabezpecit ako minimdlnu
poziadavku, aby vnutrostitne rozhodnutie, ktorym sa nariaduje vypétranie a zatknutie osoby, ¢i
dokonca jej zadrzanie, ako je to v prejednavanej veci, a na zdklade ktorého vydava prokurator eurépsky
zatyka¢, podliehalo sidnemu preskimaniu vo fdze prijatia tohto rozhodnutia alebo prinajmensom, aby
bolo mozné ho napadnut opravnym prostriedkom, ktory tato osoba moze podat na stid clenského statu
vyddavajuceho zatyka¢ od momentu svojho zatknutia vo vykonavajicom ¢lenskom State.

95. V pripade, ze vnutrostatny zatyka¢ vydava prokurdtor v pripravnom konani trestného konania, ako
je to v bulharskom procesnom systéme, by tak vyziadand osoba mala mat moznost obratit sa od
momentu svojho zatknutia vo vykondvajucom c¢lenskom $tate na sud clenského $tatu vydavajuceho
zatykac, aby tento sid mohol rozhodnit o zdkonnosti jej zatknutia a zadrzania z hladiska prava tohto
¢lenského $tatu, podobne ako by to bolo v pripade, ked by bola tito osoba predvedend pred sud
v lehote do 72 hodin, ktord je stanovend v pripade vnutrostitneho zatykaca vydaného prokuratorom

50 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
51 Pozri rozsudok z 30. mdja 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 42).
52 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 57 a citovana judikatira Eurépskeho sidu pre ludské préva).

53 Toto ustanovenie brédni tomu, aby doslo k pozbaveniu osobnej slobody bez vc¢asného sidneho preskiimania zatknutia a iného pozbavenia
slobody; ako priklad pozri rozsudok ESLP, 4. decembra 2014, Ali Samatar a ini v. Franctzsko, CE:ECHR:2014:1204JUD001711010.

54 Pozri najmé rozsudok ESLP, 7. jula 2020, Dimo Dimov a ini v. Bulharsko, CE:ECHR:2020:0707JUD003004410, bod 69.
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podla § 64 ods. 2 NPK. Ak by to tak nebolo, cely aspekt zdkonnosti zatknutia a zadrzania dotknutej
osoby by sa vymykal akémukolvek sidnemu preskimaniu pred odovzdanim tejto osoby do ¢lenského
$tatu, ktory vydal zatykac, pretoze vykondvajuci sidny orgdan nemd pravomoc rozhodovat o tomto
aspekte.

96. V kazdom pripade by mala vzdy existovat moznost, ze vnutrostatne konanie vedice k vydaniu
eurépskeho zatykaca bude podrobené, a to minimilne na jednej z dvoch tdrovni ochrany prav
vyziadanej osoby, sidnemu preskimaniu pred odovzdanim tejto osoby do ¢lenského statu, ktory vydal
zatykac, teda skor, nez eurdpsky zatykac¢ vycerpa vicsinu svojich pradvnych ucinkov.*

97. Dodévam, Ze existencia procesnych zaruk stanovenych sekundirnym pravom Unie by mala podla
mojho nézoru ist ruka v ruke so zarukou, podla ktorej by mal kazdy procesny systém zakotvit sidne
preskiimanie vnutrostatneho konania vediceho k vydaniu eurépskeho zatykaca, ktoré mozno vykonat
pred odovzdanim dotknutej osoby.

98. V tejto suvislosti uvddzam, ze Stidny dvor spresnil, ze ,rdmcové rozhodnutie 2002/584 je stcastou
vieobecného systému zaruk dcinnej stidnej ochrany upravenych v dalsich pravnych predpisoch Unie,
ktoré boli prijaté v oblasti sidnej spoluprace v trestnych veciach a ktoré prispievaju k zjednoduseniu
vykonu prav osoby pozadovanej na zdklade eurdpskeho zatykaca eSte pred jej vydanim do clenského
% 56

$tatu, ktory vydal zatykac

99. Najmi ¢ldnok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi
uradmi po pozbaveni osobnej slobody” stanovuje, Ze prislusny organ vo vykondvajicom clenskom
State vyziadané osoby bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni osobnej slobody informuje, ze maja
pravo zvolit si obhajcu v ¢lenskom stéte, ktory vydal zatykac.”

100. Podla ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2013/48 ,ulohou obhajcu vo vydévajucom clenskom State je
pomadhat obhajcovi vo vykondvajicom c¢lenskom state poskytovanim informacii a poradenstva tomuto
obhajcovi s cielom umoznit vyziadanym osobdm ucinny vykon prdv podla rdmcového rozhodnutia
[2002/584]“. Domnievam sa, ze takto vymedzend tuloha obhajcu zahfna poskytovanie informadcii
o opravnych prostriedkoch, ktoré st pripadne dostupné v clenskom Stite vydavajucom zatykac,
s cielom dosiahnut, aby sud tohto ¢lenského stitu preskimal dodrzanie podmienok tykajicich sa
vydania eurdpskeho zatykaca, ako aj sulad vnutrostitneho rozhodnutia, na ktorom je tento zatykac
zalozeny, s vnutrostatnym pravom.

101. Potrebny ucinok tychto ustanoveni teda podla méjho nézoru vyzaduje, aby osoba zatknutd vo
vykondvajucom clenskom state mala moznost este pred svojim odovzdanim do ¢lenského Statu, ktory
vydal zatyka¢, napadndt na stde tohto posledného uvedeného $tatu bud eurdpsky zatykac, alebo
vnutrostatne rozhodnutie, na ktorom je tento zatykaC zalozeny, pokial ziadne z tychto dvoch
rozhodnuti nebolo predmetom sidneho preskiimania pri ich vydani. Treba vsak spresnit, Ze podanie
opravného prostriedku na sude c¢lenského statu vydavajuceho zatyka¢ by nemalo na acely dodrzania
poziadavky rychleho vykonu eurdépskeho zatykaca porusovat podmienky a lehoty stanovené ramcovym
rozhodnutim 2002/584 na vykonanie takéhoto zatykaca.

55 Pozri rozsudok MM (bod 77).

56 Pozri najmé rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours) (bod 72). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

57 U.v. EU L 294, 2013, s. 1.
58 Pozri najmé rozsudok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokurattiry Lyon a Tours) (bod 73).
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102. Zo vSetkych tychto tvah vyplyva, Ze bulharsky postup vyddvania eurépskeho zatykaca
prokurdtorom v pripravnom konani trestného konania nesplna podla moéjho nédzoru poziadavky
ucinnej sudnej ochrany.

V. Navrh

103. Vzhladom na vSetky predchddzajuce uvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Westminster Magistrates’ Court (Okresny sud Westminster,
Spojené krélovstvo), takto:

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tdtmi, zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky tc¢innej sidnej ochrany, ktort musi
mat osoba, na ktort bol vydany eurépsky zatykac¢ na ucely trestného stihania, nie sd splnené, ak podla
pravnej upravy clenského statu vydavajuceho zatykac vydava tak eurdpsky zatykac, ako aj vnutrostatne
sudne rozhodnutie, na ktorom je tento eurdpsky zatyka¢ zaloZeny, orgdn, ktory sa sice podiela na
vykone spravodlivosti v trestnych veciach v tomto clenskom $téte, ale nie je sim osebe siidom, a ak
tieto rozhodnutia nemézu byt predmetom stdneho preskimania v tomto clenskom $tite pred
odovzdanim dotknutej osoby.
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