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INAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-581/20

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad

proti
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven kasacionen siad (Najvyssi
kasa¢ny sud, Bulharsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach —
Stdna pravomoc a uznavanie rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
€. 1215/2012 — Pojem ,obcianska a obchodna vec’ — Predbezné a ochranné opatrenia — Zmluva

o vykonani stavebnych prac na verejnej komunikdcii®

1. V roku 2015 na tGcely zabezpecenia zaviazkov prevzatych v ramci verejnej zdkazky zadanej
v Polsku na vystavbu tseku rychlostnej cesty, predlozili spolo¢nosti, ktorym bola zdkazka zadan4,
polskému verejnému obstardvatelovi zaruky poskytnuté bulharskym poistovatelom.

2. O niekolko rokov neskor spolo¢nosti, ktorym bola zdkazka zadand, netspesne podali na polsky
sud névrh, aby na predbezné a zabezpecovacie ucely zabranil verejnému obstaravatelovi v pouziti
tychto zaruk. Podobny navrh wuplatnili aj na bulharskych sudoch, ktoré tento navrh
v prvostupnovom konani zamietli a v odvolacom konani mu vyhoveli.

3. Polsky verejny obstardvatel podal kasa¢ny opravny prostriedok na Varchoven kasacionen sad
(Najvyssi kasa¢ny sad, Bulharsko). V ramci tohto kasa¢ného opravného prostriedku treba okrem
iného objasnit, ¢i s prihliadnutim na ¢lanok 35 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012% majti bulharské
sudy medzindrodni pravomoc na nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni.?

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).

Pouzivam vyrazy ,predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni”, ako st uvedené v nariadeni ¢. 1215/2012. V skutoc¢nosti treba
spresnit, ktora kategéria opatreni zodpoveda kategérii navrhovanej v kazdom jednotlivom pripade.
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4. Pokial sa nemylim, Stdny dvor doteraz rozhodol len raz o uvedenom ¢lanku. * Rozsudky vydané
na zdklade predchadzajtcich dokumentov® v§ak objasnuju otazky vnutrostatneho sidu bez toho,
aby ich vyriesili.

5. Na zaklade pokynu Stidneho dvora sa tieto navrhy budu tykat len druhej prejudicidlnej otazky.
Odpoved si vyzaduje hlbsie preskimanie vztahu medzi dvoma sidmi roznych ¢lenskych
statov — saidu, ktory rozhoduje vo veci samej, a sidu, ktory tak robi vylu¢ne v oblasti predbeznej
ochrany — v cezhrani¢nych pripadoch, v ktorych sa ¢lanok 35 snazi zabranit tomu, ,,aby tcastnici
konania utrpeli ujmu vyplyvajicu z dlzky trvania konania, ktord je vlastnd kazdému
medzindrodnému konaniu“®.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1215/2012
6. Ododvodnenie 33 uvadza:

»Ak predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, nariadi sud, ktory mé pravomoc
rozhodovat vo veci samej, mal by sa zarucit ich volny obeh podla tohto nariadenia. Predbezné,
a to aj ochranné opatrenia, ktoré boli nariadené bez predvolania Zalovaného na sud, by sa vsak
nemali uznat a vykonat podla tohto nariadenia, okrem pripadu, ze rozsudok obsahujici opatrenie
bol zalovanému doruceny pred zac¢atim vykonu. Nemalo by to branit uznaniu a vykonu takychto
opatreni podla vnutrostitneho pravneho poriadku. Ak predbezné opatrenia vritane ochrannych
opatreni, nariadi sid clenského statu, ktory nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, G¢inok
tychto opatreni by mal podla tohto nariadenia byt obmedzeny na tizemie tohto ¢lenského $tatu”.

7. Podla ¢lanku 2:
»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,rozsudok’ je kazdé rozhodnutie sidu alebo tribunalu ¢lenského $titu, bez ohladu na jeho
oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj
rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sidnym tradnikom.

Na tcely kapitoly III zahfna ,rozsudok’ aj predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni,
ktoré boli nariadené sidom alebo tribunalom, ktory ma na zaklade tohto nariadenia pravomoc
rozhodovat vo veci samej. Nezahfna predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia, ktoré
sa nariadilo takymto siidom alebo tribundlom bez predvolania zalovaného na sid, okrem
pripadu, ze rozsudok obsahujtci toto opatrenie sa zalovanému dorucil skor, ako sa zacal vykon;

“«

* Rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i. (C-186/19, EU:C:2020:638).
5 Clanok 24 Bruselského dohovoru z roku 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32; dalej len ,Bruselsky dohovor); a ¢ldnok 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci
a o uznéavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; dalej len
»nariadenie ¢. 44/2001%). Znenie tychto ustanoveni a sic¢asného ¢ldnku 35 nie je rovnaké; normotvorca okrem toho stanovil rezim
predbeznej ochrany na inych miestach nariadenia ¢. 1215/2012. Zmeny v$ak nemajt vplyv na uzito¢nost skorsej judikatiry Sidneho
dvora ako pomdcky v tejto veci.

¢ Rozsudok z 28. aprila 2005, St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255; dalej len ,rozsudok St. Paul Dairy“, bod 12).
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8. Clanok 29 v oddiele ,Prekazka zacatej veci — stivisiace veci® znie:
»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 31 ods. 2, ak sa vedd konania v tej istej veci a medzi

rovnakymi ac¢astnikmi na sidoch roznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako
prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi prdvomoc sudu, ktory zacal konat ako

prvy.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 je konajuci sid, na svoju ziadost, bezodkladne informovany
ktorymkolvek inym konajicim stidom o datume, ked tento sid zacal konat podla ¢lanku 32.

3. Ked sa potvrdi pravomoc stadu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sid odmietne vykonévat
svoju pravomoc v prospech tohto sudu.”

9. Podla ¢lanku 35 s ndzvom ,Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni®:

»Na sudy clenského s§titu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $téatu, aj keby
mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského statu.”

10. Podla ¢lanku 36 v oddiele ,,Uznanie”:

»1. Rozsudok vydany v ¢lenskom $tdte sa uznava v ostatnych clenskych $tatoch bez osobitného
konania.

“«
11. Clanok 42 ods. 2 stanovuje:
»Na ucely vykonu rozsudku vydaného v clenskom $tite v inom c¢lenskom State, ktorym sa
nariaduje predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia, predlozi navrhovatel prislusnému
organu vykonu:
a) vyhotovenie rozsudku, ktoré splna poziadavky na preukazanie jeho pravosti;
b) osvedcenie vydané podla ¢lanku 53, ktoré obsahuje opis opatrenia a osvedduje, Ze:

i) sid ma pravomoc rozhodovat vo veci samej,

ii) rozsudok je vykonatelny v ¢lenskom $tate pévodu a

¢) dokaz o doruceni rozsudku, ak sa opatrenie nariadilo bez predvolania Zalovaného na
sud.”

12. Clanok 45 ods. 1 pism. c) uvadza:
,1. Uznanie rozsudku sa na ndvrh zainteresovaného ucastnika zamietne:

c) ak je rozsudok nezlucitelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi ti¢astnikmi v doziadanom
¢lenskom $tate;
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B. Vuiutrostdatne prdavo. Grazdanski Procesualen Kodex”

13. V prejedndvanej veci je relevantny § 18 (jurisdikénd imunita); § 389 az 396 (nariadenie
predbezného opatrenia); § 397 az 403 (ochranné opatrenia), a § 274 az 280 (opravné prostriedky
proti uzneseniam).

14. KedZe sa moje navrhy budu zameriavat vylu¢ne na vyklad ¢ldnku 35 nariadenia ¢. 1215/12, nie
je nevyhnutné prepisovat tieto paragrafy.

II. Skutkové okolnosti, konania a prejudicialne otazky

15. Zmluvou z 30. jula 2015 Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej len ,polska $tatna pokladnica®) zadala
spolo¢nostiam TOTO SpA - Costruzioni Generali a Vianini Lavori SpA, ktoré posobili ako
konzorcium zaregistrované v Taliansku, zdkazku na vystavbu rychlostnej cesty S-5
Poznan — Vroclav, tsek Poznan A2, Gluchowo — Wronczyn.

16. Zmluvné strany zahrnuli do zmluvy ¢ldnok 20.6, ktory priznava pravomoc na urovnanie ich
sporov sidom v mieste sidla verejného obstardvatela (t. j. polskym stidom).®

17. 'V tej istej zmluve sa prevzali zaruky ¢. 02900100000348 a ¢. 02900100000818 na zabezpecenie
splnenia zmluvy® a pripadne zaplatenia ,zmluvnej pokuty“ po skonceni pric.’® Obe zaruky
poskytla bulharska poistoviia Evroins AD a vztahuju sa na ne polské hmotnopravne predpisy.

18. Spolo¢nosti, ktorym bola zdkazka zadand, podali na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Var$ava, Polsko) negativne urcovacie Zaloby proti polskej $tdtnej pokladnici. Navrhovali urcit, Ze
polska statna pokladnica nie je opravnena vyzadovat zaplatenie zmluvne dohodnutej zmluvnej
pokuty, kedZe nie st splnené podmienky na jej zaplatenie, ani vyméhat zmluvnu pokutu z dévodu
oneskoreného splnenia zmluvy, ku ktorému podla jej ndzoru doslo .

19. Navrhovali tiez, aby sdd ,vydal predbezné opatrenie, ktorym sa zalovanej ulozi povinnost
neuplatnit najma zaruky ¢. 02900100000348 a 02900100000818, ktoré prevzala poistovina Euroins
AD“®,

7 Ob¢iansky sidny poriadok, Bulharsko; dalej len ,GPK".

8 Podla bodu 2 pripomienok polskej vlady znel ¢lanok takto: ,Sud prislusny podla sidla verejného obstardvatela... md pravomoc
rozhodovat v akomkolvek spore, ktory moze vzniknut v stvislosti s plnenim [zmluvy].“

° Podla zhrnutia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa této zdruka poskytla za splnenie zdviazkov v stlade so zmluvou v celkovej
vyske 52294272,43 [polskych zlotych (PLN)]; pricom dodatkom 4 z 25. janudra 2019 bola jej u¢innost stanovend do 31. jala 2019
v uvedenej vyske ako zdruky v pripade nesplnenia alebo chybného splnenia zmluvy az do maximalnej sumy a do 30. jina 2024 ako zéruky
za vykonanie stavebnych prac v stilade so zmluvou vo vyske do 15 877,73 PLN.

1 Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tito zdruka poskytla na zabezpecenie zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
9314 671,95 PLN do 31. jula 2019, prostrednictvom ktorej sa malo zarudit v¢asné vykonanie stavebnych prac podla zmluvy.

" Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.
2° Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 4.
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20. Uznesenim zo 7. juna 2019 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava) odmietol
nariadit navrhované predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni. "

21. Dna 31. jala 2019 spolocnosti, ktorym bola zdkazka zadand, opierajic sa o zaloby podané na
Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava), znova podali navrh na nariadenie tychto
opatreni, tentoraz na Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko).

22. Navrh bol v prvostupnovom konani zamietnuty, ale Sofijski apelativen sdd (Odvolaci sud
Sofia, Bulharsko) mu v odvolacom konani vyhovel. Odvolaci sid pod podmienkou poskytnutia
zébezpeky nariadil zaistenie pohladdvky polskej $titnej pokladnice pozostdvajacej zo zéaruk
¢. 02900100000348 a ¢. 02900100000818, ktoré v prospech polskej $titnej pokladnice prevzala
poistovna Evroins AD.

23. Polskd statna pokladnica podala kasa¢ny opravny prostriedok na Virchoven kasacionen siad
(Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko). V tomto kasacnom opravnom prostriedku predlozila aj
eurdpsky platobny rozkaz v sulade s nariadenim (ES) ¢. 1896/2006,** vzorové tlacivo E.*

24. Spoloc¢nosti, ktorym bola zdkazka zadand a ktoré podali proti platobnému rozkazu odpor
prostrednictvom formuldra F nariadenia ¢. 1896/2006, ho predlozili vo svojom vyjadreni ku
kasacnému opravnému prostriedku.

25. Za tychto okolnosti kladie Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny stid) Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 [nariadenia ¢. 1215/12] vykladat v tom zmysle, Ze konanie, aké je opisané
v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa ma tplne alebo ¢iasto¢ne povazovat za
obc¢iansku alebo obchodnti vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia?

2. Ma sa po uplatneni prava podat navrh na nariadenie predbeznych opatreni/ochrannych
opatreni, o ktorom sud, ktory méd pradvomoc rozhodovat vo veci samej, uz rozhodol, vychadzat
z toho, ze sid, na ktorom bol podany navrh na nariadenie predbeznych opatreni na tom istom
zéklade, a to podla ¢lanku 35 [nariadenia ¢. 1215/12], nemda pravomoc od okamihu, v ktorom
sa predlozia dokazy o tom, ze suid, ktory méd pravomoc rozhodovat vo veci samej, rozhodol
o tomto navrhu?

3. Pokial z odpovedi na prvé dve prejudicidlne otdzky vyplynie, Ze sud, na ktorom bol podany
navrh podla ¢lanku 35 [nariadenia ¢. 1215/12], mé prdvomoc, maju sa podmienky na
nariadenie ochrannych opatreni podla ¢lanku 35 [nariadenia ¢. 1215/12] vykladat
autonémne? Je potrebné neuplatnit ustanovenie, ktoré v pripade, akym je prejednavany
pripad, nepripusta nariadenie ochranného opatrenia proti organu verejnej moci?“

2 Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, bodu 4, polsky sud vychadzal z toho, Ze ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia s
pre nedostatok zdujmu na konani nedovodné, kedze podla jeho ndzoru neexistuje nijaky prijatelny dévod, pre ktory zalovana nepodpise
ziadny dalsi dodatok, a spolo¢nosti navyse neodo6vodnili, pre¢o sa zdd pravdepodobné, Ze nenariadenie predbezného opatrenia by
znemoznilo alebo podstatne stazilo vykon mozného budtceho rozhodnutia, ktoré by zohladnovalo potencidlne naroky navrhovateliek.
Podla uvedeného sidu spolo¢nosti tiez nepreukazali, Ze sa zd4 pravdepodobné, Ze nenariadenie predbezného opatrenia by viedlo
k nenapravitelnej $kode, a do akej miery by pripadné zmluvné pokuty mohli ohrozit jej finan¢nu stabilitu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze
(U.v. EU L 399, 2006, s. 1).

Platobny rozkaz bol vydany v prospech polskej $tatnej pokladnice proti poistovni Evroins AD na istinu vo vyske 4 086 197,80 PLN, troky
vo vyske 3 322 112,05 PLN, ako aj sumu vo vyske 76 405,75 PLN.
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III. Konanie na Sidnom dvore

26. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
5. novembra 2020. Prejednanie ndvrhu podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora
bolo odmietnuté.

27. Pisomné pripomienky predlozili TOTO - Costruzioni Generali a Vianini Lavori, Polskd
republika a Eurépska komisia. Vsetky tieto subjekty, ako aj polskd $tdtna pokladnica sa zacastnili
na pojednavani, ktoré sa konalo 15. jala 2021.

IV. Analyza

28. Ako som uz uviedol, moje navrhy sa obmedzia na druht prejudicidlnu otdzku. Téato otdzka sa
v podstate tyka vztahu medzi sidmi roznych clenskych statov, na ktoré boli postupne podané
navrhy na nariadenie predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni podla nariadenia
¢. 1215/2012.

29. Na Gcely zodpovedania tejto otazky treba podat vyklad ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012, ¢o
umozni objasnit, ¢i sud (v tomto pripade bulharsky sid), ktory nema pravomoc rozhodovat vo veci
samej, moOze nariadit predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ak sid, ktory ma
pravomoc vo veci samej (v tomto pripade polsky sud), uz rozhodol o rovnakom navrhu.

30. Skér nez navrhnem odpoved na tuto otdzku, preskimam niektoré vseobecné aspekty
nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré by mohli prispiet k uvedomeniu si niektorych skutoc¢nosti.

A. Uvodné pozndmky: predbeznd ochrana v nariadeni ¢. 1215/2012

1. Rezim medzindrodnej sudnej prdavomoci a pohyb rozhodnuti o predbeZnych opatreniach
vrdtane ochrannych opatreni

31. Nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje dva spdsoby na ziskanie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni v sporoch, ktoré patria do jeho pdsobnosti:

— po prvé priznava medzinarodnd sudnu pravomoc sudom, ktoré v stilade s oddielmi 1 az 6
kapitoly II maju tiez pravomoc rozhodovat o spore vo veci samej.'* Pravomoc tychto sidov
nezavisi od existencie urcitej viazby medzi predmetom opatrenia a sudom."” Okrem toho
s vynimkou, ktort uvediem niz$ie, sa na opatrenie nariadené sidom, ktory ma pravomoc
rozhodovat vo veci samej, vztahuje rezim uzndvania a vykonu upraveny nariadenim
¢. 1215/2012.

— po druhé cldnok 35 toho istého nariadenia stanovuje, Ze sudy, ktoré nemaji pravomoc
rozhodovat vo veci samej, rozhoduju o predbeznych opatreniach vratane ochrannych opatreni
tykajuacich sa tohto sporu.

Ich pravomoc nariadit predbezné opatrenia vrétane ochrannych opatreni vyslovne nestanovuje, ale prirodzene to vyplyva z ich znalosti
veci. Implicitne je uvedend v odévodneni 33 nariadenia ¢. 1215/2012; pozri tiez rozsudok zo 17. novembra 1998, Van Uden (C-391/95,
EU:C:1998:543; dalej len ,rozsudok Van Uden*, bod 19).

7 Rozsudok z 27. aprila 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, bod 41).
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32. V tomto druhom pripade Stdny dvor stanovuje moznost, aby na zdklade splnenia urcitych
poziadaviek sud, ktory nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, mal pravomoc rozhodovat
v konani o nariadeni predbezného opatrenia: '

— predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni musia byt ,uréené na zachovanie
skutkového alebo pravneho stavu s ciefom ochrany prav, ktorych uznanie sa navrhuje na siude
s pravomocou konat vo veci samej“ .

— nemozno nariadit opatrenia, ktoré svojimi i¢inkami de facto nahradzaji konanie vo veci samej,
teda sldzia na obchddzanie principov pravomoci v stadiu dokazovania.*

— medzi sidom, ktory nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej, a navrhovanym opatrenim,
musi existovat skutocnd védzba. Vydanie tohto opatrenia ,vyzaduje... presnu znalost
konkrétnych okolnosti, v ktorych ma opatrenie vyvolat svoje ucinky“?.

33. Tieto podmienky st dané skutoc¢nostou, Ze ¢lanok 35 nariadenia ¢. 1215/2021 priznava osobe,
ktord sa domdha nariadenia predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, vyhodu, ktora
moze priviest protistranu do nepriaznivej situdcie tym, Ze stanovuje vynimku z rezimu
pravomoci upraveného samotnym nariadenim. Z tohto ddévodu musi byt jeho vyklad
restriktivny.*

34. Navyse otvorenim dodato¢ného stdu by cldnok 35 mohol tiez podporit stratégie forum
shopping® a zneuzivania.*

35. Podla nariadenia ¢. 1215/2012 pravomoc sddu, ktory nariaduje predbezné opatrenia vritane
ochrannych opatreni na zdklade ¢lanku 35, je tiez vyznamne obmedzena: ui¢inok tychto opatreni
sa obmedzuje na izemie samotného ¢lenského statu.?

18 Podmienky boli stanovené v rdmci vykladu prislusnych ustanoveni Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001.

1 Rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 341n; Van Uden (bod 37), a z 3. septembra 2020, Supreme
Site Services a i. (C-186/19, EU:C:2020:638, bod 50).

% Rozsudky Van Uden (bod 43 a nasl.); z 27. aprila 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, bod 42), a St. Paul Dairy (bod 18).
2 Rozsudok Van Uden (bod 38).

2 Rozsudok St. Paul Dairy (bod 11). Clanok 35 predstavuje v rezime anoméliu: sved¢i o tom aj jeho postavenie v jedinom oddiele, ktory je
mimo samotnych pravidiel prdvomoci, aj ked stéle v rdmci kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012.

Na tato obavu poukdzali Gcastnici na pojednavani, ktori sa nezhodli na skutocnom rozsahu rizika. Komisia konkrétne navrhla, aby
samotny ¢ldnok 35 obsahoval prvky samoreguldcie. Je pravda, Ze normotvorca, ako aj Sidny dvor sa vo svojom vyklade obmedzili na
posobnost tohto ustanovenia. Nemoézem vsak sthlasit s niektorymi argumentmi Komisie, najmd s myslienkou, Ze opatrenia, ktoré
mozno vydat podla ¢lanku 35, musia byt naliehavé. V prvom rade sa stdva, Ze vo vicsine pripadov sa pozaduje predbezné ochrana z tohto
dovodu, ¢o de facto znizuje Gcinnost predpokladaného obmedzenia. V druhom rade stle nie je isté, ¢i naliehavost je alebo nie je
podmienkou samotného uplatnenia ¢ldnku 35; ak 4no, jeho pochopenie by malo byt samostatné.

Na pojedndvani sa osobitne poukézalo na nebezpecenstvo ,nadmernej zaruky*, ¢o je dosledok nariadenia viacerych ochrannych opatreni
na ten isty ucel na dvoch roznych sidoch, ktoré nie st povinné navzdjom komunikovat v tomto ohlade (tykajiicom sa netspe$ného
pokusu zahrnat v tomto zmysle povinnost do nariadenia ¢. 1215/2012, pozri pozndmku pod ¢iarou 38). Nariadenie neposkytuje riesenie
tejto situdcie nad ramec riesenia, ktoré vyplyva z uplatnenia pravidiel o prekdzke zacatej veci alebo pravidiel tykajicich sa uznévania.

% (Odoévodnenie 33 a ¢ldnok 2 pism. a) druhy odsek nariadenia ¢. 1215/2012. Toto obmedzenie bolo stanovené uz v predchddzajicom
rezime, ktory pozadoval skuto¢nd vézbu medzi predmetom navrhovanych opatreni a miestnou prislu$nostou $tatu, na ktorého sude sa
rozhoduje vo veci.
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36. Netreba vsak zabidat na to, ze pripustnost predbeznych opatreni vriatane ochrannych
opatreni zo strany iného stdu, nez je sud, ktory rozhoduje alebo bude rozhodovat® vo veci samej,
zodpoveda S$pecifickym praktickym potrebdm predbeznej stdnej ochrany,” ktoré su lahko
pochopitelné.

37. Prostrednictvom tohto ustanovenia sa zainteresovanému ucastnikovi poskytuje moznost
ziskat predbezné opatrenie vritane ochranného opatrenia v ¢lenskom state, v ktorom sa
nachddza majetok alebo osoba, na ktorych sa bude toto opatrenie vykonavat. Tym sa zabranuje
tazkostiam tykajicim sa v prvom rade povinnosti viest stiidny spor v zahranici, a v druhom rade,
ziskania uznania rozhodnutia vydaného inym sidom.*

38. Tato moznost je o to nevyhnutnejsia, zZe predbezné a ochranné opatrenia nariadené sudom,
ktory rozhoduje vo veci samej (a ktorych prijatie si zachovdva moment prekvapenia), v zdsade nie
st opravnené” sa volne pohybovat®* medzi ¢clenskymi $taitmi na zaklade nariadenia ¢. 1215/2012.%

39. Vyldcenie volného pohybu tohto druhu opatreni sa uskutoéiiuje prostrednictvom definicie
yrozsudku“ uvedeného v ¢lanku 2 pism. a) druhom odseku nariadenia ¢. 1215/2012. V praxi sa
premieta do poziadavky jeho ¢lanku 42 ods. 2: vykon predbezného opatrenia vratane ochranného
opatrenia v ¢lenskom $tate, nariadeny v inom ¢lenskom state stdom rozhodujticim vo veci samej,
podlieha predlozeniu osved¢enia podla ¢lanku 53. Toto osvedcenie obsahuje konkrétne tidaje
potvrdzujice postavenie sudu a predvolanie zalovaného na sid alebo ak sa opatrenie nariadilo
bez predvolania zalovaného na sid, dorucenie opatrenia.

2. Vztah medzi stidmi

40. Neexistuje formdlna hierarchia medzi sidmi, ktoré m4 k dispozicii navrhovatel o predbeznt
ochranu, medzi ktorymi si moze vybrat. Existuju preto pripady viacerych konani o predbeznej
ochrane, pre ktoré normotvorca vyslovne nestanovil osobitné rieSenie.

a) Existencia viacerych konani o predbeznej ochrane

41. Nariadenie ¢. 1215/2012 obsahuje osobitné pravidlo (¢lanok 35) pre predbeiné opatrenia
vratane ochrannych opatreni. Dalo by sa povedat, Ze tymto sposobom doplna prirodzenii
pravomoc suidu, ktory je opravneny rozhodovat vo veci samej, nariadit ich. Zaroven otvara
priestor pre rovnaké konania na roznych stdoch s rizikom rozhodnuti, ktoré st navzdjom
nezlucitelné.

% Moze ist o sud, ktory rozhoduje vo veci samej v sucasnosti, alebo o sdd, ktory bude rozhodovat vo veci samej v buducnosti, ak je
o opatreni rozhodnuté pred zacatim konania vo veci samej.

7 Rozsudky z 21. mdja 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:1301 body 15 a 16); z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:149, bod 33). Pozri tiez, pokial ide o ujmu spojend s dlzkou trvania konania v medzinédrodnych konaniach, rozsudok St. Paul
Dairy (bod 12).

8 Tazkosti, ktoré existujd aj v zjednodusenom rezime automatického uzndvania a vykonu, bez vyhldsenia vykonatelnosti podla nariadenia
¢. 1215/2012: dotknutd osoba musi v $tate povodu ziskat dokumentaciu, ktord od neho pozaduje doziadany §tat; nemozno a priori
vylacit, ze strana, voci ktorej sa ziada uznanie alebo vykon, poziada o jeho zamietnutie prislu$énou procesnou cestou; ani to, Ze opatrenie,
o ktorom sa rozhodlo v jednom ¢lenskom $téte, si vyzaduje prispdsobenie, aby sa mohlo vykonat v inom ¢lenskom $téte.

» Ich volny pohyb je mozny len vtedy, ak bol zalovany predvolany na sud, alebo ak bolo Zalovanému doruc¢ené rozhodnutie obsahujtce
opatrenie pred zacatim vykonu.

% Podla odévodnenia 33 sa obmedzenie vykonéva na Géely vykonu a tiez na ucely uznania.

31 Podla oddvodnenia 33 tak mozu urobit, ak to umoziuje vnutrostétne pravo.
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42. Zasadu prednosti, ktora v oddiele ,Prekdzka zacatej veci — sudvisiace veci“ nariadenia
¢. 1215/2012 upravuje existenciu viacerych konani medzi rovnakymi ticastnikmi a v tej istej veci,
mozno podla jeho ¢lanku 29 podla mo6jho ndzoru rozsirit aj na predbeznu fazu tychto konani. *

43. V sulade s touto zasadou sud, ktory nezacal konat ako prvy, ,aj bez ndvrhu prerusi konanie, az
kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy“. Sud, ktory nezacal konat ako prvy,
musi odmietnut vykondvat svoju pradvomoc v prospech sudu, ktory zacal konat ako prvy, ked sa
potvrdi pradvomoc tohto sudu.*

44. Ako som vysvetlil, sibezna existencia navrhov na nariadenie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni na sude, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, a na inom sude,
ktory nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej (ale na ktory sa podal navrh na zdklade
clanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012), poskytuje zainteresovanému ucastnikovi moznost vyhnut sa
omeskaniam, ktoré sa casto spdjaji s dorucenim opatrenia do clenského stitu nariadeného
v inom c¢lenskom $tate.

45. Z tohto hladiska by sa dalo oznacit za paradoxné, Ze osoba, ktord sa domdha nariadenia
predbezného opatrenia vratane ochranného opatrenia na sude, ktory nezacal konat ako prvy,
prave s ciefom zabranit omeskaniam sudu, ktory zacal konat ako prvy, musi tak urobit vylu¢ne
v sulade s pravidlom o prekazke zacatej veci v $tate, v ktorom prebieha konanie vo veci samej, len
preto, Ze v tomto State bol ako prvy podany navrh na nariadenie tohto opatrenia.**

46. Alternativne by pri predbeznych a ochrannych opatreniach bolo mozné neuplatnit vieobecné
pravidlo o prekazke zacatej veci (clanok 29 nariadenia ¢. 1215/2012) a zaoberat sa problémom
dvoch nezlucitelnych rozsudkov, ak by mali byt vydané, a to rozhodnutim a posteriori o ich uznani
a vykone.*

47. Domnievam sa v$ak, Ze toto rieSenie by nemuselo byt v stilade s uvedenym nariadenim.

48. Hoci sa Suadny dvor v tejto suvislosti nevyjadril, v negativnom zmysle poukazal na
»znasobeni[e] sidnych pravomoci o jednom a tom istom pravnom vztahu, ¢o je v rozpore
s cielmi dohovoru“ v spojeni s ¢lankom 24 Bruselského dohovoru. *

Neprehliadam skutocnost, ze existuji pochybnosti o mechanickom uplatiiovani ¢lanku 29 v oblasti predbeznych opatreni vritane
ochrannych opatreni, a to z dévodov, ktoré sa menia v zévislosti od charakteristik scendra duality konani.

Pravidlo ¢asovej prednosti sa vynimoé¢ne zmeni, ak existuje volba vylu¢nej pravomoci sidu: pozri ¢ldnok 31 ods. 2 a 3. V prejednévanej
veci bol prvy navrh na nariadenie ochrannych opatreni podany na polsky sad, ktory si zmluvné strany zvolili na urovnanie svojich sporov.
Tento argument nepresved¢i kazdého. Névrh Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study
JLS/C4/2005/3), vypracovany na ziadost Komisie, mal v kazdom pripade uprednostnit sid, ktory mé pravomoc rozhodovat vo veci
samej, vzhladom na jeho lep$iu znalost veci: pozri bod 777. V tejto stvislosti mozno uviest ¢lanok 15 nariadenia Rady (EU) 2019/1111
z 25. jina 2019 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti
a 0 medzindrodnych tnosoch deti (U. v. ES L 178, 2019, s. 1), ktory nemd v Ziadnom inom dokumente obdobu.

% Tak to navrhuje doktrina: pozri EICHEL, F.: Art. 35 Briissel [a-VO. In: WIECZOREK/SCHUTZE: Zivilprozessordnung und Nebengesetze.
Band 13/2, 4. vydanie, 2019, odkaz 83, s dal$imi odkazmi.

% Rozsudok St. Paul Dairy (bod 20).
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49. V sacasnosti staci povedat, ze vynimky z pravidla o prekdzke zacatej veci si v samotnom
nariadeni a ziadna z nich nezodpovedd pravidlu opisanému vyssie.*” Navrhy zmien v tomto
ohlade, ktoré boli predlozené k ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012, neboli prenesené do textu, ¢o
sved¢i proti osobitnému zaobchddzaniu s prekdzkou zacatej veci pre ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni v si¢asnom systéme. *

50. Stru¢ne povedané, domnievam sa, ze pravidlo o prekazke zacatej veci uvedené v ¢lanku 29
nariadenia ¢. 1215/2012 sa uplatiiuje na navrhy na nariadenie predbeznych opatreni vratane
ochrannych opatreni. Z toho vyplyvaja dva dosledky: a) sud, ktory zacal konat ako prvy, ma
prednost, ked sa potvrdi jeho prdvomoc; a b) od toho okamihu sud, ktory nezacal konat ako prvy,
odmietne vykondvat svoju prdvomoc v prospech tohto sudu.

b) Nezlucitelnost predbeznych opatreni vrdtane ochrannych opatreni roznych siidov

51. Pripadom predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni nariadenych dvoma stdmi
(jeden sud s pravomocou podla ¢lanku 24 Bruselského dohovoru a druhy sid zvoleny ucastnikmi
konania na rozhodovanie vo veci samej) sa Sudny dvor zaoberal v rozsudku Italian Leather®
v suvislosti s ¢lankom 27 ods. 3 tohto dohovoru.

52. V tomto rozsudku Sudny dvor:

— objasnil, Ze nezluditelnost, ktord brdni uznaniu rozhodnutia iného $titu, sa tyka pravnych
ucinkov rozsudkov, a nie existencie roznych pravnych ramcov v clenskych statoch alebo
odli$ného postidenia tej istej poziadavky prislusnymi organmi. *

— potvrdil, ze k nezlucitelnosti dochidza vtedy, ak dosledky predmetnych rozsudkov, ktoré
sucasne nastavaju v ¢lenskom Stdte, narusuja jeho socidlny poriadok.*

— konstatoval, ze za tychto podmienok a vzhladom na to, ze doévod neuznania stanoveny
v ¢lanku 27 ods. 3 Bruselského dohovoru md kogentni povahu, doziadany orgdn musi
odmietnut uznanie rozhodnutia iného statu.*

53. Zhoda medzi ¢lankom 27 ods. 3 Bruselského dohovoru a sti¢casnym clankom 45 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 1215/2012% umoznuje dospiet k zéveru, Ze rovnaké riesenie sa uplatiiuje aj podla
tohto ¢lanku nariadenia.

¥ Okrem toho pripominam, ze Sudny dvor v rozsudku z 9. decembra 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657), zamietol tvrdenie
o neprimeranej dlzke konani ako zaklad na vylicenie uplatnenia (v tom case) ¢lanku 21 Bruselského dohovoru.

% Pozri Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/3), citovany v poznamke pod ¢iarou
34. Névrh Komisie tykajtci sa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach, KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni, v prospech komunikécie medzi stdmi na ucely koordindcie konani, tiez nebol
prijaty.

» Rozsudok zo 6. juna 2002 (C-80/00, EU:C:2002:342; dalej len rozsudok ,Italian Leather®).

% Tamze, bod 44.

4 Tamze, bod 48.

#  Tamze, bod 2 vyrokovej Casti.

% Uznanie rozsudku sa... zamietne... ak je rozsudok nezlucitelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi tGc¢astnikmi v doziadanom

¢lenskom $tate”.
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B. Odpoved na druhii prejudicidlnu otdzku

54. Pochybnosti vnutrostatneho sudu, ktoré st rozhodujuice pre jeho druht prejudicidlnu otazku,
ako aj tvrdenia ucastnikov konania v tejto stvislosti, sa zakladajui na viacerych dévodoch, ktorymi
sa budem zaoberat v tomto poradi:

— v prvom rade sa budem zaoberat vplyvom zmluvnej dolozky o volbe stidu v prospech polskych
sudov,

— néasledne sa budem zaoberat existenciou skutocnej vizby medzi navrhovanymi opatreniami
a bulharskym tzemim,

— napokon sa vyjadrim k relevantnosti polského sidneho rozhodnutia, ktorym boli zamietnuté
predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, pre bulharsky sud.

1. Dolozka o volbe sudu: prekdzka nariadenia opatreni bulharskymi siidmi?

55. Pravomoc sudu v spore vo veci samej nariadit predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni nezavisi od osobitnej vazby medzi predmetom opatrenia a sidom; staci, ak st splnené

okolnosti, ktoré podla nariadenia ¢. 1215/2012 odévodiiuju  priznanie prdvomoci na
rozhodovanie vo veci samej.

56. Jednou z tychto okolnosti je skuto¢nost, ze strany sa dohodli na volbe prislusného sidu
prostrednictvom dolozky, ktord prizndva vyluénu pravomoc podla ¢ldnku 25 nariadenia
¢. 1215/2012.

57. Vzhladom na svoj zdklad v autonémii vole je vsak legitimne spochybnit, ¢i kazdd dohoda
prizndvajica pravomoc sa automaticky vztahuje aj na predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni. Naopak, mozno si polozit otdzku, ¢i volba sidu systematicky vylucuje moznost, ktord
poskytuje ¢lanok 35 nariadenia ¢. 1215/2012.

58. Sudny dvor o tejto otdzke este nerozhodoval. Rozsudok Italian Leather v kazdom pripade
objasnuje, ze pravomoc podla ¢ldnku 35 mdze existovat sicasne s pravomocou iného sidu, ktory
si strany zvolia na konec¢né rozhodnutie sporu.

59. Podla mojho nézoru strany mézu (prinajmensom nevidim dévody, ktoré by tomu brdnili)
dohodnutym spdsobom rozsirit alebo zrusit medzindrodnd sidnu pravomoc na predbeznd
ochranu, ak sa nachddzaja v situdcii, na ktort sa vztahuje nariadenie ¢. 1215/2012. To, na ktoré
spory sa vztahuje dohoda o volbe stidu a na ktoré nie, je otdzkou vykladu dohody, ktord uzavreli.

60. Urcite by bolo ziaduce, aby strany vyslovne vyjadrili svoj umysel, Ze dolozka sa vztahuje aj na
predbeznu ochranu. V pripade neexistencie jasnej vole mozno predpokladat,* ze dolozka o volbe

sudu, ktord je formulovand vseobecne, rozsiruje pravomoc zvoleného sidu na nariadenie
predbeznych alebo ochrannych opatreni.

#  Domnienka logicky pripusta dékaz o opaku.
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61. Toto riesenie by sa naopak nevztahovalo na vylucenie pristupu k akémukolvek inému sidu
iného clenského statu, ako je sud, ktory bol dohodnuty:* vzdanie sa vyhody ¢lanku 35 nariadenia
¢. 1215/2012 nemozno predpokladat.

62. V prejedndvanej veci strany zahrnuli do svojej zmluvy dolozku, ktora vo vSeobecnosti urcuje,
ze polské sidy maju prdvomoc rozhodovat o ich sporoch, kedze Polsko bolo sidlom verejného
obstaravatela.*

63. Vnutrostatny sid nespochybriuje vylu¢na pravomoc polskych sidov vo veci samej; kladie si
vsak otazku, ¢i maja tiez vylu¢nu pravomoc vo veciach predbeznej ochrany.

64. Pripomienky polskej vlady a spolo¢nosti, ktorym bola zdkazka zadand, sa nezhodujd, pokial
ide o rozsah volby sidu v zmluve.” Pokial ide o mna, sthlasim s Komisiou v tom, ze
o skutocnosti, ¢i tdto volba zahfia alebo nezahfnia ochranné opatrenia s vyla¢enim akéhokolvek
iného stdu, by mal poskytntt vyklad vnutrostatny sud.*

65. V tejto suvislosti treba zohladnit skutoc¢nost, Ze na ochranu predvidatelnosti zmluvnych strén,
»dolozka o volbe pravomoci sa médze tykat len sporov, ktoré vznikli alebo mo6zu vzniknuit
v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, ¢o obmedzuje posobnost dohody o volbe pravomoci
iba na spory vzniknuté z pravneho vztahu, v suvislosti s ktorym bola tato dohoda uzavretd...“*

66. Dolozka o volbe pravomoci sa preto nebude vztahovat na pripady, ked ,poskodeny podnik
nemohol rozumne predpokladat takyto spor v okamihu, ked dohodol uvedend dolozku“*.

67. S vyhradou toho, ako som uz uviedol, ze rozhodnutie prijima vnutrostatny sid, domnievam
sa, ze zmluvné strany dolozky dohodnutej v tejto veci mohli rozumne predpokladat, ze jedna
z nich v pripade potreby poziada o predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia s cielom
namietat proti uplatneniu zéruk. V ramci verejnych zdkaziek nie si nezrovnalosti, pokial ide
o uplatnenie zdruk verejnymi obstaravatelmi, neobvyklé.

2. Existencia skutocnej vizby

68. Ak by sa ukdzalo, ze dolozka o volbe pravomoci nevyvolava svoje uc¢inky z hladiska predbeznej
ochrany, ¢im by sa poprela vylu¢nost pravomoci polskych sidov, takéto posudenie by nemalo za
okamzity néasledok potvrdenie pravomoci bulharskych sidov ako sidov, na ktoré mozno podat
ndvrh podla ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012.

% Vzhladom na dosledky, a to, ze kazdé opatrenie, ktoré nemozno vykonat v ¢lenskom §tate zvoleného sudu, podlieha uznaniu a vykonu.

V tejto stvislosti pozri poznamku pod ¢iarou 28.

% Pozri bod 16 vyssie. Povazujem za samozrejmé, Ze polska $tatna pokladnica spochybnila pravomoc bulharskych stidov na ziklade tejto

dolozky.

47

Bod 7 a nasl,, najmd bod 11 pripomienok Polskej republiky, a body 28 a 29 pripomienok spolo¢nosti TOTO - Costruzioni Generali
a Vianini Lavori.

% Bod 19 pisomnych pripomienok Komisie. Pozri okrem iného rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 67).

#  Analogicky rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 68).

% Tamze, bod 70.
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69. V takom pripade by pravomoc bulharskych sidov zavisela v prvom rade od ustanoveni
vnutrostatnych predpisov v tomto ohlade. Okrem toho by musela existovat skutocnd vizba
medzi predmetom predbezného opatrenia vratane ochranného opatrenia a Uzemnou
posobnostou ¢lenského statu (Bulharsko).

70. Pochybnosti o existencii skuto¢nej vazby v tomto spore boli vyjadrené z dvoch dévodov:

— hnutelnd povaha majetku nachddzajiceho sa na bulharskom uzemi, na ktorom sa bude
opatrenie vykondvat,

— skuto¢né zaplatenie spornej zaruky sa musi uskuto¢nit do polskej $tdtnej pokladnice na
polskom Gzemi v suvislosti s nezrovnalostami stvisiacimi s plnenim zmluvy o vykonani préc,
ktoré bola uzavretd a vykonana v Polsku. !

71. Poziadavka existencie skutocnej vézby priamo suvisi so samotnym dovodom existencie
¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012, a to aby sa o opatreni rozhodlo a aby sa vykonalo v tom istom
clenskom $tate. Skuto¢nd vézba sa totiz konkretizuje v aktivach, na ktoré sa vztahuje predbezné
opatrenie vratane ochranného opatrenia.

72. Miesto zaplatenia samotnej zaruky je naopak irelevantné.

73. V tomto spore, ako uz bolo uvedené, mali predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni
za ciel zabezpecit ndvrhy na urcenie neexistencie prdva polskej $titnej pokladnice vyméhat
zabezpecené sumy. Na zdklade tychto opatreni bulharsky odvolaci sid nariadil zaistenie
pohladdvky polského verejného obstaravatela voci bulharskému poistovatelovi Evroins AD.

74. Skuto¢nd vdazba medzi bulharskymi sidmi a predbeznymi a ochrannymi opatreniami bude
v kone¢nom désledku zdvisiet od toho, ¢i sa uvedend pohladdvka povazuje za pohladdvku
nachdadzajicu sa v Bulharsku, *? ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

3. Rozhodnutie vydané v Polsku ako prekdzka nariadenia ochrannych opatreni bulharskymi
sudmi

75. M4 sa vychadzat z toho, ze bulharsky siid nemé pravomoc nariadit navrhované predbezné
opatrenie vratane ochranného opatrenia, ak rovnaky navrh* bol podany na (polsky) sud, ktory
rozhoduje vo veci samej, a tento sid ho nenariadil?

76. Odpoved pripuasta dva pristupy v zdvislosti od toho, ¢i rozhodnutie polského sudu, ktoré je
v rozpore s nariadenim predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, je alebo nie je
kone¢né. Kedze poskytnuté informécie neumoznuji s dplnou istotou odvodit povahu tohto
rozhodnutia, budem sa zaoberat dvoma moznymi hypotézami.

5t Pripomienky Polskej republiky, bod 36.
2 Kedze ide o nehmotny majetok, pohladévka nema4 fyzické umiestnenie; jej polohu mozno urcit s odkazom na zdznam na ucte, na ktorom
je pripisand, alebo prostrednictvom pravnej domnienky.

% Vnatrostitny sud nevzniesol ziadnu ndmietku zalozend na ddajnej neexistencii zhody alebo na zmene okolnosti, preto sa touto
skuto¢nostou nebudem zaoberat.
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a) Konecné rozhodnutie: jeho pripadné uznanie

77. V systéme nariadenia ¢. 1215/2012 mozno ukondit konanie vo veci samej alebo konanie
o predbeznom opatreni zacaté v jednom clenskom State s odvolanim sa na kone¢nu povahu*
rozhodnutia prijatého v inom $tate zodpovedajicim procesnym prostriedkom.

78. Z pripomienok ucastnikov konania vyvodzujem, Ze pravna sila rozhodnutej veci® polského
rozhodnutia je spornou otazkou, ktord musi objasnit vnutrostatny sud. V kazdom pripade skor
nez o pravnej sile rozhodnutej veci (pojem, ktory naraza na tazkosti pri uplatnovani na predbezné
rozhodnutia), uprednostinujem hovorit o konecnej povahe sudneho rozhodnutia, teda
o kone¢nom rozhodnuti bez moznosti podat odvolanie.

79. Ak sa potvrdi, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni md v Polsku takdto kone¢nd povahu,
moéze mat Ucinky aj v Bulharsku a zabranit (pokial st skutkové okolnosti rovnaké)® nariadeniu
iného opatrenia v tej istej veci a s rovnakymi ucastnikmi.

80. Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud) sa tiez pyta na okamih, v ktorom musi
vyvodit normativne dosledky z existencie rozhodnutia iného §titu. Konkrétne sa pyta, ¢i musi
vyhlasit, Ze nemd pravomoc, pokial st predlozené dokazy o tomto rozhodnuti.

81. Odpoved je v zdsade kladnd. Podla ¢ldnku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 uznanie
rozhodnutia jedného ¢lenského statu v inom c¢lenskom $téte nevyzaduje ziadne konanie. Ten, kto
sa tohto rozsudku dovoldva, vsak musi dodrzat formalne podmienky stanovené v ¢lanku 37
a predlozit autentické vyhotovenie képie rozhodnutia a osvedcenie podla ¢lanku 53, ktoré je
podla doslovného znenia nariadenia nevyhnutne potrebné.” Sud alebo orgin, pred ktorym sa
dovoldva rozhodnutia iného statu, moze tiez poziadat o preklad alebo prepis v zmysle ¢lanku 37
ods. 2.

82. Je na ucastnikovi konania, ktorého nepriaznivo ovplyviuje uznanie uz vydaného rozsudku,
aby poziadal o jeho zamietnutie z akéhokolvek dovodu uvedeného v ¢lanku 45, ak to povazuje za
vhodné. Takuto ziadost mozno podat incidencne v stlade s ¢lankom 36 ods. 3 nariadenia.

83. V tomto ramci sa nemozno odvolavat na ustanovenia ¢lanku 45 ods. 1 pism. ¢): za okolnosti
prejednavanej veci v Bulharsku este neexistuje opatrenie s uc¢inkom nezlucitelnym s téinkami
polského rozhodnutia, takze argument proti uznaniu tohto rozhodnutia nemoze uspiet.

% O uznani rozhodnutia iného $tatu, ktoré este nie je konec¢né, pozri bod 85 vyssie.
% Prévna sila rozhodnutej veci sa tyka ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a pripomienok u¢astnikov konania.

Musim trvat na tom, Ze musi ist o td istd vec a o rovnakych ucastnikov: ak to tak nie je (napriklad preto, lebo skuto¢nosti, ku ktorym
doslo, spdsobili vyznamné zmeny v pdévodnej situdcii), ni¢ by nebrdnilo podaniu nového ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni
vratane ochrannych opatreni, pripadne na sud iného $tatu, ktory nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej. Tento typ opatreni sa zo
svojej podstaty nariaduje alebo zamieta v zavislosti od okolnosti predlozenych sidu v konkrétnom okamihu. Ak sa tieto okolnosti
zmenia, p6vodné zamietnutie nebrani neskor$iemu priznaniu.

57 Na rozdiel od predchiddzajiceho rezimu sa zd4, ze dokaz sa vyhodnocuje: ¢ldnok 55 nariadenia ¢. 44/2001 stanovoval moznost upustit od
osveddenia v prilohe V tohto nariadenia alebo nahradit ho rovnocennymi dokumentmi. Je diskutabilné, ¢i sa musia uvadzat Gdaje
pozadované v sicasnom clanku 42, kedze sa doslova vyzaduju len na vykonanie opatrenia; odévodnenie 33 naopak odkazuje na
obmedzeny pohyb aj na ucely uznania; a ,rozsudok”, ktory definuje ¢ldnok 2, sa vztahuje na kapitolu III ako celok. V prejedndvanej veci
v kazdom pripade nie je potrebné odpovedat na tto otazku.
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b) Rozhodnutie, ktoré nie je konecné: pravidlo o prekdzke zacatej veci

84. Ak proti polskému rozhodnutiu mozno podat v Polsku odvolanie, na dcely nariadenia
¢. 1215/2012 treba tomu rozumiet tak, Ze v tomto Stite stile prebieha konanie tykajice sa
ochrannych opatreni.

85. V tomto ramci mdze zainteresovany ucastnik nepochybne poziadat o uznanie opatrenia
v Bulharsku. *® Skutocnost, ze proti opatreniu este mozno podat odvolanie, vsak moze sposobit, Ze
takyto navrh bude predcasny. Nariadenie opraviiuje doziadany sdd pozastavit uznanie
rozhodnutia iného $tatu, ak je toto rozhodnutie napadnuté v ¢lenskom state povodu.”

86. Kedze v Bulharsku bol podany nésledne rovnaky ndvrh na nariadenie predbeznej ochrany, zda
sa mi vhodnejsie pravidlo o prekazke zacatej veci, ktoré uklada sudu, ktory zacal konat ako druhy,
povinnosti ex offo.

87. Dokument potvrdzujici polské rozhodnutie méa (alebo méze mat, ak spliia podmienky
stanovené uplatnitelnym pravnym poriadkom)* dékaznu hodnotu ustrednych prvkov ¢lanku 29
nariadenia ¢. 1215/2012:

— slazi na preskimanie zhody medzi icastnikmi a predmetom oboch konani,
— uvadza datum podania ndvrhu na sdde, ktory zacal konat ako prvy,

— potvrdzuje, ze sud, ktory zacal konat ako prvy, md prdvomoc nariadit alebo zamietnut
predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia.®

88. Ak sa po overeni tychto skuto¢nosti potvrdi, ze polsky sid zacal vo veci konat ako prvy, ako aj
[sicasnd] zhoda predmetu, Gcastnikov a dovodu, bulharsky siid musi odmietnut vykonéavat svoju
pravomoc podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

V. Navrh

89. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druht prejudicidlnu
otdzku, ktortt mu polozil Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko) takto:

1. Clanok 35 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/12 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, ze sid, na ktorom bol podany ndvrh na nariadenie predbeznych
opatreni vratane ochrannych opatreni, musi odmietnut rozhodntt o tychto opatreniach, ak: a)
sud iného c¢lenského statu, ktory rozhoduje vo veci samej, rozhodol o tychto opatreniach
s kone¢nou platnostou; b) dotknutd osoba sa odvold na toto kone¢né rozhodnutie a predlozi
dokumenticiu pozadovand podla nariadenia ¢. 1215/2012 na uznanie tohto rozhodnutia
v ¢lenskom state, v ktorom konanie este prebieha, a ¢) navrhy podané na oba study su v tej istej
veci a medzi rovnakymi acastnikmi.

% Nariadenie ¢. 1215/2012 nepodmienuje uznanie alebo vykon rozsudkov iného $tatu ich kone¢nou povahou.
Clanok 38 pism. a).
6 Statny prislusnik doziadaného $tatu alebo $tétny prislusnik ustanoveny v dohode; nariadenie ¢. 1215/2012 tento aspekt neupravuje.

V tomto pripade sa nevyzaduje formdlne vyhldsenie: pozri rozsudok z 27. februdra 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate
Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109).
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Ak rozhodnutie vydané sudom, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, este nie je
konec¢né, sud, ktory zacal konat ako druhy podla ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012, na
ktorom bol podany ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni
na rovnakom ziklade, v tej istej veci a medzi rovnakymi acastnikmi, musi odmietnut
vykonanie svojej pravomoci na zdklade uplatnenia clanku 29 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012
v prospech sudu, ktory zacal konat ako prvy.
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