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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 24. jina 2021

Vec C-371/20

Peek & Cloppenburg KG, ktorej pravnym zastupcom je Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir BV

proti
Peek & Cloppenburg KG, ktorej pravnym zastupcom je Van Graaf Management GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé obchodné
praktiky — Reklamna akcia — Podpora predaja produktov medialneho podniku a obchodnika®

I. Uvod

1. Podla citdtu, ktory sa pripisuje H. G. Wellsovi, je ,reklama legalizované klamstvo“. Bez toho,
aby som sa vlozil do diskusie o dévodnosti tohto tvrdenia, je isté, Ze v prave Unie reklama, ktord
je prezentovana vo forme redakéného obsahu bez toho, aby sa jasne odhalila jej reklamna povaha,
nebola ,legalizovana“.

2. Podla bodu 11 prilohy I smernice 2005/29/ES? totiz skrytd reklama predstavuje takt obchodnu
praktiku, ktora sa povazuje za nekalt za kazdych okolnosti, pricom nie je potrebné, aby bola
jednotlivo posudzovana podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 tejto smernice. Okrem toho Sudny dvor
rozhodol, Ze uvedend smernica uklada inzerujicim podnikom povinnost jasne uviest skuto¢nost,
ze zaplatili za redakény obsah v médidch, ked je cielom tohto obsahu reklama na vyrobok alebo
sluzbu tohto obchodnika.?

3. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit
rozsah bodu 11 prilohy I smernice 2005/29. Konkrétnejsie je Sidny dvor poziadany o poskytnutie
vykladu pojmu ,zaplatil®, ktory je pouzity v tomto ustanoveni na opisanie vyhody, ktorud inzerujuci
podnik poskytuje medidlnej spolo¢nosti.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplita smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®)
(U. v. EU L 149, 2005, 5. 22).

*  Rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 48).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 5 ods. 5 smernice 2005/29 stanovuje:

»Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiuje vo vSetkych clenskych statoch a méze byt upraveny
iba novelizaciou tejto smernice.”

5. Bod 11 prilohy I tejto smernice znie:

»Vyuzivanie redak¢ného priestoru v médidch na podporu produktu, ked obchodnik zaplatil za
podporu predaja, bez toho, ze by to bolo vysvetlené v obsahu alebo obrazom, alebo zvukom jasne
identifikovatelné pre spotrebitela (skryta reklama). ...“

B. Nemecké prdavo

6. Prostrednictvom Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zikon o nekalej sutazi), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,UWG")* bola prebratd smernica 2005/29. § 3
UWG, nazvany ,Zakaz nekalych obchodnych praktik®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.

3. Obchodné konanie namierené voci spotrebitelom, ktoré je uvedené v prilohe k tomuto zdkonu,
je vzdy protipravne. ...”

7. Bod 11 prilohy k uvedenému zakonu, tykajuci sa ¢lanku 3 ods. 3, znie:

»Vyuzitie redak¢ného obsahu, za ktoré zaplatil obchodnik, na ucely podpory predaja produktu,
bez toho, aby takato suvislost jasne vyplyvala z obsahu alebo z vizudlnej ¢i zvukovej prezentdcie
(skryta reklama).”

III. Skutkové okolnosti vo veci samej

8. Spolo¢nost Peek & Cloppenburg KG, ktort zastupuje Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir B. V. (dalej len ,,P&C Diisseldorf”) a spolo¢nost Peek & Cloppenburg, ktoru
zastupuje Van Graaf Management GmbH (dalej len ,P&C Hamburg®), st dvomi spolo¢nostami,
ktoré st od seba pravne a ekonomicky nezavislé a ktoré obidve vykonavaja prostrednictvom
roznych pobociek ¢innost maloobchodného predaja oblecenia pod obchodnym nazvom ,Peek
& Cloppenburg”. Posobia v rozli¢nych regiénoch na tuzemi Nemecka a v kazdom z tychto
regiéonov prevadzkuje obchody s oblecenim vzdy iba jeden z dvoch tucastnikov konania.
Propagaciu svojho obchodu s odevnymi vyrobkami uskutoc¢nujui tcastnici konania osobitne
a nezavisle.

¢ BGBIL 20101, s. 254.
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9. V marci 2011 dvojstrankovy clanok uverejneny v mdédnom casopise GRAZIA pod titulkom
,Operdcia Citatelia® pozyval Ccitatelky na ,exkluzivne vecerné nakupovanie“ pod ndzvom
»GRAZIA StyleNight by Peek&Cloppenburg®.

10. Na pozadi obrazkov obchodov, kde bolo mozné nad vchodmi precitat svetelny népis ,Peek
& Cloppenburg®, sa v texte spresnovalo ,Noc pre vSsetky GRAZIA-Girls: Ponorte sa s nami po
praci do chrdmu moédy! V sprievode Sampanského a osobného stylistu. Ako sa stanete
V.LS. (Very important Shopper)? Tak, ze sa ¢o najrychlejsie zaregistrujete!“. V ¢lanku sa
uvadzalo, Ze existuji dve nezavislé spolo¢nosti s nazvom Peek & Cloppenburg a ze
v predmetnom pripade ide o informdciu spolo¢nosti ,Peek & Cloppenburg KG Diisseldorf”.

11. V zalobe podanej na Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) P&C
Hamburg uviedla, ze takdto obchodnd praktika je v rozpore so zdkazom redakcnej reklamy, ktory
je uvedeny v § 3 ods. 3 UWG, vykladanom v spojeni s bodom 11 prilohy k tomuto zdkonu. P&C
Hambuurg sa domdhala toho, aby bola spolo¢nosti P&C Diisseldorf ako sutazitelovi uloZena
povinnost zdrzat sa konania spocivajuceho v uverejnovani inzeratov, ktoré nie su ako také jasne
oznacené, aby bola odsidend za zverejnenie urcitych informdcii a aby bola tato spoloc¢nost
zaviazand na ndhradu sposobenej ujmy.

12. Prvostupnovy sid navrhom spolo¢nosti P&C Hamburg vyhovel. Odvolanie podané
spolo¢nostou P&C Diisseldorf na odvolaci sud, ktorym je Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi
krajinsky sid Hamburg, Nemecko), bolo zamietnuté. Svojim opravnym prostriedkom ,Revision®
sa P&C Diisseldorf domédha toho, aby vnutrostatny sid zalobu spolo¢nosti P&C Hamburg
zamietol.

IV. Prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

13. Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), na ktory P&C Diisseldorf podala
opravny prostriedok ,Revision“, rozhodnutim z 25. juna 2020, ktoré bolo Stiidnemu dvoru
dorucené 7. augusta 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto otazky:

»1. Ide o ,zaplatenie’ za podporu predaja v zmysle bodu 11 prvej vety prilohy 1 smernice
2005/29... len v tom pripade, ak sa za vyuzitie redak¢ného priestoru v médiach na tucely
podpory predaja poskytne odplata v peniazoch alebo pojem ,zaplatenie’ zahfnia akykolvek druh
odplaty, pricom nie je relevantné, ¢i sa poskytne v podobe penaznej odplaty, tovarov alebo
sluzieb, resp. inych majetkovych hodnot?

2. Vyzaduje sa v zmysle bodu 11 prvej vety prilohy I smernice 2005/29..., aby obchodnik poskytol
medidlnemu podniku vyhodu, ktorej hodnotu mozno vyjadrit v peniazoch, ako odplatu za
vyuzitie redak¢éného priestoru a v pripade kladnej odpovede, predpoklada sa, ze ide o takuto
odplatu aj vtedy, ked medidlny podnik informuje o reklamnej akcii usporiadanej v spolupréci
s obchodnikom, ak obchodnik medidlnemu podniku na ucely tejto spravy poskytol prava
k obrazovému materidlu, ak sa oba podniky podielali na ndkladoch a vydavkoch reklamnej
akcie a ak reklamnad akcia slizi na podporu predaja produktov oboch podnikov?*

14. Pisomné pripomienky predlozili P&C Diisseldorf, P&C Hamburg, madarskd vlida, ako aj
Eurépska komisia. V danom pripade sa pojednavanie nekonalo.
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V. Analyza

15. Vnutrostitny sid v oddévodneni, z ktorého vychadzal pri formuldcii svojich dvoch
prejudicidlnych otdzok, vysvetluje, Ze dspech opravného prostriedku, ktory bol nan podany, zavisi
od toho, aky vyklad sa poskytne bodu 11 prilohy I smernice 2005/29. Uvedeny sud uvadza, Ze
clanok 5 ods. 5 a bod 11 prilohy I tejto smernice boli prebraté do nemeckého prava v § 3 ods. 3
a v bode 11 prilohy k UWG, tykajicom sa clanku 3 ods. 3, a Ze preto sa tieto ustanovenia
nemeckého prava majui vykladat spdésobom, ktory je v sulade s uvedenou smernicou.

16. Vzhladom na $pecifické znaky pravneho a skutkového ramca prejednidvaného navrhu na
zalatie prejudicidlneho konania je podla méjho ndzoru vhodné vyjadrit hned na dvod zopdar
pozndmok tykajucich sa posobnosti smernice 2005/29 a az potom pristupit k preskimaniu
prejudicidlnych otazok.

17. Konkrétnejsie, v prvom rade preskimam, ¢i praktika, o aku ide v spore vo veci samej,
predstavuje obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29, a teda sa na nu
vztahuji poziadavky stanovené touto smernicou, a v druhom rade, ¢i td skutocnost, Ze
prejudicidlne otdzky boli polozené v kontexte sporu medzi dvomi sutazitelmi, moze vylacit
uplatnenie uvedenej smernice.

A. Praktika, ktord je v spore vo veci samej napadnutd ako obchodnad praktika

18. Vnutrostatny sud s poukazom na vysvetlenia, ktoré poskytol odvolaci std, uvadza, Ze praktika,
ktord je napadnutd v rdmci sporu vo veci samej, sa netyka uskuto¢nenia podujati inzerovanych
a opisanych v predmetnom c¢ldnku, ale uverejnenia tohto ¢lanku.®

19. Vnutrostatny sad tiez uvadza, Ze sa nezdd, ze by malo pravnu vadu postudenie odvolacieho
sudu, podla ktorého predmetné uverejnenie predstavuje spolo¢ni obchodnd praktiku
spoloc¢nosti P&C Diisseldorf a ¢asopisu GRAZIA, urcent na podporu predajov tychto dvoch
spolo¢nosti. Zaloba spolo¢nosti P&C Hamburg vsak smeruje len proti spolo¢nosti P&C
Diisseldorf.

20. Na to, aby praktika, ktord je napadnutd v spore vo veci samej, patrila do posobnosti smernice
2005/29, musi predstavovat obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice.

21. Tato praktika tak po prvé musi pochddzat od ,obchodnika“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
uvedenej smernice, to znamen4, Ze ju musi uskutocnit osoba, ktord kona ,na acely spadajice do
rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti“ alebo v mene alebo

5 Vnutrostitny sud v odovodneni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze ,v prejedndvanej veci spornd reklamnd akcia
spociva len v uverejneni ¢lanku, a nie v uskuto¢neni podujati, ktoré sa v tomto ¢lanku inzeruju a opisuji,“ a ze ,predmetom sporu je
reklamna akcia s celostdtnou posobnostou, ktord bola spustend v médnom casopise [spolo¢nostou P&C Diisseldorf]“. V zneni druhej
prejudicidlnej otdzky, ako aj v dalsich ¢astiach odoévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vak pojem ,reklamna akcia“
pouziva na opis podujati organizovanych v obchodoch spolo¢nosti P&C Diisseldorf, ktoré boli predmetom ¢lanku uverejneného
v ¢asopise GRAZIA. S cielom zabrinit akymkolvek nejasnostiam usudzujem, Ze praktika, ktord je napadnutd v rdmci sporu vo veci samej,
sa tyka uverejnenia tohto ¢lanku a pojem ,reklamna akcia“ sa v tychto ndvrhoch bude pouzivat na opis podujati, ktoré si v tomto ¢ldnku
inzerované a opisané.
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v zastipeni obchodnika.® Po druhé uvedena praktika musi predstavovat konanie, opomenutie,
spOsob spravania, vyjadrenie alebo obchodni komunikiciu, ktoré sa ,priamo spojen[é]
s podporou [predaja], predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom*’.

22. Ako uvadza vnutrostitny sud s poukazom na zistenia odvolacieho sidu, predmetna praktika
bola iniciovand spolo¢nostou P&C Diisseldorf® a bola pouzita na ucely podpory predajov tohto
subjektu. Tato praktika jednak pochddza od spolo¢nosti P&C Diisseldorf a jednak patri do ramca
obchodnej stratégie tejto spolo¢nosti, pricom jej cielom je priamo podpora jej predajov a odbyt
tovaru. Uvedenad praktika tak predstavuje obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
2005/29, a v dosledku toho patri do pdsobnosti tejto smernice.’

23. Této Gvaha nie je spochybnend ani skuto¢nostou, ze ¢lanok uverejneny v ¢asopise GRAZIA sa
tykal reklamnej akcie organizovanej spolo¢nostou P&C Diisseldorf v spolupraci s tymto
Casopisom, ani skutoc¢nostou, ze tento ¢lanok bol urceny na podporu predajov obidvoch tychto
subjektov.

24. Ako uz Sudny dvor uviedol, s ohladom na definiciu pojmu ,obchodnik®, uvedenej v ¢lanku 2
pism. b) smernice 2005/29, sa tito smernica moze uplatnit aj v situdcii, ked obchodné praktiky
hospodarskeho subjektu uskutoc¢nuje iny podnik, ktory kond v mene a/alebo na acet tohto
hospodarskeho subjektu, a jej ustanovenia mozno v urcitych situdcidach pouzit jednak voci
tomuto hospodarskemu subjektu, ako aj voci tomuto podniku, ak tieto dva subjekty zodpovedaja
definicii ,obchodnika“™. A fortiori sa neda vylicit, aby bola jedind obchodnd praktika pripisatelna
dvom odlisnym subjektom v pripade, Ze tieto subjekty konaju na svoj vlastny ucet, ako aj na ucet
spolupracujiceho subjektu. Aj takidto obchodna praktika by patrila do pdsobnosti smernice
2005/29. Ako som uz pritom poznamenal v bode 19 vyssie, zaloba spolo¢nosti P&C Hamburg
smeruje iba proti spolo¢nosti P&C Diisseldorf, takze otazka uplatnenia ustanoveni tejto smernice
voci ¢asopisu GRAZIA v prejedndvanej veci nevznika. !

25. Navyse pravna kvalifikdcia vyjadrena v bode 22 vysSie v podstate zodpovedd pravnej
kvalifikdcii zo strany vnitro$titneho sidu. Tento sid totiz uvaddza, Ze podla odvolacieho sidu
uverejnenie ¢lanku predstavuje obchodnu praktiku tak v zmysle § 2 ods. 1 bodu 1 UWG, ako aj
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29. Okrem toho tvrdi, Ze posidenie odvolacieho studu
nemd pravne vady. Tomuto tvrdeniu rozumiem v tom zmysle, Ze sa tyka aj pravnej kvalifikacie
uverejnenia ¢lanku z hladiska tohto ustanovenia prava Unie.

26. V tejto suvislosti vnuatrostitny sud upozornuje na nuansu, ktorou sa vyznacuje pojem
»obchodné praktiky*, tak ako je vymedzeny v nemeckom prave. Vnutrostitny sud vysvetluje, ze
tento pojem je v § 2 ods. 1 bode 1 UWG vymedzeny ako akykolvek tkon osoby v prospech svojho

¢ Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808, bod 32). Clénok 2 pism. b) smernice 2005/29 vymedzuje
obchodnika tak, Ze je nim ,akdkolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktora v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje této
smernica, kond na dcely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kona
v mene alebo v zastupeni obchodnika“.

7 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808, body 42 a 43).

8 Pozri poznamku pod ¢iarou 5 vyssie, najma informdciu, podla ktorej je ,predmetom sporu... reklamné akcia s celo$tidtnou posobnostou,
ktoré bola spustend v médnom c¢asopise [spolo¢nostou P&C Diisseldorf]“.

°  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 36).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 38).

Bez toho, aby som chcel prejudikovat odpoved, ktord sa md poskytntat na takdto otdzku, je pravda, Ze bod 39 rozsudku zo
17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669), moze vyvoldvat domnienku, Ze uverejnenie ¢lanku nemoéze predstavovat obchodnu
praktiku pochddzajicu od vydavatela tlace. Vec, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa véak vztahovala na ¢ldnky tykajice sa podujati,
ktoré boli vo vztahu k vydavatelovi tlace externé, zatial ¢o prejedndvand vec sa tyka uverejnenia ¢ldnku tykajiceho sa reklamnej akcie,
ktorud vydavatel tlac¢e zorganizoval v spoluprici so spolo¢nostou P&C Diisseldorf.
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vlastného podniku alebo tretieho podniku pred, pocas alebo po uzavreti obchodnej operécie, ktory
ma objektivnu savislost s podporou predaja alebo poskytovania produktov alebo sluzieb. Podla
vnutrostitneho sidu, pojem ,obchodné praktiky“, obsiahnuty v nemeckom prave, je $irsi, nez
pojem obsiahnuty v ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29, pretoze zahfna aj konanie tretich oséb
s cieflom podporovat predaje alebo ndkupy spolo¢nosti v postaveni tretej osoby nekonajticej na
ucet alebo v mene obchodnika. Vnutrostatny sud vsak usudzuje, ze smernica 2005/29 nebrani
tomu, aby bol pojem ,obchodné praktiky” vo vnutrostitnom prave vymedzeny $irsie, kedze této
smernica upravuje iba ,Ciastkovy aspekt” prava v oblasti nekalej stutaze.

27. Sudny dvor pritom nie je poziadany o to, aby objasnil, ¢i § 2 ods. 1 bod 1 UWG predstavuje
spravnu transpoziciu ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29. Na ucely poskytnutia odpovedi na
prejudicidlne otdzky nie je ani potrebné posudit, v akom rozsahu je definicia podla nemeckého
prava $irsia, nez t4, ktora je obsiahnutd v prave Unie. Potrebné je jedine posudit, ¢i praktika
napadnutd v rdmci sporu vo veci samej predstavuje obchodnu praktiku spolo¢nosti P&C
Diisseldorf v zmysle tejto smernice, comu, ako som uviedol 2, tak je.

B. O napadnuti obchodnej praktiky v ramci sporu medzi dvomi konkurentmi

28. Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania mé svoj povod v spore, v ramci
ktorého sa P&C Hamburg domdha toho, aby bola spolo¢nosti P&C Diisseldorf ako sutazitelovi
ulozena povinnost zdrzat sa konania spocivajiceho v uverejnovani inzeratov, ktoré nie s ako
také jasne oznacené, aby jej bola uloZzend povinnost zverejnit urcité informacie a aby bola tato
spolo¢nost zaviazand na nahradu spésobenej ujmy. Prave v kontexte tohto sporu sa vnuatrostatny
sud pyta, ¢i uverejnenie predmetného ¢lanku predstavuje obchodnu praktiku upravenu v bode 11
prilohy I smernice 2005/29, a teda ju treba povazovat za nekalt za kazdych okolnosti.

29. Je pravda, Ze existenciu obchodnej praktiky v zmysle smernice 2005/29 mozno pripustit iba
vtedy, ak sa tyka obchodnika na jednej strane a spotrebitela na strane druhej.'®

30. Pritom vsak plati, ze skutocnost, Ze v spore vo veci samej proti sebe stoja dvaja obchodnici,
ktori su zjavne vo vztahu k sebe sdtazitelmi, automaticky neznamend, Ze vnuatro$titne
ustanovenia, ktorymi bola prebratd smernica 2005/29, sa v prejednavanej veci neuplatnuji.

31. Sudny dvor uz totiz uviedol, Ze do poOsobnosti smernice 2005/29 patria vnuatrostatne
ustanovenia, ktoré pod hrozbou sankcii zakazuju nekald obchodnd praktiku v zdujme
spotrebitelov.'* Zaujem spotrebitelov mdze byt chrdneny prostrednictvom sporov iniciovanych
medzi sutazitelmi, pricom v tomto pripade maja podobu private enforcement prava na ochranu
spotrebitela, upraveného v ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze
Clenské staty zabezpecia existenciu vhodnych a uc¢innych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikim s cielom vynatit stilad s ustanoveniami tejto smernice v zdujme
spotrebitelov. Tieto prostriedky m6zu zahfnat ustanovenia pravnych predpisov, ktoré umoznia
sutazitelom podat na stide Zalobu proti takymto praktikdm.

32. Skutoc¢nost, Ze sutazitel méd v takejto zalobe svoj vlastny zdujem, nie je sposobild vylacit
uplatnitelnost smernice 2005/29.

s}

Pozri bod 22 vyssie.
* Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:378, bod 40).
* Pozri rozsudok zo 17. janudra 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, bod 33).
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33. Smernica 2005/29 totiz bola prijaté na zaklade ¢lanku 114 ZFEU a, tak ako je vyjadrené v jej
clanku 1, jednym z Gcelov, ktoré sleduje, je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu.*
V tejto suavislosti sa v oddvodneniach 6 a 8 tejto smernice uvddza, Ze priamo ochranuje
ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikov vo vztahu
k nim, a teda tiez nepriamo ochranuje ekonomické zaujmy legitimnych suatazitelov.* Ako uz
Sadny dvor uviedol s poukazom na odovodnenie 6 uvedenej smernice, z pdsobnosti tejto
smernice su vylicené iba tie vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa tykaju nekalych obchodnych
praktik poskodzujacich ,vylu¢ne® ekonomické zaujmy ucastnikov hospodarskej stutaze alebo
ktoré sa tykajui obchodnych transakcii medzi obchodnikmi. "

C. Pozndmky k predmetu a rozsahu prejudicidlnych otdzok

34. Svojimi dvomi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vzhladom na okolnosti
sporu vo veci samej, a konkrétnejsie na vyhody poskytnuté spolo¢nostou P&C Diisseldorf
medidlnej spolo¢nosti, ktorou je v tomto pripade vydavatel ¢asopisu GRAZIA, predstavuje spornd
obchodnéd praktika obchodnu praktiku nekald za kazdych okolnosti v zmysle bodu 11
prilohy I smernice 2005/29. Hoci sa v tomto ustanoveni stanovuje viacero podmienok
vyzadovanych na preukdzanie existencie obchodnej praktiky, ktord sa povazuje za nekali za
kazdych okolnosti, tieto dve prejudicidlne otdzky sa vztahuja iba na podmienku tykajacu sa
zaplatenia za podporu predaja produktu.

35. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sdad v podstate pyta, ¢i sa bod 11
prilohy I smernice 2005/29 ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze sa redakény priestor
vyuziva na podporu predaja produktu, za tito podporu obchodnik ,zaplatil“ nielen vtedy, ked za
uskutoc¢nenie tejto reklamy poskytol medidlnej spolo¢nosti penaznt vyhodu, ale aj vtedy, ked
poskytol takd vyhodu, ktord spociva v tovaroch, sluzbach alebo inych majetkovych hodnotéach. '

36. Druha prejudicidlna otdzka sa sklada z dvoch casti. Prvou castou tejto otazky, na ktoru je
potrebné odpovedat len vtedy, ak sa ma na prvi otdzku odpovedat kladne, sa vnuatrostatny sad
pyta, ¢i v zmysle bodu 11 prilohy I smernice 2005/29 takato vyhoda, ktorej hodnotu mozno
vyjadrit v peniazoch, predstavuje odplatu za vyuzitie redakéného priestoru na podporu predaja
produktu.

37. Napriek tomu, Ze to, Ze sa v zneni prvej otdzky pouziva pojem ,odplata“, poskytnuta ,za
vyuzitie redakéného priestoru“, moze vyvolavat dojem, ze tito otdzka ma spolo¢ny priesecnik
s prvou ¢astou druhej otdzky, nie je to tak. Zatial ¢o sa totiz prvd otdzka tyka toho, ¢i zaplatenie
moze mat ini podobu, nez je platba v peniazoch, prva cast druhej otdzky sa tyka toho, ¢i takéto
zaplatenie musi predstavovat, tak ako to vysvetluje vnutrostitny sud v odévodneni ndvrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania, odplatu, ktord ma majetkovi hodnotu ,v zmysle
synalagmatického vztahu®.

15 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol vo veci Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:378, bod 32_). Pozri, pokial ide o vztah medzi
riadnym fungovanim vndtorného trhu a jednotlivymi formami private enforcement préva Unie, analogicky rozsudok zo
17. septembra 2002, Muiioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, body 29 az 32).

¢ Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 40), v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze
ucelom smernice 2005/29 je ochrana spotrebitelov vyrobkov a sluzieb tychto podnikov, ako aj ich legitimnych konkurentov.

17 Pozri rozsudky zo 14. januédra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, bod 39), a zo 17. janudra 2013, Kock
(C-206/11, EU:C:2013:14, bod 30).

18 Poznamendvam, Ze vnutro$tatny sud neziada Sudny dvor o to, aby objasnil, ¢i moze mat zaplatenie podobu nemajetkovej vyhody. Pre
uplnost sta¢i poznamenat, ze v doktrine sa na tuto otdzku predpoklada kladnd odpoved. Pozri NAMYSLOWSKA, M., SZTOBRYN, K.:
Ukryta reklama po implementacji dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynkowych. In: Paristwo i Prawo. 2008, zv. 11, s. 61.
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38. Tato otdzka odzrkadluje argumentdciu uvddzand spolo¢nostou P&C Diisseldorf vo svojom
opravnom prostriedku ,Revision®, ktora tvrdila, Ze na to, aby sa dalo dospiet k zaveru o existencii
obchodnej praktiky, ktora sa povazuje za nekald za kazdych okolnosti, musi mat vyhoda
poskytnutd obchodnikom suvislost s redakénym obsahom, tak, aby sa bolo mozné usudzovat, ze
prostrednictvom tohto zaplatenia bola reportdz obchodnikom ,kipend“. Naopak, tento zaver
nemozno podla nézoru spolo¢nosti P&C Diisseldorf vyvodit zo skutoc¢nosti, Ze sa obchodnik
zGc¢astnuje na ndkladoch reklamnej akcie, ktorti organizuje spolo¢ne s medidlnou spolo¢nostou
a ktorad je na prospech obidvom subjektom. To, Co je v takomto pripade spolo¢ne zaplatené, je iba
spolo¢ne uskuto¢niované podujatie, zatial ¢o medidlna spolo¢nost v ¢lanku inzerovala reklamnd
akciu jedine vo svojom vlastnom zdujme.

39. Vndtro$tatny sid v tomto ohlade uvddza, Ze stvislost, na ktord poukazuje P&C Diisseldorf,
moze byt preukdzand uz len z toho doévodu, Ze reklamnt akciu a ¢ldnok mozno vnimat ako
zlozky jednej a tej istej reklamnej akcie, ktord mozno posudzovat a kvalifikovat len globélne.
Takéto rieSenie tdajne neplati nevyhnutne. So zretelom na toto tvrdenie vnuatro$titny sud
uvadza, ze podla zisteni odvolacieho sidu P&C Diisseldorf okrem iného poskytla medidlnej
spoloc¢nosti prava na pouzivanie, suvisiace s obrazovym materidlom pouzitym v tomto clanku.
Podla vnutrostitneho sidu sa tak javi, ze prinajmensom cast plneni s majetkovou hodnotou,
poskytnutych spolo¢nostou P&C Diisseldorf, ma konkrétnu stvislost s uverejnenim uvedeného
clanku.

40. Ako vyplyva zo znenia druhej otazky, druha cast tejto otazky si vyzaduje analyzu iba vtedy, ak
sa ma na prva Cast odpovedat kladne. Druhou castou druhej otazky chce vnutrostatny sad
dosiahnut postdenie toho, ¢i je vyuzivanie redakéného obsahu ,zaplatené” v zmysle bodu 11
prilohy I smernice 2005/29 v pripade, ze obchodnik poskytol medidlnej spolo¢nosti prava na
obrazovy materidl a obidva subjekty sa podielali na nékladoch a vydavkoch reklamnej akcie,
ktorej cielom bola podpora predajov ich produktov.

41. So zretelom na spolo¢ny predmet tychto dvoch otdzok, ako aj skuto¢nost, Ze tieto otizky st
navzdjom vnutorne prepojené, usudzujem, Ze ich treba zanalyzovat spolo¢ne a 7Ze sa na ne ma
poskytnut jedna jedind odpoved.

42. V  dosledku uvedeného treba v prvom rade posudit, ¢i sa ma bod 11
prilohy I smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze ked sa redakény priestor vyuziva na
podporu predaja produktu, takito podpora je obchodnikom ,zaplatend” nielen vtedy, ked za tato
reklamu poskytol medidlnej spolo¢nosti peniazna vyhodu, ale aj vtedy, ked poskytol vyhodu, ktord
spociva v tovaroch, sluzbach alebo inych majetkovych hodnotach (cast D).

43. Ak sa md na ttto otazku odpovedat kladne, v druhom rade bude potrebné posudit, ¢i v zmysle
bodu 11 prilohy I smernice 2005/29 takato vyhoda, ktorda md majetkovi hodnotu, predstavuje
odplatu za vyuzivanie redak¢ného priestoru na podporu predaja produktu, takze by existovala
suvislost medzi vyhodou a predmetnou reklamou. Ak to tak je, bude potrebné preverit, ¢i vtedy,
ked medidlna spolo¢nost informuje o reklamnej akcii organizovanej spolo¢ne s obchodnikom,
predstavuje takato odplatu skutocnost, ze sa medidlnej spolo¢nosti poskytnu prava na pouzivanie
obrazového materidlu, a/alebo podielanie sa na ndkladoch a vydavkoch tejto reklamnej akcie
(¢ast E).
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D. Zaplatenie ako vyhoda, ktord md majetkovii hodnotu

1. Doslovny vyklad

44. Ako vyplyva zo znenia odévodnenia 5 smernice 2005/29, normotvorca Unie usudzoval, ze
prekdzky pre volny pohyb tovarov a sluzieb cez hranice, ako aj pre slobodu usadit sa sa daju
odstranit iba prostrednictvom zavedenia jednotnych pravidiel a prostrednictvom vyjasnenia
ur¢itych pravnych pojmov. Vyvodzujem z toho, Ze pre normotvorcu Unie st pojmy pouzité
v tejto smernici v zasade autonémnymi pojmami prava Unie.

45. Podla jednotlivych jazykovych verzii smernice 2005/29 a pouzitych pojmov sa bodu 11
prilohy I tejto smernice di rozumiet v tom zmysle, Ze zaplatenie musi mat podobu penaznej
vyhody," alebo podla $irsich pojmov pouzitych v inych jazykovych verzidch v tom zmysle, Ze
takéto zaplatenie moze mat akdkolvek podobu vyhody s majetkovou hodnotou. ?

46. Z dovodu tejto diverzity nie je mozné dospiet k jednoznaénému zéaveru, pokial ide o povahu
vyhody, ktora je sposobild predstavovat zaplatenie v zmysle bodu 11 prilohy I uvedenej smernice.
V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora je tak potrebné pouzit iné vykladové metddy, nez
je doslovny vyklad.?

2. Systematicky vyklad

47. Ustanovenia smernice 2005/29 su v zésade ponaté z hladiska spotrebitela ako adresata a obete
nekalych obchodnych praktik.? V takto vytvorenom systéme je obchodnd praktika opisana
v bode 11 prilohy I smernice 2005/29 kvalifikovana ako ,,obchodna praktika, ktord sa povazuje za
nekalt za kazdych okolnosti, a ako vyplyva z nazvov pouzitych v tejto prilohe, ako ,klamliva
obchodna praktika®.

¥ Mozno citovat $panielsku (,pagando®), Ceska (,zaplatil®), dansku (,betalt”), nemecka (,bezahlt”), estonsku (,maksnud”), anglicka (,paid
for®), lotysska (,ir samaksajis“), litovska (,sumokéjo“), holandsku (,betaald”), polska (,zaptacit‘), rumunska (,a plditit), slovensku
(»zaplatil®), slovinska (,placal”), finsku (,maksanut) a $védsku (,betalat”) a jazykova verziu, v ktorych sa pouZivaju jednotlivé
gramatické tvary slovesa ,zaplatit*.

Ide predovsetkym o taliansku jazykovu verziu (,,costi... sostenuti“), ktord vo volnom preklade znamené ,prevzatie nikladov na reklamu na
seba“. V tejto myslienkovej linii sa zd4, Ze znenie francuzskej (. financer), madarskej (.fizetett) a portugalskej (,financiar”) jazykovej
verzie nevylucuje iné podoby vyhody s majetkovou hodnotou, nez st peniaze.

V rozsudku 4finance Stidny dvor potvrdil vysledok doslovného vykladu bodu 14 prilohy I smernice 2005/29 s vysledkom teleologického
vykladu, priéom pripomenul, ze potreba jednotného uplatiiovania a vykladu aktu prava Unie vyluéuje, aby bol tento akt posudzovany
izolovane v jednom zo svojich jazykovych zneni, ale naopak, vyzaduje, aby bol vykladany tak podla skuto¢nej vole normotvorcu, ako aj
nim sledovaného ucelu, najmé s prihliadnutim na znenia v ostatnych jazykoch (rozsudok z 3. aprila 2014, C-515/12, EU:C:2014:211,
body 19, 20 a 24). Rovnako v kontexte tejto smernice Sidny dvor v rozsudku Trento Sviluppo a Centrale Adriatica uviedol, Ze v pripade
rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla vieobecnej $truktiry a Gcelu prévnej upravy,
ktorej je sicastou (rozsudok z 19. decembra 2013, C-281/12, EU:C:2013:859, bod 26). Okrem toho v rozsudku Purely Creative a i. Sudny
dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky tykajice sa bodu 31 prilohy I smernice 2005/29 pri pouziti doslovného (body 25 a 26),
historického (bod 28), systematického (body 35 a 42) a teleologického (bod 43) vykladu tohto ustanovenia (rozsudok z 18. oktébra 2012,
C-428/11, EU:C:2012:651, dalej len rozsudok ,Purely Creative a i.“). V rovnakom duchu Stdny dvor v rozsudku Wind Tre a Vodafone
Italia pri poskytnuti odpovede na prejudicidlnu otdzku tykajicu sa bodu 21 prilohy I tejto smernice poukdzal na doslovny (bod 43),
systematicky (bod 45) a teleologicky (bod 54) vyklad (rozsudok z 13. septembra 2018, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710). Je pravda, Ze
v tychto dvoch rozsudkoch, ktoré si uvedené ako posledné, Stidny dvor nezmienil existenciu rozdielov medzi jazykovymi verziami tejto
smernice. Metodologicky pristup zvoleny v tychto rozsudkoch vsak potvrdzuje, ze vysledok, ktory vyplyva z doslovného vykladu, nemoéze
zatienit tie vysledky, ktoré vyplyvaju z dalsich vykladovych metéd.

2 Pozri rozsudok zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, bod 52).
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48. Dichotomické delenie na obchodné praktiky, ktoré sa povazuju za nekalé za kazdych
okolnosti, a obchodné praktiky, ktoré mozno vyhlasit za nekalé iba po posudeni v kazdom
jednotlivom pripade na zdklade ustanoveni clinkov 5 az 9 smernice 2005/29, je zalozené na
uvahe, podla ktorej stt predmetom absolatneho zdkazu len tie obchodné praktiky, ktoré najviac
poskodzuju spotrebitelov.*

49. Z hladiska spotrebitela nie je dolezité, ¢i md zaplatenie za vyuzivanie redak¢ného priestoru
podobu penaznej vyhody. Obchodné praktika opisana v bode 11 prilohy I smernice 2005/29 sa
povazuje za nekald za kazdych okolnosti z toho dévodu, Ze je sposobild uviest do omylu. Prave
s cielom tomu zabrdnit, ako uz Sudny dvor uviedol, ,smernica 2005/29, najméd bod 11 jej
prilohy I, [skutoCne] inzerujucim podnikom... ukladd povinnost jasne uviest skuto¢nost, ze
financovali redak¢ny obsah v médiich, ked je cielom tohto obsahu reklama na vyrobok alebo
sluzbu tohto obchodnika“*.

50. Systematicky vyklad smernice 2005/29 tak sved¢i v prospech tézy, podla ktorej podoba
zaplatenia, ¢i uz ide o penaznu vyhodu alebo o ind vyhodu, ktord ma majetkovi hodnotu, nie je
dolezita.

3. Teleologicky vyklad

51. P&C Diisseldorf s poukazom na body 46 a 47 rozsudku Purely Creative a i. tvrdi, ze Sidny
dvor rozhodol, Ze ciel smernice 2005/29 by sa nedosiahol, ak by v rdmci uplatiiovania ustanoveni
prilohy I tejto smernice vyklad jednotlivych pripadov viedol k takému zohladiiovaniu podmienok,
ktoré by si vyzadovalo tazké posudzovanie v kazdom jednotlivom pripade.

52. Domnievam sa, ze toto tvrdenie nemd oporu v teleologickom vyklade smernice 2005/29
a vyplyva zo selektivneho vykladu tohto rozsudku.

53. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Purely Creative a i., bol Sidny dvor poziadany o vyklad
bodu 31 prilohy I smernice 2005/29 s cielom objasnit, ¢i sa podla tohto ustanovenia obchodna
praktika povazuje za nekalu za kazdych okolnosti v pripade, Ze spotrebitel, ktorému sa oznémilo,
ze vyhral cenu, bol povinny vynalozit urcité, hoci aj len zanedbatelné, ndklady.

54. Sudny dvor v prvom rade na zdklade doslovného a systematického vykladu bodu 31 tejto
prilohy dospel k zaveru, ze zdkaz pozadovat sposobenie si ndkladov ma absolitnu povahu.?
V druhom rade na tcely potvrdenia vysledku doslovného vykladu tohto ustanovenia pouzil
Sadny dvor teleologicky vyklad.* V tomto kontexte Stdny dvor pritom pripomenul, Ze tak ako sa
uvadza v oddvodneni 17 smernice 2005/29, pravna istota je zdkladnym prvkom pre riadne
fungovanie vnutorného trhu a préave na dosiahnutie tohto ciela normotvorca zhromazdil
v prilohe I tejto smernice obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé.”

% Pozri rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, bod 32). V priebehu pripravnych prac Komisia uviedla, ze
priloha I smernice 2005/29 obsahuje obchodné praktiky, ktoré vidy podstatne menia rozhodnutia spotrebitelov. Pozri ndvrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voéi spotrebitefom na vndtornom trhu, a ktorou sa
menia a dopliiaji smernice 84/450/EHS, 97/7/ES a 98/27/ES (smernica o nekalych obchodnych praktikich) [neoficidiny preklad)
[KOM(2003) 356 v kone¢nom zneni], s. 10.

2 Rozsudok zo 17. oktdbra 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 48).
% Rozsudok Purely Creative a i., body 30 a 36.

% Rozsudok Purely Creative a i., bod 43.

7 Rozsudok Purely Creative a i., bod 46.
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55. Sidny dvor dalej uviedol, ze ciel by nemohol byt dosiahnuty, ak by sa bod 31
prilohy I smernice 2005/29 vykladal jednak tak, ze zahfna prvok schopny uviest do omylu, ktory
je odlisny od okolnosti opisanych v druhej casti tohto ustanovenia, a jednak tak, ze obchodnikom
umoznuje od spotrebitela vyzadovat, aby si spdsobil ,zanedbatelné ndklady“ s ohladom na
hodnotu ceny.” Sudny dvor tiez sformuloval zistenia, na ktoré P&C Diisseldorf odkazuje a podla
ktorych by si odlisny vyklad vyzadoval tazké posudzovanie, ktoré by sa muselo vykonat v kazdom
jednotlivom pripade, comu sa prave snazi zabranit uvedenim danej praktiky v tejto prilohe I.

56. Predovsetkym treba poznamenat, ze Sudny dvor pouzil teleologicky vyklad iba na tcely
potvrdenia doslovného vykladu bodu 31 prilohy I smernice 2005/29, ktory na rozdiel od
prejednavanej veci umoznoval dospiet k jednoznacnému zaveru.

57. Po druhé toto pouzitie teleologického vykladu umoznilo vylucit, ze by v opise obchodnej
praktiky patriacej do prilohy I existoval osobitny prvok okolnosti vyslovne uvedenych v tomto
ustanoveni. Okrem toho je vidy potrebné preverit, ¢i okolnosti, ktoré zodpovedaju opisu
obchodnej praktiky patriacej do prilohy I, si v danom pripade splnené. Sudny dvor totiz
rozhodol, Ze uplatnenie tejto prilohy si vyzaduje, aby boli urcité okolnosti kvalifikované ako
»hlavné“ alebo ,prvoradé” a aby sa zohladnili urcité okolnosti nepriamo suvisiace s dalsimi.?

58. Po tretie treba konstatovat, ze vysledok odévodnenia uplatneného Sidnym dvorom je opac¢ny,
nez ten, ku ktorému chce dospiet P&C Diisseldorf. Sidny dvor poukazal na teleologicky vyklad
s cielom, aby definiciu ,,obchodna praktika, ktord sa povazuje za nekald za kazdych okolnosti*
nezuzil, zatial ¢o P&C Diisseldorf sa snazi dosiahnut, aby sa z tejto definicie vylucila akdkolvek
ind podoba zaplatenia nez v peniazoch.

59. Po $tvrté sa domnievam, Ze odoévodnenie Stidneho dvora je plne v stlade s druhym cielom
smernice 2005/29, ktory sa tiez zmienuje v rozsudku Purely Creative a i.** a ktorym je zarucit
vysoku uroven ochrany spotrebitela.

60. Po piate obmedzenim definicie pojmu ,obchodné praktiky“, patriaceho do bodu 11
prilohy I smernice 2005/29, by hrozilo, ze by bolo toto ustanovenie zbavené svojho potrebného
ucinku, pretoze takéto obmedzenie by umoznilo lahko obist zdkaz skrytej reklamy.®' V tejto
suvislosti, ako uvddza P&C Hamburg, rozliSovanie medzi penaznymi vyhodami a inymi
vyhodami, ktoré maja majetkovit hodnotu, by v ziadnom pripade nebolo prisposobené realite
zurnalistickej praxe.

61. Ciele smernice 2005/29 tak potvrdzuja vyklad, podla ktorého nezélezi na tom, ¢i md
zaplatenie v zmysle bodu 11 prilohy I tejto smernice podobu penaznej vyhody alebo inej vyhody
s majetkovou hodnotou.

% Rozsudok Purely Creative a i., body 46 a 47.

» Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2016, Nationale Loterij (C-667/15, EU:C:2016:958, bod 30). Pozri tiezZ v tomto zmysle
rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, bod 33).

% Rozsudok Purely Creative a i., body 48 a 49.
31 Pozri analogicky, ¢o sa tyka bodu 14 tejto prilohy, rozsudok z 15. decembra 2016, Nationale Loterij (C-667/15, EU:C:2016:958, bod 31).

ECLI:EU:C:2021:520 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEc C-371/20
Peek & CLOPPENBURG

4. Historicky vyklad

62. V priebehu pripravnych priac Eurdpsky parlament prostrednictvom pozmenujiuceho
a doplnujuceho navrhu 72% navrhol opisat obchodnt praktiku uvedend v bode 11
prilohy I smernice 2005/29 takto: ,Inzerované ponuky, inzeraty alebo reklamy, niekedy
oznacované pojmom ,skryta reklama‘, ktoré sii Sirené prostrednictvom platieb alebo inych
vzdjomnych dohéd, musia byt v stlade s ustanoveniami smernice v pripade, ze tym, kto ovlada ich
obsah, st prevadzkovatelia obchodu, a nie vydavatelia. Obchodnici a vydavatelia deklaruju, ze

inzerované ponuky sd inzeratmi, napriklad tym, Ze ich nazvi ,inzerovand ponuka™ [neoficidlny
preklad]®.

63. Rada Eurdpskej tnie k tomuto pozmenujucemu a doplnujiucemu navrhu vyjadrila nesuhlas,
ked uviedla: ,[tento navrh] sa nemoh/[ol] prijat, pretoze nedefinuje praktiku, ktora je za kazdych
okolnosti nekald, ¢o je kritérium pre zahrnutie do prilohy“. Pokial ide o Komisiu, této
predmetny pozmenujuci a dopliujtci navrh neprijala a bod 11 prilohy I smernice 2005/29 nebol
v priebehu pripravnych prac podstatne zmeneny.* Tieto skutoc¢nosti v§ak nemozno chépat tak,
ze normotvorca Unie nesthlasil s vykladom, podla ktorého je skrytd reklama $irend nielen
prostrednictvom platieb, ale aj prostrednictvom inych vzajomnych dohod.

64. Pokial ide o nesthlas Rady, po prvé pozmenujuci a dopliiujici ndvrh 72 bolo skuto¢ne mozné
vykladat v tom zmysle, Ze sa netykal opisu obchodnej praktiky, ktord sa povazuje za nekalu za
kazdych okolnosti, ale skor instrukcie umoznujicej vyhnut sa tomu, aby sa redakény obsah za
takuto praktiku povazoval (,musia byt v sdlade s ustanoveniami smernice... Obchodnici
a vydavatelia deklaruji, Ze inzerované ponuky st inzeratmi“). Nie je tak prekvapivé, Ze tento
pozmenujuci a doplnujici ndvrh Komisia v podobe navrhovanej Parlamentom neprijala.

65. Po druhé pozmenujuci a dopliujici ndvrh 72 priniesol spresnenie, pokial ide o vyhodu, ktora
mda obchodnik poskytnit (,$irené prostrednictvom platieb alebo inych vzdjomnych dohdd®).
Parlament v$ak tento pozmenujuci a doplitujici ndvrh odévodnil tak, ze poukdzal na ciel zabrénit
prilis sirokému vykladu pojmu ,skrytad reklama®, ktory by sa dal chédpat tak, ze (,nechtiac) zahfna
redak¢na cast. Vyvodzujem z toho, ze podla ndzoru Parlamentu doplnenie pasdze, podla ktorej sa
skrytd reklama vyznacuje skutocnostou, ze ,tym, kto ovldda [obsah publikicie], su
prevadzkovatelia obchodu, a nie vydavatelia“, predstavovalo zmenu opisu pévodne navrhovaného
Komisiou. Dalo by sa predpokladat, ze Parlament teda usudzoval, Ze v povodne navrhovanom
opise sa uz uvadzalo, Ze vyhoda poskytnutd obchodnikom nemusi mat nevyhnutne podobu
platby. Tento vyklad pozmenujuceho a doplnujiceho navrhu 72 sa zdd byt potvrdeny

? Sprava z 18. marca 2004 k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa menia a dopliiajd smernice 84/450/EHS, 97/7/ES a 98/27/ES (,smernica o nekalych
obchodnych praktikidch®) [neoficidlny preklad] (KOM(2003) 356 — C5-0288/2003 —2003/0134(COD)) [A5-0188/2004 v kone¢nom
zneni].

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Spolo¢nd pozicia (ES) ¢. 6/2005 z 15. novembra 2004 prijatd Radou v stlade s postupom stanovenym v ¢ldnku 251 Zmluvy o zaloZzeni
Eurépskeho spolocenstva, s ohladom na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov voci spotrebitefom na vndtornom trhu a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smernica o nekalych
obchodnych praktikach) (U. v. EU C 38 E, 2005, s. 1), s. 20.

Podla pévodného ndvrhu Komisie bol popis tejto praktiky formulovany takto: ,Vyuzivanie redakéného priestoru v médidch na podporu
produktu, za ktord obchodnik zaplatil, bez toho, Ze by to bolo vysvetlené v obsahu (skrytéd reklama). [neoficidiny prekiad] Pozri ndvrh
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu,
a ktorou sa menia smernice 84/450/EHS, 97/7/ES, 98/27/ES (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) [neoficidlny prekiad)]
[KOM(2003) 356 v kone¢nom zneni].
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konstatovanim Komisie, podla ktorého pozmenujtce a dopliujice navrhy, ktoré neboli prijaté,
vratane pozmenujliceho a dopliujuceho navrhu 72, mohli byt Komisiou prijaté aspon ¢iasto¢ne.*

66. Vyklad, podla ktorého akékolvek vyhoda, ktord mé majetkovii hodnotu, je spdsobild
predstavovat zaplatenie v zmysle bodu 11 prilohy I smernice 2005/29, tak pripravnymi pracami,
ktoré sa tykaju tejto smernice, nie je spochybneny.

5. Predbezny zdver

67. So zretelom na skuto¢nost, ze doslovny vyklad bodu 11 prilohy I smernice 2005/29
neumoznuje sformulovat uspokojivy zaver, a so zohladnenim jednozna¢nych zéverov
vyplyvajucich z jej systematického a teleologického vykladu, s ktorymi zavery vyplyvajice
z historického vykladu nie st v rozpore, zastdvam taky nazor, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ze sa redak¢ny priestor vyuziva na podporu predaja produktu, za tuto
podporu obchodnik ,zaplatil“, ked tento obchodnik poskytol medidlnej spolo¢nosti vyhodu, ktord
spociva v tovaroch, sluzbach, alebo inych majetkovych hodnotach.

68. Otazka, ktorej sa budem venovat teraz, je otidzka, ¢i v zmysle bodu 11
prilohy I smernice 2005/29 takato vyhoda, ktora md majetkovi hodnotu, predstavuje odplatu za
vyuzivanie redak¢ného priestoru na podporu predaja produktu, a ak éno, ¢i takato odplata bola
poskytnuta za okolnosti sporu vo veci samej.

E. Zaplatenie ako odplata za vyuzivanie redakcného priestoru

69. Pouzitie pojmu ,zaplatil® a pojmov v ostatnych jazykovych verzidch bodu 11
prilohy I smernice 2005/29 naznacuje, Ze vyhoda, ktord mé majetkovi hodnotu, musi byt
poskytnutd za vyuzivanie redakéného priestoru, ktorého cielom je podpora predaja produktu,
a Ze tak musi existovat urcitd suvislost medzi takouto vyhodou a touto podporou predaja.

70. V tejto suvislosti je uzitocné poukazat na to, ze a priori existuje nuansa odliSujica opis, ktory
je uvedeny v tomto ustanoveni prava Unie, od opisu uvedeného v nemeckom préave. Podla bodu 11
prilohy I smernice 2005/29 totiz obchodna praktika nazyvand skrytou reklamou spociva vo
vyuzivani redakéného priestoru na podporu predaja produktu, ked obchodnik zaplatil za tito
podporu predaja, zatial ¢o podla bodu 11 prilohy k UWG zaplatil obchodnik za vyuzitie
redakéného obsahu na ucely podpory predaja produktu. Sidny dvor uz v rozsudku RLvS?¥ objasnil
bod 11 prilohy I smernice 2005/29, ked rozhodol, ze toto ustanovenie ukladd inzerujicim
podnikom povinnost jasne uviest skutoc¢nost, Ze financovali redakcny obsah. Tento rozsudok tak
potvrdzuje moj vyssie uvedeny vyklad pojmu ,zaplatil®.

71. Z rovnakych dévodov ako su tie, ktoré sa vysvetlené v ramci analyzy prvej otazky, * by sa dalo
usudzovat, ze historicky vyklad tiez sved¢i v prospech tohto vykladu. Cielom pozmenujiceho
a doplnujuceho navrhu 72, navrhnutého Parlamentom, bolo totiz priniest vo vztahu ku skrytej
reklame spresnenie, podla ktorého tito reklama zahrfna inzerované ponuky, inzeréty a reklamy,

% Oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu zo 16. novembra 2004 [KOM(2004) 753 v kone¢nom zneni], s. 6.
% Rozsudok zo 17. oktébra 2013 (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 48).
% Pozri body 64 a 65 vyssie.
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ktoré si Sirené prostrednictvom platieb alebo inych vzdjomnych dohéd. Ako som vysvetlil, zda sa,
Ze zamietnutie tohto pozmenujiceho a dopliujiceho navrhu nesavisi s doplnenim tohto
spresnenia.

72. Vzhladom na vyssie uvedené treba usudzovat, Ze v zmysle bodu 11 prilohy I smernice 2005/29
vyhoda s majetkovou hodnotou, ktord poskytol obchodnik medidlnej spolo¢nosti, predstavuje
odplatu za vyuzivanie redak¢ného priestoru na podporu predaja produktu, takze existuje urcita
suvislost medzi takouto vyhodou a touto podporou predaja produktu.

73. V tejto suvislosti usudzujem, Ze poskytnutie prav na pouzivanie obrazového materidlu, na
ktoré vnutrostatny sud poukazuje v druhej casti druhej otazky, je odplatou za vyuzivanie
redakc¢ného priestoru na podporu predaja produktu.

74. Jednak totiz existuje urcitd a priama suvislost medzi vyhodou, ktora poskytla P&C Diisseldorf,
a reklamou uskuto¢nenou prostrednictvom tohto redak¢ného obsahu, kedZze prava na pouzivanie
obrazového materidlu boli poskytnuté medidlnej spolo¢nosti na ucely informovania o reklamnej
akcii, ktord organizoval aj tento obchodnik, a v tomto obrazovom materidli, pouzitom v tomto
obsahu, boli vyobrazené snimky ich obchodov spolo¢nosti P&C Diisseldorf, ako aj produkty,
ktoré tento obchodnik pontka na preda;j.

75. Po druhé bod 11 priloha I smernice 2005/29 nestanovuje zZiadnu miniméalnu sumu, ktortt musi
predstavovat vyhoda, ktord ma majetkovi hodnotu, na to, aby sa mohla povazovat za zaplatenie
v zmysle tohto ustanovenia.* V dosledku uvedeného skuto¢nost, Ze samotnd medidlna
spolo¢nost takto znasala ¢ast ndkladov a vydavkov tykajucich sa uverejnenia, je bez vyznamu.
Uverejnenie redak¢ného obsahu so sebou vzdy prindsa pre medidlnu spolo¢nost takéto naklady
a vydavky. A fortiori, vzhladom na to, Zze bod 11 prilohy I smernice 2005/29 nestanovuje ziadnu
minimélnu sumu, pokial ide o vyhodu, ktord mé majetkovi hodnotu, poskytnuti obchodnikom,
toto ustanovenie nevyzaduje existenciu ekvivalencie medzi touto vyhodou a ndakladmi
a vydavkami vzniknutymi medidlnej spolo¢nosti.

76. Uvaha prezentovana v bode 72 vyssie by tak mohla oznacovat koniec analyzy druhej otazky
a poskytnut vnuatrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved. Na zdklade tejto Gvahy totiz mozno dojst
k zaveru, ze bod 11 prilohy I smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyhoda, ktord ma
majetkovi hodnotu, musi predstavovat odplatu za vyuzivanie redak¢ného priestoru na podporu
predaja produktu, takze existuje urcitd suvislost medzi touto vyhodou a touto podporou predaja.
Konkrétne takito suvislost existuje v pripade, ze medidlna spolo¢nost poskytne informdcie
o reklamnej akcii organizovanej spolo¢ne s obchodnikom, ktory zase na acely uskutoc¢nenia tejto
reklamy poskytne tejto medidlnej spoloCnosti prava na pouzivanie obrazového materidlu,
v ktorom su vyobrazené snimky jeho obchodov, ako aj produkty, ktoré tento obchodnik pontka na
predaj.

77. Pre tplnost by pritom bolo mozné si este polozit otazku, ¢i urcita savislost medzi vyhodou,
ktora ma majetkovii hodnotu, a vyuzivanim redak¢ného priestoru na podporu predaja produktu
moze mat aj nepriamy charakter, a pripadne ¢i v prejedndvanej veci existuje takito urcitd
a nepriama suvislost medzi podielanim sa na ndkladoch a vydavkoch reklamnej akcie, ktora je
organizovand v spolupréci s medidlnou spolo¢nostou, a uverejnenim sporného clanku. Ak sa na

® QOkrem toho ciel poskytnut vac¢siu pravnu istotu pri identifikdcii nekalych obchodnych praktik, stanoveny v od6vodneni 17 tejto
smernice, by nebol zabezpeceny, ak by ¢lenské $tity mohli rozhodnit, aké sumy mozno povazovat za zaplatenie v zmysle bodu 11
prilohy I smernice 2005/29. Pozri analogicky rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, bod 26).
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organizdciu takejto reklamnej akcie v spolupraci hladi izolovane, nevykazuje priamu suvislost
s tymto uverejnenim. Zd4 sa, Ze prdave neexistencia takejto priamej suvislosti priviedla
vnutrostatny sud k Gvahe, ze tato reklamnd akcia a tento ¢lanok predstavuju jeden celok.®

78. Ja by som hned skraja nevylacil, Ze by nepriama stvislost medzi vyhodou, ktord mé majetkova
hodnotu, poskytnutou medidlnej spolo¢nosti a vyuzivanim jej redakéného priestoru na podporu
predaja produktu mohla postacovat na to, aby sa dospelo k zdveru o existencii obchodnej
praktiky, ktora je nekald za kazdych okolnosti, v zmysle bodu 11 prilohy I smernice 2005/29.
V pripade opacného vykladu tohto ustanovenia by hrozilo, ze by bolo toto ustanovenie zbavené
svojho potrebného ucinku, pretoze poziadavka priamej savislosti by umoznila lahko obist
absolutny zdkaz skrytej reklamy.*

79. V kazdom pripade by v$ak nepriama stvislost medzi podielanim sa na ndkladoch a vydavkoch
reklamnej akcie, organizovanej v spolupraci s medidlnou spoloc¢nostou, a uverejnenim sporného
clanku bola zalozend iba na pochybnej domnienke, a tak by nebola urcita.

80. V prvom rade, ak by sa totiz usudilo, Ze obchodnik zaplatil za vyuzivanie redakéného priestoru
na podporu predaja produktu v pripade, Ze medidlna spolo¢nost informuje o reklamnej akcii
organizovanej v spoluprici s obchodnikom, znamenalo by to uznat existenciu domnienky, podla
ktorej sa tento obchodnik spojil s touto spolo¢nostou na ucely uskutocnenia takejto podpory
predaja. Dalej uznanie relevantnosti tejto domnienky v kontexte prilohy I bodu 11 smernice
2005/29 by mohlo priznat uvedenej domnienke nevyvratitelny charakter vzhladom na
skutoc¢nost, ze by islo o obchodnu praktiku nekalt za kazdych okolnosti. Napokon tato obchodna
praktika by sa povazovala za skutok tohto obchodnika, hoci je aj jeho zapojenie do vyuzivania
redak¢ného priestoru na podporu predaja zalozené jedine na uvedenej domnienke.

81. Obchodnik pritom v ramci vyuzivania slobody podnikania moze nadviazat spolupracu
s medidlnou spoloc¢nostou, ktorda moze vykondvat odlisné c¢innosti, nie preto, aby si zabezpecil
medidlne pokrytie, ale preto, aby mal prospech zo vseobecnej znamosti tejto spolocnosti, jej
know-how, jej zdrojov alebo jej obchodnych kontaktov.

82. V pripade, Ze neexistuje zaplatenie v zmysle bodu 11 prilohy I smernice 2005/29, obchodna
praktika sa nemoze povazovat za nekald za kazdych okolnosti na zdklade tohto ustanovenia.
Takato obchodna praktika, ktord nie je v tejto prilohe uvedend, moze byt pripadne vyhlasena za
nekaltl v nadvdznosti na to, ako sa v kazdom jednotlivom pripade postudia ich charakteristické
znaky z hladiska kritérif stanovenych v ¢lankoch 5 az 9 tejto smernice.

83. Bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené poznamky tykajice sa podielania sa na nakladoch
a vydavkoch reklamnej akcie zorganizovanej v spolupraci s medidlnou spolo¢nostou, zotrvavam
na zavere vyjadrenom v bode 76 vyssie.

84. Napokon poznamendvam, Ze na to, aby mohla byt preukazana existencia obchodnej praktiky,
ktora sa povazuje za nekalud za kazdych okolnosti, upravenej v prilohe I bode 11 smernice 2005/29,
je potrebné vidy preverit, ¢i sd tieZ splnené dal$ie podmienky vyzadované tymto ustanovenim, nad

40

Pozri bod 39 vyssie.

“ Pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2016, Nationale Loterij (C-667/15, EU:C:2016:958, bod 31). V tomto rozsudku bol Sidny dvor
poziadany o to, aby objasnil, ¢i sa md bod 14 prilohy I smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoziuje
kvalifikovat obchodnt praktiku ako ,pyramidovi schému” aj v pripade, ked medzi plneniami, ktoré tomuto systému poskytujd novi
¢lenovia, a kompenzéiciami vypldcanymi existujucim ¢lenom existuje len nepriamy vztah. Sidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze
financovanie kompenzécie, ktord méze ziskat existujuci ¢len, mdze nepriamo zévisiet od plneni poskytnutych novymi ucastnikmi tejto
schémy.
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ramec podmienky tykajticej sa zaplatenia za podporu predaja produktu. Za takych okolnosti,
akymi st okolnosti vo veci samej, treba predovsetkym preverit, ¢i ide o ,redakény priestor”
v zmysle tohto ustanovenia, pricom tento pojem nebol predmetom vykladu Stidneho dvora
v jeho judikature, a ¢i z predmetného ¢lanku jasne nevyplyva, ze iSlo o obsah, za ktory zaplatil aj
obchodnik. Tieto dalsie podmienky vsak nie stt predmetom prejudicidlnych otdzok polozenych
Stdnemu dvoru a z tohto dévodu nie st preskimané v tychto navrhoch.

VI. Navrh

85. So zretelom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prvd prejudicidlnu
otézku, ktora polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), poskytol tato odpoved:

Priloha I bod 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikdch®), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze sa redak¢ny
priestor vyuziva na podporu predaja produktu, za tuto podporu obchodnik ,zaplatil“ aj vtedy, ked
tento obchodnik poskytol medidlnej spoloc¢nosti vyhodu, ktora spociva v tovaroch, sluzbach alebo
inych majetkovych hodnotach.

Takato vyhoda, ktora ma majetkovii hodnotu, musi predstavovat odplatu za vyuzitie redakéného
priestoru na podporu predaja produktu, takze musi existovat urcitd suvislost medzi touto vyhodou
a touto podporou predaja.

Konkrétne takito suvislost existuje v pripade, Ze medidlna spolocnost poskytne informdcie
o reklamnej akcii organizovanej spolo¢ne s obchodnikom, ktory zase na acely uskutoc¢nenia tejto
reklamy poskytne tejto medidlnej spolo¢nosti prdva na pouzivanie obrazového materidlu,
v ktorom su vyobrazené snimky jeho obchodov, ako aj produkty, ktoré tento obchodnik pontka na
predaj.
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