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Vec C-245/20

X,
Z
proti
Autoriteit Persoonsgegevens

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Midden-Nederland
(Sad pre stredné Holandsko, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych
tidajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Prislusnost dozorného orgdnu — Spracovatelské operacie
vykondvané sudmi pri vykone ich stidnej pravomoci — Poskytnutie spisového
materidlu novinarovi*

I. Uvod

1. ,Verejnost je samotnou dusou spravodlivosti. Je to najvacsi impulz k Gsiliu a najistejsi zo
vSetkych strazcov proti nevhodnému spravaniu. ... len vdaka verejnosti sa justicia stdva matkou
bezpecnosti. Vdaka verejnosti sa z chrdmu spravodlivosti stiva skola zdkladného poriadku,
v ktorej su presadzované najdolezitejSie odvetvia moralky...“%

2. Hoci tieto slové Jeremyho Benthama boli napisané na zaciatku 19. storocia,® nestratili ni¢ zo
svojej sily. Kontext bol vtedy, samozrejme, uplne iny. Otvorené sudnictvo a jeho verejny
charakter bolo potrebné zdovodnit nielen vo vztahu k niektorym osvietenym panovnikom
(Castejsie nie velmi osvietenym absolutistickym panovnikom), ale aj, ¢i skér najmd vo vztahu
k niektorym zvlastnym, ale stdle pretrvavajucim stredovekym predstavdim o povahe prava
a sudneho konania.*

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 BURTON, J. H. (ed.): Benthamiana: or select extracts from the works of Jeremy Bentham. Lea & Blanchard: Philadelphia, 1844, s. 139.

*  Citovany text bol pévodne zverejneny v BENTHAM, J.: Draught of a New Plan for the organisation of the Judicial Establishment in
France: proposed as a Succedaneum to the Draught presented, for the same purpose, by the Committee of Constitution, to the National
Assembly, 21. decembra 1789, Londyn, 1790.

Napriklad v praxi parizskeho parlamentu v 14. storo¢i museli fakty a dovody rozhodnuti zostat utajené. Boli povaZované za sucast
rokovani sudcov, ktoré museli zostat doverné. Pozri DAWSON, J. P.: The Oracles of the Law. The University of Michigan Law School,
1968, s. 286 az 289. Pozri tiez podrobne SAUVEL, T.: Histoire du jugement motivé. In: Revue du droit public. 61(5), 1955.
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3. V konani vo veci samej sa nenachddza ziadna vyslovnd informdcia o tom, Ze by sa z chramov
sudnictva stavali $koly. V Holandsku vsak viedla zasada verejnosti justicie zrejme k tomu, ze tla¢
ma v Case konania sudneho pojedndvania pristup k casti spisového materidlu tykajiceho sa veci,
ktoré md sad dany den prejedndvat. Cielom tohto pristupu je pomoct novindrom lepsie
informovat o prejedndavanom pripade.®

4. Zalobcovia v tomto pripade st fyzické osoby, ktoré s uvedenou politikou nesthlasia. Tvrdia, Ze
nedali stthlas na poskytnutie Casti spisového materidlu tykajiceho sa ich pripadu pred Raad van
State (Stitna rada, Holandsko) novindrom. Zalobcovia tvrdili, Ze pred vnitrostitnym dozornym
organom boli porusené niektoré prava a povinnosti vyplyvajice z nariadenia (EU) 2016/679
(dalej len ,GDPR)®. Zalovany dozorny orgin sa vsak domnieval, Ze nie je prislusny na
preskiimanie predmetnej staznosti. Podla jeho ndzoru sa predmetné spracivanie vykondvalo
v ramci ,sudnej pravomoci” vnutrostatnych sudov na zaklade ¢lanku 55 ods. 3 GDPR.

5. V tejto savislosti sa Rechtbank Midden-Nederland (Sid pre stredné Holandsko, Holandsko)
pyta najmi na to, ¢i spristupnenie urcitého spisového materiélu tlaci s cielom lepsie informovat
verejnost o verejne prerokuvanej veci predstavuje cinnost sddov ,pri vykone ich stdnej
pravomoci“ v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 GDPR.

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU
6. V odovodneni 20 GDPR sa uvadza:

»Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na ¢innosti stidov a inych justi¢nych organov,
mohli by sa v préve Unie alebo v prave clen[s]kého $tatu spresnit spracovatelské operacie
a spracovatelské postupy tykajiice sa spractivania osobnych tdajov zo strany stdov a inych
justicnych organov. Pravomoc dozornych organov by sa nemala vztahovat na spractivanie
osobnych tdajov sidmi pri vykone ich sidnej pravomoci, aby sa zarudila nezavislost sidnictva
pri vykone jeho justicnych dtloh vratane prijimania rozhodnuti. Dozor nad takymito
spracovatelskymi operdciami by sa mal méct zverit osobitnym orgdnom v rdmci systému
sudnictva clenského statu, ktoré by mali predovsetkym zabezpecit dodrziavanie pravidiel
stanovenych v tomto nariadeni, zvySovat povedomie sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto
nariadenia a vybavovat staznosti stvisiace s takymito operaciami spractivania udajov.”

7. Clanok 2 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov vykonavané tplne alebo ciastocne
automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sicast informa¢ného systému alebo st urcené na to, aby
tvorili sucast informa¢ného systému.”

5 Ako zékladné informdcie pozri holandské usmernenia z roku 2013 o poskytovani informdcii stdmi médidm, ktoré st k dispozicii na:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf, ¢lanok 2.3 a vysvetlivky na strandch 6 a 7.

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych dajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vseobecné nariadenie o ochrane idajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
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8. Pojem ,spractvanie” je definovany v ¢lanku 4 ods. 2 GDPR takto:

»operacia alebo subor opericii s osobnymi idajmi alebo sibormi osobnych tdajov, napriklad
ziskavanie, zaznamendavanie, usporadivanie, Struktirovanie, uchovavanie, prepractivanie alebo
zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuZzivanie, poskytovanie prenosom, sirenim alebo
poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo
likvidacia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami®.

9. Clanok 6 toho istého nariadenia s ndzvom ,Zakonnost spractivania“ v prislusnej casti znie
takto:

»1. Spractivanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractivanie je nevyhnutné na Gcely oprdvnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych tidajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykonavané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.

2. Clenské staty mozu zachovat alebo zaviest $pecifickej$ie ustanovenia s cielom prispdsobit
uplatiiovanie pravidiel tohto nariadenia s ohladom na spractivanie v stlade s odsekom 1 pism. c)
a e), a to presnej$im stanovenim osobitnych poziadaviek na spracivanie a stanovenim dalsich
opatreni, ktorymi sa zaisti zakonné a spravodlivé spractvanie, vratane poziadaviek na iné
osobitné situdcie spracivania stanovené v kapitole IX.

3. Zéklad pre spractivanie podla ods. 1 pism. c) a €) musi byt stanoveny:

a) v prave Unie alebo

b) v prave ¢lenského $tatu vztahujiicom sa na prevadzkovatela.

10. Clénok 51 ods. 1 GDPR stanovuje:

»Kazdy c¢lensky §tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiiovania tohto nariadenia je zodpovedny
jeden alebo viacero nezdvislych orgédnov verejnej moci s ciefom chranit zékladné préava a slobody
fyzickych osoéb pri spracdvani a ulahéit volny tok osobnych tdajov v rémci Unie (dalej len
,dozorny orgéan®).”

11. Podla ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia v$ak ,dozorné orgdny nie st prislusné pre vykondvanie
dozoru nad spracovatelskymi operaciami na sidoch pri vykone ich siidnej pravomoci*.
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B. Vniitrostdtne prdvo

12. Uitvoeringswet AVG zo 16. mija 2016 (dalej len ,UAVG®) implementuje GDPR do
holandského prava. Jeho ¢lanok 6 ukladd Zalovanému povinnost monitorovat dodrziavanie GDPR
v Holandsku. UAVG neprebera vynimku stanovent v ¢lanku 55 ods. 3 GDPR.

13. Predseda Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Oddelenie spravneho
sudnictva Statnej rady, Holandsko), stidne organy Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre
socialne zabezpecenie a verejna sluzbu, Holandsko) a College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Odvolaci sad pre spravne spory v hospodérskej oblasti, Holandsko) prijali 31. maja 2018
nariadenie o spractvani osobnych udajov pred spravnymi sudmi. Tymto nariadenim bol zriadeny
AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (Komisia na ochranu osobnych tdajov pre spravne
sudy, dalej len ,orgdn pre GDPR"). Tento orgdn je pri vybavovani staznosti tykajucich sa
dodrziavania prav garantovanych GDPR zodpovedny za poskytovanie poradenstva organu Raad
van State (Statna rada), sidnym orgdnom Centrale Raad van Beroep (Odvolaci std pre socidlne
zabezpecenie a verejna sluzbu) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sad pre
spravne spory v hospodarskej oblasti).

II1. Skutkovy stav, konanie na vnutrostatnom sude a prejudicidlne otazky

14. Dna 30. oktébra 2018 Raad van State (Statna rada) prejednavala spravny spor medzi Z (dalej
len ,ob¢an Z“) a starostom mesta Utrecht (Holandsko) (dalej len ,starosta M“). Na tcely tohto
sporu vystupoval pan X (dalej len ,pravnik X“) ako pravny zdstupca obc¢ana Z (dalej spolu len
»Zzalobcovia“).”

15. Po skonceni pojednévania polozila ob¢anovi Z v pritomnosti pravnika X otdzku osoba, ktora
uviedla, Ze je novindrom (dalej len ,,novinar J“). Tento novinar mal k dispozicii niektoré podklady
z procesného spisu. Na otdzku k tymto podkladom novindr ] odpovedal, Ze mu tieto podklady boli
spristupnené na zaklade prava na nahliadnutie do spisu, ktoré Raad van State (Stitna rada)
prizndva novindrom.

16. Pravnik X zaslal eSte v ten isty den list predsedovi Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Oddelenie spravneho stdnictva Stitnej rady) (dalej len ,predseda P“) s otazkou, ¢i je
pravda, ze sa povolilo nahliadnut do spisu konania, a ak 4no komu, a ¢i boli s vedomim, resp.
sihlasom zamestnancov Raad van State (Stdtna rada) vyhotovené képie.

17. Listom z 21. novembra 2018 predseda P odpovedal, ze Raad van State (Stitna rada)
prilezitostne poskytuje novindrom informécie o pojedndvaniach. Robi to najmi tak, ze tieto
informadcie spristupnuje na nahliadnutie novinarom, ktori sa v tom c¢ase nachadzaju v budove
sudu na ucely obozndmenia sa s predmetom pojedndvania. Takéto informdcie tvori kdpia
zalobného navrhu, resp. odvolania a zalobnej odpovede, resp. vyjadrenia k odvolaniu, a ak ide
o odvolacie konanie, rozhodnutie Rechtbank (sid, Holandsko). Tieto képie sa médiam vopred
nezasielaju a ani sa s nimi nezdielajd, pricom sa spristupnia len v den pojedndvania. Prislu§né

7 Mend hlavnych dcastnikov konania boli mierne pozmenené, aby sa citatel lahgie orientoval v spleti véeobecnej anonymizicie, ktort

Stidny dvor uplatiiuje od roku 2018 (pozri tlacovi spravu SDEU z 29. jina 2018: ,0d 1. jila 2018 budd navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania tykajace sa fyzickych osob anonymné“ https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096en.pdf).
Napokon, ak md buduca sudna préza Sidneho dvora vyzerat ako Kafkov romdn, prec¢o by si nemohla osvojit aj niektoré Kafkove
pozitivne literdrne prvky?
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dokumenty nemdzu opustit priestory budovy sidu a nie je mozné si ich odniest domov. Po
skonceni pojednavacieho dna zamestnanci komunikacného odboru Raad van State (Stitna rada)
képie znicia.

18. Obcan Z a pravnik X poziadali Autoriteit Persoonsgegevens (Urad na ochranu osobnych
udajov, Holandsko), aby zakrocil formou poriadkového opatrenia. Tento organ rozhodol, Ze nie je
prislusny, a postupil Ziadosti organu pre GDPR.

19. Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze politika spristupniovania dokumentov novinidrom, ktord
prijala Raad van State (Statna rada), vedie k tomu, Ze tretie osoby, ktoré nie st ucastnikmi
konania, mézu mat pristup k uréitym osobnym tdajom ucastnikov konania a ich pripadnych
zastupcov. Takéto podklady z procesného spisu mdzu obsahovat osobné udaje, napriklad
z hlavickového papiera zastupcov stran, ktoré mozu viest k identifikicii. Mozu tiez obsahovat
jeden alebo viacero typov (osobitnych) osobnych udajov zalobcu alebo inych osoéb, ako st
informacie z registra trestov, informdcie obchodnej povahy alebo tidaje o zdravotnom stave.

20. Spristupnenie predmetnych podkladov z procesného spisu v tomto pripade znamenalo, Ze
novindr ] mal pristup k Zalobnému ndavrhu, Zalobnej odpovedi a rozhodnutiu sidu nizsieho
stupna. Mal teda pristup k niektorym osobnym tdajom zalobcov v pévodnom konani, najma
k menu a adrese pravnika X a k ,identifikacnému ¢islu obc¢ana pre styk so statom*“ obcana Z.

21. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze takyto pristup k podkladom z procesného spisu a (docasné)
poskytnutie ich koépii predstavuje ,spractivanie” osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR.
Tvrdi, Ze takéto spractivanie sa uskutocnilo bez stihlasu Zalobcov. S cielom urcit, ¢i Autoriteit
Persoonsgegevens (Urad na ochranu osobnych tidajov) skutoéne mohol dospiet k zaveru, Ze nie
je prislusny preskimat rozhodnutie Raad van State (Stdtna rada) o spristupneni predmetnych
podkladov z procesného spisu, vsak musi vnutrostatny sud vylozit pojem ,sady pri vykone ich
sudnej pravomoci“ uvedeny v ¢lanku 55 ods. 3 GDPR.

22. Vzhladom na pochybnosti o tom, ¢ Raad van State (Stitna rada) konala v rdmci svojej
,pravomoci v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, ked poskytla novindrovi J podklady zo spisu
tykajice sa sporu medzi ob¢anom Z a starostom M s cielom umoznit tomuto novindrovi lepsie
informovat o konani v tejto veci, Rechtbank Midden-Nederland (Sid pre stredné Holandsko,
Holandsko) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 55 ods. 3 [GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze do pdsobnosti slovného spojenia
,spracovatelské operdcie na stidoch pri vykone ich stdnej prdvomoci’ mozno zahrnut aj
situdciu, ked sidny orgédn umozni nahliadnut do spisového materidlu obsahujuceho osobné
udaje tym sposobom, ze novinarovi poskytne képie zo spisového materialu tak, ako sa uvadza
v rozhodnuti vnutrostatneho stidu o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania?

la) Je pre odpoved na tato otdzku podstatné, ¢i vykon dozoru nad takymto druhom
spracovania udajov vnuatroStitnym dozornym orgdnom zasahuje do nezavislého
rozhodovania stidov v jednotlivych pravnych veciach?

1b) Je pre odpoved na tuto otdzku podstatné, ze spOsob a ciel spractivania udajov podla
sudneho organu spociva v poskytnuti informacii novinarovi v imysle umoznit mu lepsie
sprostredkovat informécie o verejnom pojedndvani v sidnom konani, ¢o md slazit
zasade verejnosti a transparentnosti sidneho konania?

ECLI:EU:C:2021:822 5
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1c) Je z hladiska odpovede na tato otdzku relevantné, ¢i je spracovanie udajov zalozené na
vyslovnej vnutrostatnej pravnej aprave?”

23. Pisomné pripomienky predlozili ob¢an Z, Autoriteit Persoonsgegevens (Urad na ochranu
osobnych tddajov), vlady gpanielska, Holandska, Polska a Finska, ako aj Eurdpska komisia.
Autoriteit Persoonsgevens (Urad na ochranu osobnych tidajov), $panielska a holandska vldda, ako
aj Komisia predniesli tiez Gistne pripomienky na pojednavani 14. jula 2021.

IV. Analyza

24. Tieto navrhy majd nasledujtacu $truktiaru. Na tivod uvediem niekolko stru¢nych poznamok
k pripustnosti (Cast A). Potom sa zameriam na clanok 55 ods. 3 GDPR a na hmotnopravne
a inStituciondlne prvky tohto ustanovenia (Cast B). Nasledne svoje tuvahy aplikujem na
prejednavany pripad (¢ast C). Nakoniec uvediem niekolko pozndmok k tstrednej otdzke, o ktorej
tento pripad je a zaroven nie je: uplatnenie GDPR na vnutrostatne sudy (Cast D).

A. O pripustnosti

25. Ob¢an Z tvrdi, ze polozené otazky su hypotetické, a preto nepripustné. Ziadal o prijatie
poriadkového opatrenia nielen z dévodu politiky zverejnovania udajov, ktora tidajne nebola
v sulade s GDPR, ale aj z dovodu vcasného neozndmenia tniku informacii (t. j. poskytnutia
osobnych tdajov novindrovi bez stihlasu). Okrem toho je rozhodnutie o postiipeni veci vecne
nespravne, kedze predmetny spisovy material nebol spristupneny Raad van State (Statna rada),
ale zamestnancom jej komunika¢ného odboru. Kedze rozhodnutie o postipeni nevydal sud
v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, dohlad nad spractivanim tidajov tymto odborom mal vykondvat
Autoriteit Persoonsgegevens (Urad na ochranu osobnych tidajov).

26. Domnievam sa, Ze tieto tvrdenia treba zamietnut.

27. Pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie, ktoré polozil vnitrostatny sid, vo vseobecnosti
plati prezumpcia relevantnosti.® Sidny dvor méze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke
polozenej vnutrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie
nemd nijakd sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.® Ak sa teda predlozené
otdzky tykaju vykladu pravneho predpisu Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut.

28. V spore vo veci samej ide jednoznacne o druhy pripad. Vnutrostatny sid musi uplatnit GDPR,
najmi jeho ¢lanok 55 ods. 3, aby uréil, do akej miery bol Autoriteit Persoonsgegevens (Urad na
ochranu osobnych ddajov) prislusny vykonavat dohlad nad spractivanim (ak vobec) osobnych
tidajov Raad van State (Stitna rada). Kedze vnutro$titny sid Ziada o pomoc pri vyklade tohto
ustanovenia, je opravneny polozit Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

8 Rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

° Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 116 a citovand judikatura).

10" Rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73 a citovand judikatura).
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29. Okrem toho je vylu¢ne tlohou vnutrostatneho sidu, aby vymedzil skutkovy ramec sporu, na
zéklade ktorého ziada Stdny dvor o odpoved.' Aj v pripade, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania trpi urcitymi skutkovymi nedostatkami, Stiidnemu dvoru neprindlezi spochybnovat
uplnost tohto navrhu alebo zaujat stanovisko ku konkrétnemu vykladu vnutrostitneho prava
alebo praxe.

30. V kazdom pripade otazka, kto zverejnil ¢o a na koho pokyn, predstavuje skutkovd otazku,
ktorda moze byt pre vnutrostatny sud pri uplatnovani GDPR a usmerneni Stdneho dvora
relevantna. Tato otdzka sa vsak netyka pripustnosti veci.

31. Tento pripad je preto zjavne pripustny.

B. Cldnok 55 ods. 3 GDPR

32. Je zrejmé, ze GDPR sa ma vztahovat na sidy ¢lenskych statov. Nariadenie sa v skutoc¢nosti
vztahuje na akitkolvek operdciu alebo subor operdcii s osobnymi tdajmi. Neexistuje
instituciondlna vynimka pre sidy alebo iné osobitné orgény verejnej moci.'? Z hladiska svojej
struktary sa GDPR nezaobera organmi. *® Vztahuje sa na vSetky ¢innosti stvisiace so spracivanim
osobnych udajov bez ohladu na ich povahu. Napokon oddévodnenie 20 GDPR potvrdzuje tato
pravnu Upravu tym, ze vyslovne uvadza, ze nariadenie sa ,,okrem iného vztahuje na ¢innosti sudov
a inych justi¢nych organov®.

33. Nezdavisld od otdzky vecnej uplatnitelnosti pravidiel stanovenych v GDPR, ale neoddelitelne
s nou spojend, je otdzka kontroly dodrziavania tychto pravidiel. Je pravda, Ze otazku ,kto ma
vykonavat dozor“ mozno do urcitej miery oddelit od otazky ,¢o mé byt predmetom dozoru”.
Stéle pritom vsak existuje nevyhnutna spojitost. Ak by sa niektoré pravidla vobec neuplatnovali
alebo ak by z nich existovali rozsiahle vynimky, nebolo by potrebné sa otdzkou dozoru zaoberat.
Nebolo by totiz na ¢o dozerat.

34. Otazka prislusnosti dozorného organu je upravena v ¢lanku 55 GDPR. Tymto ustanovenim sa
otvara oddiel 2 (,Prislusnost, dlohy a pravomoci“) kapitoly VI (,Nezavislé dozorné organy®)
GDPR. V tejto suvislosti ¢lanok 55 GDPR predpoklada tri druhy sidnej prislusnosti.

35. Po prvé v ¢lanku 55 ods. 1 GDPR sa od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby urcili dozorné orgény,
ktoré zabezpecia dodrziavanie GDPR a dodrziavanie povinnosti réznych zucastnenych stran.™
Kazdy dozorny orgdn je na uzemi vlastného clenského $tatu prislusny vykondvat pravomoci,
ktoré mu zveruje GDPR.

36. Po druhé ¢lanok 55 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ak spractivanie uskutocnuju
organy verejnej moci alebo sikromnopravne subjekty konajice na zdklade clanku 6 ods. 1
pism. c) alebo e), za prislusny organ sa povazuje dozorny organ dotknutého clenského statu. Toto
ustanovenie ako také predstavuje vynimku z ¢lanku 56 ods. 1, ktory v pripade cezhrani¢ného
spractvania zveruje prislusnost vedicemu dozornému organu.

" Pozri napriklad rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 43); z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47), a z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37).

2 Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 GDPR.

*® Na rozdiel napriklad od ¢lanku 2 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti
k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).

4V tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2021, Facebook Ireland a i. (C-645/19, EU:C:2021:483, bod 47 a citovand judikatura).
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37. Po tretie ¢lanok 55 ods. 3 GDPR v tejto suvislosti zavadza dalsi $pecificky typ spracovatelskej
operdcie, a to spractvanie vykondvané sudmi pri vykone ich sidnej pravomoci. Za tieto ¢innosti
nie sd zodpovedné ,bezné“ dozorné orginy podla clanku 55 ods. 1 GDPR. Naopak,
v odovodneni 20 GDPR sa vysvetluje, Ze ,dozor nad takymito spracovatelskymi operdciami by sa
mal moct zverit osobitnym orgdnom v ramci systému sudnictva ¢lenského statu®.

38. Z takejto pravnej Gpravy vyvodzujem dva dosledky.

39. Clanky 55 a 56 GDPR sa tykaji najma urcenia prislugnosti. V tejto stvislosti mozno tvrdit, Ze
¢lanok 55 ods. 1 GDPR treba povazovat za ,pravidlo®, zatial ¢o vSetky ostatné ustanovenia vratane
clanku 55 ods. 3 GDPR mozno povazovat za ,vynimky“. Sidny dvor vsak tuto logiku nedavno
odmietol.”® Podla mo6jho ndzoru z dobrého dévodu: ¢lanky 55 a 56 GDPR sa tykajd uréenia
prislusnosti na zdklade dzemnych a typovych prvkov, ako aj podla aktérov. Urcite by nebolo
spravne, ak by sa v tomto nariadeni na sofistikovanu dpravu urcenia prislusnosti uplatnovala
pomerne nekompromisna logika spojenia ,vSetky vynimky sa musia vykladat restriktivne®, ktora
bola prevzatd z kontextu ¢lanku 2 ods. 2 GDPR.

40. Po druhé uplatnitelnost ¢lanku 55 ods. 3 GDPR podlieha dvom podmienkam. Musi ist
o ,spracovatelska operaciu”“ v zmysle GDPR (1). Tuto spracovatelski operdciu musia vykonavat
»sudy pri vykone ich stdnej pravomoci® (2). Az potom mozno urcit, ktory orgdn ma vykonavat
dozor nad stladom tejto ¢innosti s GDPR. Teraz sa budem zaoberat tymito dvoma podmienkami.

1. Vecny prvok: ,spracovatelskd operdcia“?

a) Existujiica prdvna uprava

41. Rozsah pdsobnosti GDPR je vymedzeny $iroko. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 GDPR sa nariadenie
vztahuje na ,spracivanie osobnych udajov vykondvané uplne alebo ciastocne automatizovanymi
prostriedkami a na spractivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych
udajov, ktoré tvoria sucast informacného systému alebo st urcené na to, aby tvorili stucast
informacného systému®.

42. V clanku 4 ods. 2 sa dodava, ze ,spracivanie” je ,operacia alebo sibor operdcii s osobnymi
udajmi alebo subormi osobnych tdajov, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi
alebo neautomatizovanymi prostriedkami, a ako priklad sa uvddza ,poskytovanie prenosom,
S$irenim alebo poskytovanie inym sposobom®. Tento pojem sa vykladd tak, ze zohladnuje cely
retazec operdacii s osobnymi udajmi. ¢

43. V ¢ldnku 4 ods. 6 GDPR sa ,informaény systém“ definuje ako ,akykolvek usporiadany stbor
osobnych tdajov, ktoré su pristupné podla urcenych kritérii, bez ohladu na to, ¢i ide o systém
centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany na funkénom alebo geografickom zdklade®.

15

Pokial ide o vztah medzi ¢lankom 55 ods. 1 a ¢lankom 56 ods. 1, pozri rozsudok z 15. juna 2021, Facebook Ireland a i. (C-645/19,
EU:C:2021:483, body 47 az 50).

¢ Pozri napriklad rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 71, 72, 76 a 77),
podla ktorého spristupnenie uréitych osobnych udajov verejnosti, ako aj spristupnenie databdzy obsahujicej osobné udaje verejnosti
predstavuje ,spracovatelski operaciu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 GDPR; ako aj rozsudok zo 17. jana 2021, M.LC.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492, body 97 az 123), v ktorom sa posudzovali dva rozne typy spractivania osobnych udajov dvoma r6znymi spolo¢nostami,
a to ,prvé” a ,druhé”. Pozri v tomto zmysle aj rozsudok zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, body 60 az 69), vo
veci tykajucej sa viacerych spracovani danovych udajov jednotlivcov réznymi orgdnmi.
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Vzhladom na tuto $irokd formuldciu Sidny dvor rozhodol, Ze neexistuju Ziadne poziadavky na
prostriedky alebo $truktaru ,informaéného systému®, ak st osobné udaje $trukturované podla
urcenych kritérii, ktoré v praxi umoznuju ich jednoduché vyhladanie. "

44. Tieto skuto¢nosti spolu znamenaju, Ze k spractivaniu osobnych tdajov v zmysle GDPR
dochadza, pokial existuja (i) osobné udaje, ktoré sa (ii) spracuvaju (iii) automatizovanymi
prostriedkami alebo ak st sucastou informac¢ného systému. O aku spracovatelska operaciu teda
islo v prejednavanej veci?

45. Zo spisu vyplyva, ze ob¢an Z ma problém s tym, ze tri dokumenty z procesného spisu boli
fyzicky predlozené novindrovi ], aby tento novinidr mohol lepsie informovat o predmete
pojednavania medzi obéanom Z a starostom M. Pritom Raad van State (Stitna rada), ktord
vystupovala ako prevddzkovatel, takto spristupnila osobné tdaje obsiahnuté v (aspon niektorych)
dokumentoch bez sthlasu dotknutej osoby, co predstavuje (pravdepodobne nezdkonnu)
spracovatelski operdciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR.

46. Nezda sa, ze by existoval spor o tom, ¢i predmetné dokumenty z procesného spisu obsahovali
urcité osobné iidaje v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 GDPR. Takéto informdcie, ako napriklad meno
a adresa pravnika X, ako aj ,identifika¢né cislo obc¢ana pre styk so S$tatom“ obcana Z,
si jednoznacne udaje tykajice sa ,identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby*“'®.

47. Z7da4 sa, Ze strany nespochybriujd ani existenciu ,spracovatelskej operacie” v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 GDPR. Je to vSak nieco, ¢o mdze vyvolat urcité pochybnosti. Akd presne bola konkrétna
spracovatelskd operacia, ** ktord viedla k uplatneniu GDPR?

48. Najzrejmejsou moznostou v tomto ohlade je ,poskytovanie prenosom®* zamestnancami Raad
van State (Stitna rada). Judikatira podporuje tdto tézu, kedze Stdny dvor rozhodol, ze
oznamenie® alebo vSeobecné poskytovanie* osobnych udajov predstavuje ,spractivanie”
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR.

49. Podla c¢ldanku 2 ods. 1 GDPR vsak tito ¢innost musi byt vykondvand aspon ciasto¢ne
automatizovanymi prostriedkami. V spise nie je ani zmienka o tom, ¢i bola tito c¢innost
vykondvand automatizovanymi prostriedkami. Je pravda, Ze v dne$nej spolo¢nosti dochadza
v ur¢itom momente aspon k nejakej automatizacii. Navy$e vzhladom na to, Ze je potrebné vziat
do uvahy cely retazec spracovatelskych opericii,? ak urcitd osoba v ur¢itom okamihu pred

17" Rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 62).
18 Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 GDPR. O sirokom vyklade pojmu osobné udaje pozri napriklad rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994, bod 62).

 To by malo byt vychodiskom pre postidenie vSetkych prdv a povinnosti strén podla GDPR. Pozri rozsudok z 29. jila 2019, Fashion ID
(C-40/17, EU:C:2019:629, body 72 a 74), ako aj navrhy, ktoré som predniesol vo veci Valsts ienémumu dienests (Spractivanie osobnych
udajov na danové dcely) (C-175/20, EU:C:2021:690, bod 42).

% Ako uvaddza samotny ¢ldnok 4 ods. 2 GDPR.

2 Pozri napriklad rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 69), a z 19. aprila 2012, Bonnier Audio
a i (C-461/10, EU:C:2012:219, bod 52).

2 Pozri napriklad rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 45), a zo 6. oktébra 2020, Privacy International

(C-623/17, EU:C:2020:790, bod 41), v kontexte smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajicej sa

spracovavania osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikacii (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 05/002,

s. 23). Pozri v stvislosti s prenosmi udajov do tretej krajiny aj rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 45).

Pozri bod 42 vy$sie. Pozri vSak aj bod 47 a potrebu jasného vymedzenia konkrétnej spracovatelskej operédcie na dcely ur¢enia z nej

vyplyvajtcich prav a povinnosti.
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spristupnenim predmetnych dokumentov z procesného spisu bud naskenovala, skopirovala,
vytlacila, poslala e-mailom alebo inak ziskala tieto dokumenty z databazy, takéto spractivanie
bolo vykonané aspon ciastocne automatizovanymi prostriedkami v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 GDPR.

50. Podporne a v kazdom pripade, predmetné osobné tdaje boli zrejme vynaté zo samotného
spisu na tcely ich poskytnutia novinarovi J. To logicky znamen4, Ze Raad van State (Stitna rada)
vytvori takyto spis na zaklade urcitych identifika¢nych tdajov (¢islo veci, ditum sporu alebo
mend ucastnikom konania). Takyto stbor predstavuje, niektori by dokonca povedali, Ze
z podstaty veci, ,informacny systém®“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 GDPR, pretoze predstavuje
struktdrovany subor (osobnych) tdajov pristupnych podla osobitnych kritérii. **

51. Takze aj ked vynechdme cast definicie ¢lanku 2 ods. 1 GDPR tykajicu sa ,automatizovanych
prostriedkov”, stle je pomerne jasné, ze tri dokumenty vynaté a skopirované z vnutrostitneho
sudneho spisu su sucastou informacného systému, inymi slovami, samotného spisu.

52. Napokon, v tomto pripade nemozno uplatnit Ziadnu z vynimiek stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2
GDPR, ktoré sa musia vykladat restriktivne.” Poskytnutie predmetnych dokumentov totiz
nespada ,,mimo rozsah pdsobnosti prava EU“, asponi nie v zmysle, v akom tudto frazu v tomto
konkrétnom kontexte vykladd Siidny dvor. Bolo by totiz mozné sa domnievat, ze poskytovanie
dokumentov z procesného spisu v rdmci konania pred vnutros$tatnymi sidmi nepatri do
posobnosti prava Eurépskej unie, najma nie v klasickom zmysle Gpravy akymkolvek aktom prava
Eurépskej tnie. V neddvnom rozsudku Stidneho dvora Latvijas Republikas Saeima (Trestné body)
véak bola vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR vyloZena tak, Ze sa vztahuje len na
zakladné funkcie clenskych $tatov, pokial tieto funkcie mozno zaradit do tej istej kategérie ako
narodnu bezpecnost.? Ak sa totiz zistilo, ze zabezpecenie bezpec¢nosti cestnej premévky nesplia
poziadavky odévodnenia 16 GDPR,% je nepravdepodobné, ze sa tak stane v pripade verejnosti
sudnictva.

53. Okrem toho ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa poskytnutie v tomto pripade tykalo vySetrovania
trestnych c¢inov alebo vykonu trestnych rozsudkov (aj keby to bolo za danych okolnosti
z akéhokolvek ddvodu potrebné).* Uplatnitelnost ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR je preto tiez
vylucena.

54. Na zaver, na zaklade Sirokého znenia a vykladu ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 a 6 GDPR, ako
aj mimoriadne uzkeho rozsahu pdsobnosti vynimiek stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2 GDPR sa zd4,
ze poskytnutie dokumentov z procesného spisu v tomto pripade spadd do vecnej posobnosti
GDPR, a to bud ako spractvanie osobnych udajov vykondvané ciasto¢ne automatizovanymi
prostriedkami, alebo ako spractivanie tychto idajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému.

# Pozri rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 57). Pozri v$ak ndvrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston vo veci Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, body 142 az 150).

% Pozri napriklad rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68).
% Rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66 a citovand judikatura).

¥ Navy$e toto odovodnenie, ktoré je ovela uzsie ako ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR, sa vykladd velmi restriktivne — pozri rozsudok
z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 66 az 68).

% Pozri odovodnenia 16 a 19 GDPR.
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b) Je suicasnd prdvna vprava spravna?

55. Poskytnutie troch dokumentov z procesného spisu novindrovi, ktoré mu umoznia lepsie
pochopit predmet ustneho pojedndvania, o ktorom bude informovat verejnost, predstavuje
spracuvanie osobnych didajov podla GDPR. Tento zaver je odpovedou na problém rovnako ako
formuldciou problému. Ludia st spolocenské tvory. Vo vicsine naSich interakcii sa niektoré
informdcie zdielaju, ¢asto s inymi fudmi. Malo by sa GDPR vztahovat prakticky na kazdd vymenu
takychto informacii?

56. Ak pojdem vecer do kr¢my a svojim $tyrom priatelom, ktori so mnou sedia pri stole, na
verejnosti [a preto je nepravdepodobné, Ze by islo o vynimku podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. c)
GDPR tykajicu sa vylu¢ne osobnych alebo domadcich ¢innosti®], poviem dost nelichotivi
poznamku o svojom susedovi, ktord obsahuje jeho osobné idaje, ktoré som prave dostal e-mailom
(a teda automatizovanymi prostriedkami alebo ako st¢ast mojho informacného systému), stanem
sa prevadzkovatelom tychto Gdajov a budt sa na mna od tohto momentu vztahovat vsetky (dost
podstatné) povinnosti vyplyvajiuce z GDPR? Vzhladom na to, ze mo6j sused nikdy nedal stihlas na
toto spracdivanie (zverejnenie prenosom) a ze tdranie pravdepodobne nikdy nebude uvedené
medzi opravnenymi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 6 GDPR,* musel som tymto zverejnenim
porusit viacero ustanoveni GDPR vratane vacsiny prav dotknutej osoby uvedenych v kapitole III.

57. Ked takymto vskutku bizarnym otdzkam generdlneho advokata celila na pojedndvani Komisia,
trvala na tom, ze pdsobnost GDPR m4 urcité hranice. Nebola vsak schopna vysvetlit, kde presne sa
tieto hranice nachddzaju. Pripustila totiz, ze k uplatneniu uvedeného nariadenia, a teda k vzniku
prav a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaji, moze ddjst aj ndhodnym ,spractvanim“ osobnych
udajov.*

58. To je prave otdzka, ktord z prejednavanej veci opét vyplyva: malo by byt GDPR bez vecného
obmedzenia? Mala by kazd4 Tudska interakcia, ktord zahfna spristupnenie osobnych ddajov inej
osoby bez ohladu na spdsob ich spristupnenia, podliehat pomerne prisnym pravidlaim GDPR?

59. V tejto novej dobe nekonecnej snahy o zvysenie automatizdcie sa zdd, ze takmer vsetky
aspekty akejkolvek ¢innosti mézu byt skor alebo neskér spojené so strojom, ktory je stéle viac
schopny sam spracovdvat ddaje. Vyuzivanie takychto ddajov bude vicsinou vedlajsie alebo
»minimalne“, takze v mnohych pripadoch nebude dochadzat k ziadnemu ,skuto¢nému®
spracuvaniu. Zd4 sa vsak, ze pre uplatnitelnost GDPR nie je relevantnd ani povaha operdcie
(samotny prenos tdajov v porovnani so skuto¢nym spractvanim tdajov), ani spdsob mozného
zverejnenia (pisomné, manudlne alebo elektronické v porovnani s ustnym), ani mmnozZstvo
osobnych udajov (ziadne pravidlo de minimis, ziadny rozdiel v zverejneni individualizovanych
udajov tykajucich sa konkrétnej osoby v porovnani so spracovanim stiborov udajov).

» Ktord je navy$e potrebné rovnako vykladat striktne, a preto sa musi obmedzit na cisto (v zmysle vylucne) osobné a domdce
¢innosti — pozri napriklad rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 30).

Urdite sa moézem pokusit odvolat na ¢ldnok 6 ods. 1 pism. ¢) (rozhovory v kréme si zdkonnou povinnostou, ktord mi vyplyva zo
spoloc¢enskych zvyklosti) alebo na ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) (Zivotne délezity zdujem mojich priatelov, inymi slovami, inych osob, aby sa
mali o com rozpravat v kr¢me, ¢o si vyzaduje odovzdévanie informdcif). Mam vsak pocit, Ze takéto inovativne dovody by na vnitrostatny
orgdn na ochranu ddajov nezaposobili.

38 To mohol byt jeden z dovodov, pre¢o odvolaci sid (Anglicko a Wales, Spojené kralovstvo) z dovodov ,rozumu a spravodlivosti
rozhodol, ze anonymizécia osobnych ddajov sama osebe nepredstavuje ,spracivanie“ v zmysle zékona Spojeného krélovstva o ochrane
udajov z roku 1998. Pozri rozsudok z 21. decembra 1999, Regina v. Department of Health, Ex Parte Source Informatics Ltd [1999]
EWCA Civ 3011 bod [45].
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60. Urcite nie som prvy, kto je zmiteny z toho, ¢o zrejme predstavuje ,spracovatelska operaciu®
na Ucely GDPR alebo predtym smernice 95/46/ES*. Generdlna advokatka Sharpston sa vo
svojich navrhoch vo veci Komisia/Bavarian Lager pokusila navrhnuat, Ze by mala existovat
minimélna hranica, ktord by bola rozhodujicou udalostou pre existenciu spracovatelskej
operacie.*

61. Opatrnejsi pristup k pojmom ,,0sobné uidaje“ a ,spracivanie” uz predtym navrhla aj pracovna
skupina pre ochranu udajov zriadend podla ¢lanku 29.3* Uviedla, Ze ,samotnd skuto¢nost, ze
urcitd situdciu mozno povazovat za situdciu, ktord zahina ,spracovanie osobnych udajov’
v zmysle tejto definicie, nestaci na to, aby sa na nu vztahovali pravidld [smernice 95/46], najma jej
clanok 3“*. Uviedla tiez, ze ,rozsah pdsobnosti pravidiel pre ochranu tudajov by nemal byt
prehnany“. Dokonca pomerne mudro predpokladala, ze ,mechanické uplatnovanie kazdého
ustanovenia smernice“ by mohlo mat ,nadmerne zatazujice alebo dokonca az absurdné

dosledky*”*.

62. Co by sa potom malo prinajmensom vyzadovat, je zmena, nakladanie alebo akékolvek iné
spractuvanie v zmysle ,pridanej hodnoty” k dotknutym osobnym udajom alebo ich ,spravodlivé
pouzitie“. Alternativne alebo v spojeni s tym by sa mal dalej zd6raznit pojem automatizovanych
prostriedkov, ktory vylucuje vsetky poskytnutia, ktoré sa uskutoc¢nuju inak ako automatizovanymi
prostriedkami, ¢i uz ustne, alebo len samotnym nahliadnutim do dokumentu. Pridanie takéhoto
alebo iného podobného prahového testu by tak mohlo zmenit zameranie pravidiel ochrany
udajov na cinnosti, na ktoré sa mali primarne vztahovat,”” a nie na ndhodné alebo minimaélne
pouzitie osobnych ddajov, na ktoré sa inak prava a povinnosti podla GDPR budu vztahovat.

63. Nech je to akokolvek, som si vedomy, Ze Sudny dvor, zasadajici vo velkej komore, len nedédvno
zamietol takyto test vo veci Komisia/Bavarian Lager®*. Podobne Sudny dvor odvtedy pokracuje
v pomerne $irokom vyklade rozsahu pésobnosti smernice 95/46 a GDPR.*

64. Musim preto dospiet k zaveru, ze v tomto pripade doslo k spractivaniu osobnych udajov
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 GDPR, a teda aj v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 tohto nariadenia.

65. Ocakdvam vsak, ze bud Sdidny dvor, alebo normotvorca Unie budi musiet jedného dna
prehodnotit rozsah posobnosti GDPR. Vdaka sucasnému pristupu sa GDPR postupne stava
v podstate jednym z najviac ignorovanych pravnych rdmcov v prave EU. Tento stav nie je
nevyhnutne umyselny. Ide skor o prirodzeny vedlajsi produkt prekryvajaceho sa uplatiiovania
GDPR, ¢o vedie k tomu, ze mnoho jednotlivcov zije v sladkej nevedomosti o tom, Ze aj na ich

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktdébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

% Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston 15. oktébra 2009 vo veci Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624,
body 135 az 146).

3 Poradny orgin zriadeny podla ¢lanku 29 smernice 95/46, ktory teraz nahradil Eurépsky vybor pre ochranu ddajov zriadeny podla
¢lanku 68 GDPR (dalej len ,,pracovné skupina pre ochranu tdajov zriadend podla ¢lanku 29%).

% Pozri ¢lanok 29 ndvrhov pracovnej skupiny pre ochranu udajov ¢. 4/2007 o pojmu osobné udaje (01248/07/EN WP 136, 20. jun 2007, s. 4
ab).

% Tamze, s. 5.

7 Historicky nikomu nevadilo spracivanie osobnych tidajov, kym nevznikli prvé informacné systémy a databdzy obsahujice velké stibory
udajov, ktoré umoznili vytvarat nové poznatky a idaje prostrednictvom automatizovaného zberu tdajov alebo jednoduchého pristupu
k tymto udajom. Nemali by byt tieto historické skusenosti a potreby vodidlom aj pre stcasny vyklad pravnych predpisov, ktoré boli
vytvorené na tento konkrétny ucel?

% Rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, body 70 a 71).

Pozri tiez podrobnej$ie navrhy, ktoré som predniesol vo veci Valsts ienémumu dienests (Spracovanie idajov na darnové ucely) (C-175/20,
EU:C:2021:690, body 35 az 41).
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¢innosti sa vztahuje GDPR. Hoci je urcite mozné, Ze takato ochrana udajov moze este ,sluzit
[udstvu“,* som presvedCeny, ze nedodrziavanie predpisov z doévodu ich neprimeranosti
v skutocnosti neslizi ani neprispieva k autorite i legitimite ziadneho pravneho predpisu vratane
GDPR.

2. Instituciondlny prvok: ,sudy pri vykone ich sudnej pravomoci“?

66. Kedze sme dospeli k zdveru, ze ide o ,spracovatelskd operdciu” v zmysle ¢lanku 55 ods. 3
GDPR, treba preskumat druhy, instituciondlny, prvok uvedeny v tomto ustanoveni. Ako sa ma
vykladat pojem ,sudy pri vykone ich sidnej pravomoci“?

67. Toto ustanovenie sa snazi rozliSovat medzi ¢cinnostami, ktoré by sa mali povazovat za ¢innosti
vykondvané pri vykone ,stdnej pravomoci®, a ¢innostami, ktoré do tejto kategérie nepatria, ako
napriklad dlohy, ktoré maju pravdepodobne administrativny charakter. Podobné rozliSovanie
mozno ndjst aj v inych pravnych predpisoch, najmé v suvislosti s pristupom k dokumentom
a zdsadou transparentnosti uvedenou v ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtom pododseku ZFEU.* Pri
podrobnejsom skimani sa vSak ¢lanok 55 ods. 3 GDPR javi ako samostatné Specidlne ustanovenie.

68. Komisia tvrdi, Ze pojem ,pri vykone ich sidnej pravomoci“ by sa mal riadit ¢isto funkénym
pristupom a mal by sa vykladat restriktivne. Domnieva sa, Ze by sa malo zohladnit najmi
odovodnenie 20 GDPR a ciel spocivajuci v zabezpeceni nezavislosti stidnictva. V tomto ohlade sa
pod pojem ,stdna pravomoc” musia zahrnut len tie ¢innosti, ktoré priamo alebo potencidlne
suvisia so sudnym ,rozhodovanim®, takze len tieto cinnosti nebudd patrit do pravomoci
prislusnych dozornych organov.

69. Vsetci ostatni Ucastnici tohto konania zastavaji opac¢ny nazor. V podstate tvrdia, Ze pouzitie
pojmu ,,vratane“ v odévodneni 20 GDPR naznacuje, ze normotvorca Unie nemal v imysle pojem
,pri vykone ich stdnej pravomoci® vykladat restriktivne a Ze ciel spocivajici v zabezpeceni
nezavislosti sidnictva sa musi vykladat extenzivne.

70. S tymto druhym nézorom do velkej mieri suhlasim.

71. V ¢lanku 55 ods. 3 GDPR st vymedzené pravomoci prislusného dozorného organu. Ako
Komisia spravne uviedla na pojednéavani, nejde o vynimku zo vseobecnej povinnosti dozoru. Ked
spracovatelskd operdcia spadd do vecnej posobnosti GDPR, podlieha aj povinnosti dozoru
nezavislého orginu podla ¢lanku 8 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta“) a véeobecnejsie podla ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU. Tento dozor vykonéva iny orgdn ako
dozorny organ urceny podla ¢lanku 51 ods. 1 GDPR.

72. Na to, aby bol dozor zvereny inému subjektu ako vSeobecnému dozornému organu podla
¢lanku 55 ods. 1 GDPR, sa v ¢lanku 55 ods. 3 GDPR okrem existencie spracovatelskej operacie
vyzaduje jednak existencia urcitého typu organu (,sudy”) a jednak konkrétna c¢innost vykonavana
tymito sudmi (,vykon ich sudnej prdvomoci®). Preto je potrebné uplatnit test zohladnujtci obe
tieto Specifické vlastnosti.

% QOdoévodnenie 4 GDPR.

# Prehlad réznych inych oblasti prava, ktoré vykazuji takéto rozdelenie, je mozné ndjst v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Friends of
the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, body 71 az 75 a 81 az 82), a vo veci Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994, body
52 a7 64).
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73. Pokial ide o prvd vlastnost, je zrejmé, ze mimo nevyhnutne autonémnej oblasti ¢lanku 267
ZFEU pojem ,sid“ zahfiia orgdn, ktory je sicastou stdnej struktiry ¢lenského $tatu a ktory je
ako taky uznany.* Ako som uz uviedol a ako uviedla holandska vldda na pojednavani, pre tieto
typy subjektov je ,stdna“ povaha ich ¢innosti pravidlom, zatial ¢o vykon akejkolvek ,spravnej*
¢innosti sa musi povazovat za vynimku, pretoze spravne c¢innosti st vedlajsie alebo pomocné
k ich hlavnej ¢innosti, ktorou je sidna ¢innost.* Inymi slovami, ak je prislusny organ v sidnom
systéme clenskych sStitov oznaceny ako ,sud“, automaticky sa predpokladd, ze kond v ramci
»sudnej prdvomoci“, pokial sa v konkrétnom pripade nepreukdze opak.*

74. Pokial ide o druhu vlastnost, funkénou korekciou tohto instituciondlneho uréenia je
postidenie druhu a povahy prislusnej ¢innosti.* Autoriteit Persoonsgegevens (Urad na ochranu
osobnych tdajov), $panielska a holandska vlada spravne odkazuji na odévodnenie 20 GDPR, aby
zddraznili, ze v konkrétnom pripade ¢lanku 55 ods. 3 GDPR sa tato korekcia musi vykladat
extenzivne.

75. Na tvod by som vsak chcel zdoraznit, Ze definicia uvedend v ¢lanku 55 ods. 3 GDPR spravne
zahfna dva prvky: instituciondlny prvok a funk¢na korekciu (alebo prispdsobenie). Je to preto, ze
chce logicky zachytit urcité (sidne) funkcie urcitych institicii (sadov). Tato definicia nie je
a nemoze byt ¢isto funkénd. Ak by to tak bolo a ak by pojem ,,pri vykone ich stidnej pravomoci®
mal prednost pred pojmom ,sudy”, potom by iné orgdny a institacie clenskych $tatov, ktoré
vykondvaju konkrétnu sudnu funkciu v jednotlivych pripadoch, mohli pozadovat, aby sa
povazovali za orgdny, ktoré nepodliehaji dohladu dozornych orginov podla ¢lanku 55
ods. 1 ¢lanok 55 ods. 3 GDPR je vSak obmedzeny na sidy pri vykone ich stidnej pravomoci.
Nevztahuje sa na subjekty pri vykone ich sidnej pradvomoci.

76. Preco by sa v druhom kroku mal pojem ,pri vykone ich sidnej pravomoci“ vykladat siroko
v tom zmysle, Ze by mal hrani¢né pripady skor zahfnat, ako ich vyluc¢ovat?

77. Po prvé na rozdiel od Komisie nestithlasim s myslienkou, ze vztah medzi ¢lankom 55 ods. 1 a 3
GDPR by mal byt obmedzeny na zjednodusenti logiku ,pravidla a vynimky*“. Ako uz bolo uvedené
vyssie,* clanky 55 a 56 GDPR zavadzaju diferencovany systém dozoru vo vztahu k urcitym
uzemiam, urcitym druhom spractivania a urc¢itym aktérom.

78. Po druhé mozno pripomendt, ze v druhej vete odévodnenia 20 GDPR sa uvadza, ze
»pravomoc dozornych orgdnov by sa nemala vztahovat na spractivanie osobnych tdajov sidmi
pri vykone ich sidnej pravomoci, aby sa zarucila nezavislost stidnictva pri vykone jeho justi¢nych

uloh vrdtane prijimania rozhodnuti“¥.

79. V tomto kontexte odkazy na ,aby sa“ a ,vratane“ naznacuju, ze pojem ,,pri vykone ich stidnej
pravomoci” treba vykladat Siroko.

# Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 85 a 86).

# Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, bod 87).

“  Ako priklad takejto situdcie mozno uviest rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 57 a citovana
judikatura).

% Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, bod 71).

“  Pozri bod 39 vyssie.

¥ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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80. Po prvé vyraz ,aby sa“ v uvedenej vete je vysvetlenim ucelu, nie vysvetlenim obmedzenia.
Abstraktne stanovuje, ze cielom rozdelenia pravomoci obsiahnutého v ¢lanku 55 ods. 3 GDPR je
ochrana nezavislosti sidnictva. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia na pojedndvani, vyraz
,=aby sa“ v skuto¢nosti neznamend, Ze kazdd spracovatelskd operdcia musi prispievat
k zabezpeceniu nezdvislosti sudnictva. Zjednodusene povedané, odévodnenie 20 nestanovuje, ze
na to, aby bolo kazdé spractivanie vykondvané sidom vylicené z dohladu dozorného tradu podla
¢lanku 55 ods. 1, musi individudlne a konkrétne zabezpecovat nezavislost sidnictva. Iba uvadza, ze
na systémovej urovni bol zavedeny osobitny systém dozoru, aby bola zaistend nezavislost
stdnictva. To st podla médjho nédzoru velmi odlisné druhy vyrazu ,aby sa“.

81. Po druhé potrebu sirokého vykladu pojmu ,sidna pravomoc” potvrdzuje aj doplnenie slova
yvratane“ pred vyraz ,prijimania rozhodnuti“ v druhej vete odovodnenia 20 GDPR. Takto
vytvorené spojenie tiez naznacuje, ze pojem ,sudna pravomoc” sa musi vykladat Sirsie nez len
individudlne rozhodnutia tykajtce sa konkrétneho pripadu. Opit teda nie je potrebné zabezpecit,
aby kazdé jednotlivé spractvanie muselo jasne a zretelne plnit ilohu zabezpecenia nezavislosti
sudnictva. Naopak, sid sa mdze povazovat za sud, ktory kond pri vykone svojej ,stdnej
pravomoci“, aj ked vykondva cinnosti stvisiace so vseobecnym fungovanim sddnictva alebo
s celkovou organiziciou a spravou sudneho konania, ¢i uz ide napriklad o zhromazdovanie
a ukladanie spisov, pridelovanie veci sudcom, spdjanie veci, predlZovanie leh6t, vedenie
a organizaciu pojedndvani, uverejnovanie a distribtciu svojich rozhodnuti v zdujme verejnosti
(urcite v pripade vyssich stidov) alebo dokonca o vzdeldvanie novych sudcov.

82. Po tretie rovnaky zdver mozno tiez vyvodit z uvedeného ciela zarucit ,nezavislost sidnictva
pri vykone jeho justi¢nych aloh”. Stdny dvor vo svojej judikattre, najma tej novsej, vykladd pojem
»nezavislost sidnictva“ §iroko a vztahuje sa na schopnost sudcov vykonavat svoje funkcie nezavisle
od akéhokolvek tlaku (priameho alebo nepriameho, skuto¢ného alebo potencidlneho).*

83. Nevidim d6vod, preco by sa rovnaky vyklad nemal pouzit ako vychodisko pre chiapanie pojmu
,nezavislost sudnictva“ na acely GDPR. V tomto ohlade vsak restriktivny vyklad odévodnenia 20
a ¢lanku 55 ods. 3 GDPR ur¢ite nie je opodstatneny, pokial nechceme poverit prislusny dozorny
organ, aby v kazdom jednotlivom pripade posudil, ¢i by jeho dohlad v konkrétnom pripade
mohol tato nezavislost narusit.

84. V tejto suvislosti povazujem za tazké prijat argumenty Komisie a jej chdpanie pojmu
nezavislost sidnictva. Komisia na pojedndvani trvala na tom, Ze na uplatnenie ¢lanku 55 ods. 3
GDPR musi existovat priama sivislost medzi spracivanim dotknutych osobnych udajov
a konkrétnym prebiehajicim sidnym konanim. Ak by to tak bolo, nechipem, co presne by
mohol pojem nezavislosti sidnictva, na ktory sa normotvorca Unie jasne odvolava, priniest do
rovnice na Gcely vymedzenia rozsahu posobnosti stidnej ¢innosti.

85. Ak ma mat pojem nezavislost sidnictva v tomto kontexte nejaky vyznam, je to predovsetkym
ochrana sudcovskej funkcie pred nepriamymi pokynmi, tlakmi alebo vplyvmi. Ak novsia
judikatara Sudneho dvora o nie¢om svedci, potom je to o tom, Ze nepriame hrozby nezdvislosti
sudnictva su v praxi Castejsie ako priame. Vyznamnym prikladom tejto kategérie z neddvnej doby

*  Pozri rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44); z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 38); z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 72); z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov
Najvyssieho sadu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, najmd body 117 az 119), a z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 188).
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je systém disciplinarnych konani proti sudcom.® Striktne vzaté, takéto konania (alebo moznost
ich pouzitia) nie st priamo spojené s individudlnym rozhodovanim stdov. Malokto by vsak
poprel ich vyznam, pokial ide o prostredie, v ktorom st takéto rozhodnutia vyddvané, a spadajt
jednoznacne pod pojem nezdvislost sidnictva.

86. Zo vsetkych tychto dovodov nemdzem sthlasit s pristupom Komisie k vyrazu pri vykone ich
sudnej pravomoci podla ¢lanku 55 ods. 3 GDPR. V podstate by to znamenalo, Ze by sa umoznil
administrativny dozor podla ¢lanku 55 ods. 1 GDPR vo vs$etkych pripadoch, pokial neexistuje
priama suvislost, pravdepodobne dokonca uréity zjavny vplyv, na sidne rozhodovanie. Podla
modjho nédzoru tento pristup nezohladnuje to, ¢o by malo byt cielom zabezpecenia nezavislosti
sudnictva. Nezavislost sudnictva nie je (len) o neskorsom zistovani, ze nieCo sa uz stalo. Ide
predovsetkym o zavedenie dostato¢nych ex ante zaruk, aby k urcitym veciam nemohlo ddjst.

87. To isté plati aj pre argument, ze aj keby dozorné orginy mohli podla ¢lanku 55 ods. 1
preskimavat vsetku sidnu cinnost, je prirodzené, Ze by pravdepodobne nechceli vopred
ovplyviovat sidne konania. S tym stihlasim. Ak je vSak cielom zabezpecit nezdvislost sudnictva,
je to opidt uplne irelevantné. Vyklad a instituciondlna Struktira nemozu v takychto pripadoch
vychadzat z faktickej logiky (uz k tomu doslo?), ale z preventivnej logiky (zabezpecit, aby sa
takéto veci nemohli stat, nezavisle od konkrétneho spravania sa prislusnych aktérov).*

88. Napokon po $tvrté tento legislativne stanoveny acel ¢lanku 55 ods. 3 GDPR podla mojho
nazoru odpovedd aj na to, ako riesit hrani¢cné pripady alebo $edii zénu medzi jednoznacne
sudnymi pripadmi a jednoznacne inymi pripadmi, pravdepodobne spravnymi.

89. V praxi prirodzene existuje mnozstvo hrani¢nych cinnosti vykondvanych sidmi, ktoré
nemusia priamo suvisiet so sidnym rozhodnutim v danej veci, ale mézu mat priamy alebo
nepriamy vplyv na sudne konanie. Prikladom je pridelovanie veci predsedom stidu, samozrejme za
predpokladu, ze mu pravne predpisy ponechéavaja v tomto smere urciti volnost. Ak by sme prijali
restriktivny vyklad toho, ¢o sa povazuje za vykon ,stidnej pravomoci®, potom je nepravdepodobné,
ze by sa na tato ¢innost vztahoval ¢lanok 55 ods. 3 GDPR. Dozorny organ by tak mal pradvomoc
dohliadat na spractvanie osobnych udajov, ku ktorému dochéddza v suvislosti s touto ¢innostou.
Takéto rozhodnutie pritom nema ani Cisto administrativny charakter. Len malokto by totiz
nesuhlasil s tym, Ze pridelenie veci sudcovi spravodajcovi je vo svojej podstate tlohou stidnej
povahy, a ak by sa do nej zasiahlo, mohlo by to mat vyznamny vplyv na nezdvislost sidnictva.

90. Medzi dal$ie ¢innosti, ktoré patria do rovnakej kategérie, patri napriklad vzhlad, zasadaci
poriadok alebo sprava sudnych sieni pocas stdnych zasadnuti; pouzivanie bezpec¢nostnych
opatreni pre navstevnikov, Gcastnikov konania a ich zastupcov; videozdznam alebo pripadne
priamy prenos sudnych konani; obmedzeny pristup novindrov k sidnym konaniam alebo
dokonca informacie o stdnych konaniach a rozhodnutiach na webovej stranke stdu. Ziadna
z tychto (Cisto ilustracnych) ¢innosti nie je ani ¢isto sidna v tom zmysle, Ze by priamo stvisela
s vysledkom konkrétneho pripadu, ani ¢isto administrativna. V. mnohych takychto pripadoch
moézu mat za urcitych okolnosti vplyv na nezavislost sidu. Bolo by teda vhodné, ak by nad nimi
vykondval dozor, pokial ide o mozné dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z GDPR, ten isty
organ, ktory moze pred tymito sidmi vystupovat aj ako zalovany vo veciach podanych proti
rozhodnutiam prijatym tymto orgdnom?

¥ Najnovsie rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596), a uznesenie zo
14. jla 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593).

Samozrejme, za predpokladu, Ze List federalistov ¢. 51 (,Keby Iudia boli anjeli, nepotrebovali by vldidu. Ak by nad Iudmi vladli anjeli,
nebola by potrebnd ani vonkajsia, ani vnatornd vlddna kontrola.“) bude mozné pouzit aj v ramci GDPR.
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91. Na druhej strane spektra su ¢isto administrativne tlohy, ako napriklad idrzba stiidnych budov,
uzatvdranie zmlav na stravovacie sluzby alebo bezna sprdva zdsobovania a adrzba sudu
a pracoviska. Je pravda, ze aj v ramci tejto kategérie mozu existovat hrani¢né pripady. Prikladom
moze byt vyplacanie platov sudcom alebo zamestnancom sidu.” Ak sa tieto ¢innosti tykaju len
mechanického spracovania fixnych vyplatnych pasok, maja ¢isto administrativnu povahu. Dozor
nad tymito c¢innostami tak moze prisluchat dozorného organu ur¢enému na zdklade clanku 51
ods. 1 GDPR. Ked sa vsak k tejto Cinnosti pridd prvok volného uvézenia, ako napriklad
rozhodovanie o druhu nahrady za platent dovolenku, viano¢nom prispevku alebo prispevku na
vybavenie, ktoré modze konkrétny sudca dostat, takito Cinnost moze rychlo stratit svoj Cisto
administrativny charakter. >

92. V skutocnosti by bolo nezlucitelné s logikou odévodnenia 20 GDPR, ak by tieto ¢innosti
kontroloval len dozorny orgén podla ¢ldnku 51 ods. 1 na zdklade svojej véeobecnej kvalifikacie,
a nie ,interny“ organ osobitne urceny na ¢innosti, ktoré mézu mat vplyv na nezdvislost sidnictva.
V tomto pripade ide o otdzku konzistentnosti: nie je mozné oddelit konkrétne politické
rozhodnutie prijaté v ramci sidnej prdavomoci od jeho vykondvania, ak by preskimanie
vysledného vykondvacieho rozhodnutia zamestnancami vSeobecnej spravy viedlo k rovnakému
problému narusenia nezavislosti sudnictva. Preto aj vykondvanie politického rozhodnutia
prijatého v rdmci sddnej prdvomoci musi byt vynaté z dohladu prislusného (sprévneho)
dozorného organu.

93. Na zdver a vzhladom na zdmer normotvorcu vyjadreny v odévodneni 20 GDPR nemozno pri
klasifikdcii ¢innosti vykonavanych v ramci ,sidnej pravomoci uplatniovat pristup, ktory sa
zameriava na konkrétne individudlne pripady a ststreduje sa na potencidlny zasah do toho, ¢o je
za okolnosti konkrétneho pripadu ,sudne“. Takyto pristup by bol zo svojej povahy skutkovy
a podmieneny, niekedy $irsi a niekedy uzsi. Pristup k vykladu tohto pojmu musi byt preto
Strukturdlny (t. j. postupovat podla druhu ¢innosti) a zo svojej povahy preventivny. Ak existuju
pochybnosti o povahe konkrétneho druhu cinnosti alebo ak existuje len riziko, ze dohlad nad
takouto Cinnostou by mohol mat vplyv na nezavislost sidnictva, potom by sa z uvedenych
dévodov mali hrani¢né pripady cinnosti vykondvanych sidmi vylacit (Strukturalne) z pradvomoci
dozornych orgénov podla ¢lanku 55 ods. 1 so zretelom na zdsadu nezavislosti sudnictva.

94. Po odpovedi na definiciu sudov pri vykone sudnej pravomoci sa nakoniec pre uplnost
vyjadrim k dal$im trom argumentom, ktoré v tomto konani vzniesli rozne zainteresované strany.

95. Po prvé sa domnievam, Ze doraz na histériu odévodnenia 20 GDPR ma obmedzeny prakticky
vyznam. Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze z pripravnych dokumentov ku GDPR vyplyva, ze povodné
znenie odovodnenia 20 GDPR bolo podobné odévodneniu 80 smernice (EU) 2016/680%. Tato
smernica obmedzuje vyraz ,pri vykone ich stidnej pravomoci“ na ,justi¢né ¢innosti v sudnych
konaniach a [nevztahuje sa] na iné cinnosti, do ktorych mézu byt sudcovia zapojeni v stlade
s pravom c¢lenského $tatu“. V kone¢nom zneni odévodnenia 20 GDPR sa vsak takéto obmedzenie

' Vo svojom centrdlnom registri zdznamov o spractvani (dostupnom na: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_3301336/en/), zriadenom
na zéklade ¢ldnku 31 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdébra 2018 o ochrane fyzickych osdb pri
spractivani osobnych tdajov institiciami, orgdnmi, Gradmi a agentdrami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢&. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39), samotny Stidny dvor oznacuje spracovatelské
operécie tykajuce sa vyplacania miezd za ,administrativne ¢innosti“. Pozri
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-01/paie.pdf.

2 A moze teda ist o dal$i mozny prvok nepriameho nétlaku — nie je ndhoda, Ze v mnohych préavnych systémoch st platy sudcov prisne
stanovené zékonom, ¢o zdmerne vyluc¢uje akékolvek riziko ovplyviiovania v tomto smere.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov prislusnymi
orgdnmi na Ucely predchédzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na dcely vykonu trestnych sankcif
a o volnom pohybe takychto idajov a o zruseni raimcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).
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pravomoci nakoniec nezachovalo. Ak sa z tejto skutocnosti da nieco vyvodit, je to skor kontrast
ako analégia. Normotvorca Unie sa od tohto predchidzajiceho znenia jasne odklonil,
pravdepodobne preto, aby sa zbavil restriktivneho vykladu rozliSujiceho medzi r6znymi druhmi
»justi¢nych ¢innosti®.

96. Po druhé na ucely prejednavanej veci jednoducho nie je mozné prijat logiku, na ktorej su
zaloZené rozdiely v pravnych predpisoch a judikature v oblasti pristupu k dokumentom. Uicel, na
ktorom je zaloZené rozlisovanie obsiahnuté v ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtom pododseku ZFEU
(ochrana integrity sidneho konania a prebiehajicich sidnych konani), sa li§i od tdajne
rovnakého rozliSovania obsiahnutého v ¢lanku 55 ods. 3 GDPR (ochrana nezdavislosti sidnictva).

97. Pokial ide najmi o rozsudky Svédsko a i./API a Komisia® a Breyer/Komisia®, na ktoré sa
Komisia snazila na ucely prejednavanej veci odvolavat, tieto rozsudky sa tykaja ochrany ,sidneho
konania“, ¢o je jedna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001%*. Ako som
vysvetlil v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Friends of the Irish Environment, tato vynimka
kladie doraz na celkové trvanie jednotlivého sidneho sporu, a nie na stdlu ¢innost sudnictva.*
Preto sa c¢innosti podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 posudzuju predovsetkym
z ¢asového hladiska. Tato casovd vynimka z logiky zverejiiovania je vsak tplne cudzia ¢lanku 55
ods. 3 GDPR, ktory sa tyka trvalého rozdelenia pravomoci z hladiska dozoru. Ako v tejto
suvislosti vystizne poznamenala generalna advokatka Sharpston vo veci Flachglas Torgau, pre
takuto skuto¢nt sidnu ¢innost ,nie je stanoveny zaciatok alebo koniec”*.

98. Napokon po tretie sa chcem zaoberat dovodom, preCo vyvdzenie prava na ochranu udajov
a niektorych dalsich zakladnych prav (ako vyzaduje ¢lanok 85 GDPR), ako to navrhuje $panielska
vldda, nepatri do rozsahu pésobnosti postidenia podla ¢lanku 55 ods. 3 uvedeného nariadenia. Na
urcenie prislusnosti v oblasti dozoru totiz nie je objektivne postidenie toho, ¢i sa urcitd ¢innost
vykondva v rdmci ,sudnej pravomoci, zavislé od vyvazovania zdkladnych prav. Naopak, podla
clanku 55 ods. 3 GDPR sa musi vykonat ,druhové posudenie”, ktoré, ako som vysvetlil
v predchadzajucich castiach, suvisi so vSeobecnou cinnostou sudnictva a politickymi
rozhodnutiami, ktoré sa ho tykaja.

99. V ziadnom pripade netvrdim, Ze vyvazovanie nie je potrebné na postudenie toho, ¢i je
spristupnenie dokumentov v silade s pravom na ochranu udajov. Urcite je, ale az neskor pri
posudzovani toho, ¢i bolo predmetné spristupnenie (vykonané v ramci ,sidnej pravomoci®)
primerané cielu, ktory sa nim mal dosiahnut, a teda v stlade s hmotnoprdvnymi ustanoveniami
GDPR.”

100. V sdhrne navrhujem, aby k pojmu ,pri vykone ich sidnej pravomoci“ v zmysle ¢lanku 55
ods. 3 GDPR bolo pristupované z instituciondlneho hladiska (,je to sud?“), ktoré moze byt
nasledne korigované funkénym postdenim dotknutého druhu cinnosti (,aky konkrétny druh
¢innosti sid vykondva?“). Vzhladom na ciel stanoveny v odévodneni 20 GDPR by sa pri
poslednom uvedenom posudeni ¢innosti mal uplatiiovat $iroky vyklad pojmu ,sidna pravomoc®,

5 Rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541).
% Rozsudok z 18. jula 2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563).

* Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

57 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986, body 90 az 92).
5% Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, bod 73).

%V tejto suvislosti pozri uplatnenie tohto posudenia v rozsudku z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19,
EU:C:2021:504, body 104 az 116).
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ktory ide nad ramec jednoduchého sidneho rozhodovania v jednotlivom pripade. Musi zahinat aj
vSetky cinnosti, ktoré mozu mat nepriamy vplyv na nezavislost sidnictva. Sudy by sa preto mali
standardne povazovat za sudy konajuce v ramci ,stdnej pravomoci, pokial by sa v savislosti
s ur¢itym druhom ¢innosti nepreukazalo, ze mé iba spravnu povahu.

C. Prejednavand vec

101. Po tom, ¢o som navrhol vSeobecny test, ktory podla médjho nazoru vyplyva z ¢lanku 55 ods. 3
GDPR, sa teraz budem zaoberat otazkami polozenymi vnutrostatnym sidom.

102. Pripominam, Ze podstatou otazky ¢. 1 je, ¢i vnuatrostitne sudy konaju v rdmci ,sudnej
pravomoci v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, ked novindrovi poskytnd urcité dokumenty
z procesného spisu na ucely lepsieho informovania o konkrétnom konani. Ostatné otazky
vychadzaju z odpovede, ktord Sudny dvor poskytne na prva prejudicidlnu otdzku, a ziadaja
o objasnenie toho, ¢i mad na posudenie podla otizky ¢. 1 vplyv po prvé pripadny zdsah
vnutrostatneho dozorného uradu do sidnej nezavislosti v konkrétnej veci (otazka ¢. 1a); po druhé
spdsob a ciel spractivania udajov, teda to, ze sa novindrovi poskytnu informacie, v désledku ¢oho
bude moct lepsie informovat o verejnom pojedndvani v sidnom konani (otdzka ¢. 1b); alebo po
tretie, Ci sa takéto poskytnutie pisomnosti zaklada na pravnom zéklade (otdzka ¢. 1c).

103. Pokial ide najprv o otdzku ¢. 1, ako som vysvetlil v predchddzajucej Casti, je potrebné dat
pojmu ,sudy pri vykone ich sidnej pravomoci“ v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 GDPR institucionalny
vyklad, ktory nasledne moze byt korigovany Sirokou ,korekciou druhu ¢innosti®.

104. V prejedndvanej veci je institucionalne uréenie jasné. Raad van State (Statna rada) je vy$$im
sudom v spravnych veciach v Holandsku. Podobne, pokial ide o otdzku, ¢i predmetnd ¢innost patri
do kategdrie spracuivania vykonavaného pri vykone ,sidnej pravomoci®, existuje vSeobecna zhoda
medzi ucastnikmi konania, Ze poskytnutie dokumentov z procesného spisu novinédrovi s cielom
umoznit mu lepsie informovat o konani spadd pod stiidnu ¢innost, na ktort sa vztahuje ¢lanok 55
ods. 3 GDPR.

105. Sthlasim. Politika poskytovania vybranych dokumentov z procesného spisu tlaci, o ktort ide
v tomto pripade, s cielom zvysit transparentnost a zrozumitelnost prace sudov sa dotyka samotnej
podstaty prava na spravodlivy proces® a jednoznacne sa tyka konania v radmci ,sidnej pravomoci®.
Toto zverejnovanie je totiz sucastou SirSej ulohy moderného sudnictva informovat verejnost
o tom, ako sa v jeho mene vykonava spravodlivost.

106. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ob¢an Z, je na zdklade uvedenych dovodov irelevantné, ze
predmetné dokumenty poskytol komunika¢ny odbor Raad van State (Statna rada), ktory, ako som
pochopil, pozostiva zo zamestnancov sudu, a nie zo sudcov. Okrem toho, ze z dévodu
instituciondlnej nezdvislosti sidov tento organ sdm rozhoduje o vnutornom rozdeleni tdloh,
vnutrostatny sud vysvetluje, ze predmetné poskytnutie sa uskutoc¢nilo pod dohladom predsedu P,
¢o na pojednavani potvrdila holandska vlada.

%V tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), pozri rozsudky ESLP z 8. decembra 1983,
Axen v. Nemecko (CE:ECHR:1983:1208JUD000827378, bod 32); =z 22. februdra 1984, Sutter v. gvajéiarsko
(CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, bod 26); zo 14. novembra 2000, Riepan v. Rakisko (CE:ECHR:2000:1114JUD003511597, bod 27);
z 12. jula 2001, Malhous v. Ceskd republika (CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, bod 62), a z 28. oktébra 2010, Krestovskij v. Rusko
(CE:ECHR:2010:1028JUD001404003, bod 24).

1V tejto stvislosti pozri rozsudok ESLP z 26. aprila 1979 vo veci Sunday Times v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1979:0426JUD000653874,
bod 67).
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107. Aj keby v$ak predmetné rozhodnutie o poskytnuti informadcii neprijal odbor vnutrostatneho
sudu, ale externy orgén pod véeobecnym dohladom vnutrostatneho sudu, vysledok by bol rovnaky.
Je to tak preto, lebo pokial sa na uvedeny druh ¢innosti vztahuje, nie je urcenie toho, kto tuto
¢innost podla vnutrostitneho prava vykondva, podstatné. Rozmanitost $truktir na ndrodnej
urovni nemoze viest k odlisnému vysledku, ak urcita ¢innost slazi len ako korekcia jednoduchého
inStituciondlneho urcenia.” V opa¢nom pripade by dozorny organ, akym je Autoriteit
Persoonsgegevens (Urad na ochranu osobnych tdajov), vykonéval kontrolu tlacovej politiky Raad
van State (Statna rada), ¢o by mu nepriamo umoznilo preskiimat rozhodnutie vo veci samej prijaté
tymto sudom v konkrétnej veci, pokial ide o verejnost sidnictva.

108. Tym sa dostavam k otazke ¢. 1a. V nej si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i musi v kazdom
konkrétnom pripade urcit, ¢i ma dozor vplyv na nezavislost stdnictva.

109. Odpoved je ,nie“. Ako som uz vysvetlil vyssie, © odkaz na ,,sidnu prdvomoc* v odévodneni 20
GDPR nemozno chépat tak, ze sa vyzaduje preskiimanie, ¢i v kazdom jednotlivom pripade existuje
ohrozenie nezavislosti sudnictva. Ide skor o vseobecnu formulédciu tcelu ¢lanku 55 ods. 3 GDPR,
ktory ma instituciondlnu povahu. Toto vyjadrenie ucelu vedie skor k preventivnemu zahrnutiu
vsetkych druhov sudnych cinnosti do rozsahu posobnosti ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, ktorych
preskdmanie z hladiska ich suladu s GDPR médze mat nepriamy vplyv na nezdvislost sidnictva.

110. Z praktickejsieho hladiska mozno dodat, ze okrem $trukturdlnych a tstavnych argumentov
je takéto riesenie aj jediné rozumné a praktické. Navrhoval by snad niekto vézne, aby
vnuatrostatny dozorny drad podla ¢ldnku 55 ods. 1 GDPR musel, vo vztahu k rozhodovaniu
o svojej prislusnosti zaoberat sa konkrétnou vecou, vykonavat dplné individudlne postdenie
kazdého druhu spracovatelskej operdcie? Mali by tieto orgény skutoc¢ne plnit nezdvideniahodna
ulohu urcovat v kazdom jednotlivom pripade, ktoré spracovatelské operdcie mézu ovplyvnit
nezdvislost prislusného vnutrostitneho stidu a ktoré nie, a podla toho filtrovat, ¢o médzu
kontrolovat?

111. To suvisi s odpovedou na otdzku 1b. Presnd povaha a dcel konkrétnej spracovatelskej
operdcie nie je rozhodujtica pre odpoved na $trukturdlnu otdzku, kedy std kond v rdmci svojej
»sudnej pradvomoci“. Je pravda, ze otvorené sudnictvo a jeho spréava s obzvlast dolezité pre tlohy
moderného sudnictva v demokratickej spolo¢nosti. Tieto uvahy vsak nehraja tlohu pri
posudzovani podla ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, ak je predmetné spractivanie sicastou $irSieho pojmu
,sudna pravomoc”. Akykolvek iny zéver by totiZ viedol k implicitnému obnoveniu restriktivneho
vykladu ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, ktory navrhla Komisia.

112. Mimochodom, prave tento bod velmi presne zdoraziiuje, preco sa zabezpecenie nezdvislosti
stdnictva moze tykat len véeobecného a $trukturalneho ciela, ktory viedol k zavedeniu ¢lanku 55
ods. 3 GDPR, a nie podmienky, ktora musi byt splnena v kazdom jednotlivom pripade.* Ak by to
bolo inak, bolo by dost zrejmé, Ze ,zaujem verejnosti a transparentnosti sidnych konani®, ktoré
vnutrostatny sid uviedol ako relevantny ucel spractivania dotknutych tdajov v prejednavanej
veci, st odlisné od ,zabezpecenia nezavislosti sidnictva“.

&V tejto stvislosti uvadzam napriklad situdciu, ked by komunikaény odbor nebol stc¢astou stidy, ale bol by zriadeny ako samostatny orgdn,
ako to bolo v pripade c¢innosti v oblasti archivicie v rozsudku z 15. aprila 2021, Friends of the Irish Environment (C-470/19,
EU:C:2021:271, bod 43). Bliz$ie pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Friends of the Irish Environment (C-470/19, EU:C:2020:986,
bod 107).

% Body 76 az 86 vyssie.
¢ Ako uz bolo véeobecne uvedené v bodoch 84 az 86 vyssie.
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113. V takom pripade by boli mozné len dve argumentacné linie. Na jednej strane by bolo
potrebné dospiet k zdveru, ze ciel otvorenosti sidnictva je odlisny od ciela nezavislosti stdnictva.
Potom by poskytovanie informadcii novinarom nespadalo do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 55 ods. 3
GDPR, ¢o podla vsetkych zainteresovanych strdn vratane Komisie nemoéze byt tento pripad. Po
druhé by potom bolo potrebné rozsirit (uz aj tak nie velmi uzky) pojem ,nezavislost sidnictva®
tak, aby zahfnal aj otvorenost a transparentnost sudnictva alebo akukolvek ini hodnotu, ¢o by
viedlo k tomu, Ze vSetko, ¢o sa objavi v oblasti sidnictva, by sa stalo zdujmom alebo hodnotou
neoddelitelnou od nezavislosti sidnictva. To by potom viedlo k tomu, zZe by celd tito $truktura
bola postavend na hlavu. Nezavislost sidnictva nie je samoucelna. Nie je to vnitorna hodnota. Je
to medzistupen, prostriedok na dosiahnutie ciela prostrednictvom nezdvislych sudcov:
spravodlivé a nestranné riesenie sporov.

114. To neznamend, Ze identifikicia povahy a ti¢elu spracovatelskej operacie nemdze byt nikdy
uzito¢nad. Samozrejme, ze moze. Nie vSak vo faze rozhodovania o rozsahu pdsobnosti clanku 55
ods. 3 GDPR, ale vo fize rozhodovania o zdkonnosti spracivania podla ¢lanku 6 ods. 1 GDPR
alebo inych hmotnopravnych ustanoveni tohto nariadenia. V skutoc¢nosti by mohlo byt dost
ddlezité posudit, preco doslo k urcitej spracovatelskej operdcii, ked sa uréuje, ¢i bola tato ¢innost
»nevyhnutna na splnenie dilohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci
zverenej prevadzkovatelovi“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR. Podobne aj povaha a tcel
spracivania budu prirodzene sicastou posudenia stladu so zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5
GDPR.

115. Tu sa priddva otdzka ¢. 1c a pokracuje rovnakou diskusiou. Zistovanie nevyhnutnosti
pravneho zdkladu vo vnutrostatnom prave, ako aj druh nevyhnutného pravneho zakladu sa opét
tyka samotnej podstaty spractvania a otazky jeho zakonnosti. Ide o otdzku, ktorud treba posudit
z hladiska ¢lanku 6 GDPR. Aj ked spis vo vSeobecnosti uvadza, ze UAVG ,vykondva“ GDPR,
neobsahuje ni¢ o tom, ako bol pri spractivani dotknutom v prejedndvanej veci zohladneny
¢lanok 6 GDPR. Otazkou zakonnosti spractivania sa vnuatrostatny sid ani priamo nezaobera.

116. Vseobecne mdzem iba odkazat na zavery, ku ktorym som neddvno dospel v tejto otizke
v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Valsts ienémumu dienests®. Akykolvek vnutrostitny
pravny zéaklad vytvoreny na zdklade ¢lanku 6 GDPR sa totiz musi tykat len toho, ¢o je zo svojej
podstaty vSeobecnym a nepretrzitym poskytovanim dokumentov tlaci. Ak takyto vseobecny
pravny zdklad existuje, nevidim cel ani proporcionalitu v tom, aby sa pre kazdu spracovatelsku
operaciu vyzadovalo osobitné rozhodnutie. *

D. Coda: GDPR a sudne funkcie

117. Prejedndvand vec je ako cibula. M4 niekolko vrstiev. Pokial zostaneme pri vonkajsej vrstve
otdzok polozenych vnutrostatnym sidom a vezmeme ich a odpovieme na ne doslovne, potom sa
da — a urobit tak moze aj Stidny dvor — zastavit uz v tejto faze. Odpoved na klucovy problém,
s ktorym sa vnutrostatny sud stretol v ramci prvej prejudicidlnej otazky tykajicej sa ¢lanku 55
ods. 3 GDPR, by bola poskytnuta.

118. Domnievam sa, Ze by bolo mozné a v ramci prejednavanej veci iplne odévodnené pri tejto
vonkajsej vrstve zostat. Pokial o to nebolo vyslovne poziadané, cibula sa ldpat nebude.

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych ddajov na danové ucely) (C-175/20,
EU:C:2021:690).

% Tamze, body 83 az 85.
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119. Zaroven vsak nemozno zakryt skuto¢nost, ze pokial ide o skuto¢ny obsah poloZenych otdzok,
vnutro$tatny sid najmé svojimi otdzkami ¢. 1b a 1c postupne prechadza od otazky prislusnosti
podla ¢ldanku 55 ods. 3 GDPR k vecnému posddeniu veci, pripadne s ohladom na ¢ldnok 6 GDPR.
Je pravda, ze tieto posuny mozno pripisat novosti otazky, ktora polozil vnutrostitny sud, a nie
prilis jasnym obrysom vykladu ¢lanku 55 ods. 3 GDPR. Poskytnutim tohto vykladu sa vsetky tieto
otazky stavaju jasné a uvedené tivahy zbytocné.

120. Vsetko uvedené vsak mdze v skuto¢nosti naznacovat nieco iné: konkrétne to, Ze je pomerne
tazké jasne oddelit otdzku prislusnosti podla ¢ldnku 55 ods. 3 GDPR od vecnych dvah
a predovsetkym od rozsahu posobnosti celého tohto néstroja ako celku. Ak by totiz GDPR
nebolo vobec uplatnitelné na urcité druhy ¢innosti, aky by potom malo vyznam uvazovat nad
tym, kto ma nad nimi vykondvat dozor?® To isté plati pre pripad, ak by clensky stat zdkonom
zbavil sudy povinnosti vyplyvajacich z GDPR: neexistencia hmotnopravnych povinnosti by
znamenala, Ze predovsetkym nie je na ¢o dozerat.

121. Zaroven, pokial ide vo vic$ej miere o instituciondlnu a procesnu cast prejedndvanej veci,
obcan Z vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 55 ods. 3
GDPR s ¢lankom 8 ods. 3 a ¢lankom 47 Charty. Zastava nazor, ze ¢lanok 55 ods. 3 GDPR je
neplatny v rozsahu, v akom vylucuje prislusnost (vSeobecne prislusného) dozorného tradu
uvedeného v ¢lanku 55 ods. 1 bez toho, aby sti¢asne v stlade so znenim ¢lanku 8 ods. 3 Charty
a ¢lankom 16 ods. 2 ZFEU ukladal ¢lenskym $tdtom povinnost zriadit dal$i nezévisly organ. Této
medzera v pravnej Uprave tiez nevyhnutne vedie k poruseniu ¢lanku 47 Charty a pripadne aj
¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Tym je ob¢an Z podla svojich slov pozbaveny vsetkej Gc¢innej pravnej
ochrany pred nezavislym sidom.

122. Vzhladom na vsetky tieto body v$ak s ohladom na skuto¢nost, ze Ziadna z tychto otdzok
nebola vnutrostitnym sidom vyslovne vznesend, ale aj s ohladom na pdsobnost, kontext
a argumenty diskutované v ramci tohto konania sa domnievam, Ze bude najlep$ie tieto otazky
ponechat na ind vec za predpokladu, Ze by takdto potreba vznikla.

123. Na zdver teda len uvediem niekolko pozndmok k prdvnej aprave GDPR tykajtcej sa sudnej
funkcie stidov. Pokusil som sa pochopit legislativne tivahy stojace za podobou hmotnopravnych
ustanoveni, vynimiek a dozoru nad dodrziavanim GDPR. Nerozumiem vs$ak tomu, ¢o sa presne
malo dosiahnut tym, Ze sa na stdnu c¢innost sidov budd vztahovat povinnosti vyplyvajtice
z GDPR. To plati tak vo vztahu k skuto¢nej povahe tejto ¢innosti (1), ako aj vo vztahu k otazke,
kto by mal byt povereny dohladom nad dodrziavanim GDPR zo strany sadov (2).

1. Podstata: vetko je legdlne

124. Ak sa GDPR bude uplatiiovat na sidy, o sa zmeni v sposobe vykonu sudnej funkcie?
Vzhladom na zdanlivo neobmedzeny rozsah pdésobnosti GDPR sa méze zdat prekvapujuce, Ze
povinnosti vyplyvajice pre tdto funkciu sa zdaja byt prekvapivo malé. Hmotnopravne
ustanovenia GDPR bud uz stanovuji, ze akékolvek bezné spractivanie na sidne ucely je
pripustné; odkazuju na dodato¢né (a pripadne restriktivne) vnutrostitne pravne predpisy; alebo
asponn umoznuja velkorysé vyvazovanie s ohladom na urcité zdkladné prava a zdsady
demokratickej spolo¢nosti, ¢o opat umoznuje odklon od stidnej funkcie.

¢ Aj preto musia tieto navrhy logicky zacinat (v bode 32 vyssie) véeobecnym potvrdenim, ze GDPR sa na sudy v zdsade vztahuje.
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125. V tejto savislosti je prikladom ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) GDPR. Podla tohto ustanovenia je
legalne akékolvek spracuvanie ,nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zdujme
alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi“. Podobnd (hoci explicitnejsia)
vynimka pre spractvanie osobitnych kategérii osobnych tdajov vyplyva z ¢lanku 9 ods. 2 pism. f)
tohto nariadenia. V pripade pouzitia niektorého z tychto ustanoveni nie je potrebny sthlas
dotknutej osoby, pricom clenské $taty podrobnejsie spresnia podmienky spractvania v takejto
situdcii.®® Inymi slovami a s vyhradou zasad tykajtcich sa spractivania udajov, ktoré st stanovené
v ¢lanku 5 GDPR,® GDPR samo poskytuje pravny zdklad na to, aby kazdé spraciivanie osobnych
udajov vykonavané vnutrostatnymi stidmi, ktoré je nevyhnutné na plnenie ich uradnych
povinnosti, bolo povazované za opravnené.

126. Okrem toho su ¢lenské $taty podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. f) GDPR opravnené obmedzit
rozsah prav a povinnosti ustanovenych v clankoch 12 az 22 a 34 GDPR, ako aj v niektorych
pripadoch v ¢lanku 5 uvedeného nariadenia, s cielom zaistit ochranu ,nezavislosti sudnictva
a sidnych konani“. Komisia na pojednavani vysvetlila, ze ¢lanok 23 ods. 1 pism. f) GDPR sa musi
chédpat v tom zmysle, ze funguje podobnym spdsobom ako ¢ldanok 52 ods. 1 Charty, a nemozno ho
povazovat za dalSie ustanovenie, ktoré obmedzuje prislusnost dozorného uradu.

127. V tomto bode sthlasim s Komisiou: ¢ldnok 23 ods. 1 pism. f) GDPR nemd priamu savislost
s Clankom 55 ods. 3 GDPR.”™ Umoznuje vsak clenskym §tatom stanovit Gplnd vynimku zo
vSetkych prav dotknutych osob podla kapitoly III GDPR, ak ide o nieco, ¢o sa tiez javi ako urcity
druh sidnej ¢innosti (,,nezavislost sudnictva a sudnych konani®).

128. Napokon toto vsetko je mozné (zatial) bez akéhokolvek vyvazovania inych zdkladnych prav
alebo zdujmov ako ochrana tdajov, ktoré by stviselo s posudzovanim zdkonnosti jednotlivych
spracovatelskych operécii (a s tym sdvisiacou poziadavkou minimalizdcie — proporcionality).
Vzhladom na poziadavky transparentnosti a otvorenosti siidnictva sa mdzu vztahovat na vsetky
obvyklé spésoby pouzitia osobnych tdajov na tacely sudneho rozhodovania.

129. Vysledok vyzerd kontraproduktivne: pravo Unie totiz podrobuje justi¢nt ¢innost vetko
zahfnajucemu ramcu ochrany adajov, ktory musi byt dodrzany, a zaroven poskytuje mnozstvo
hmotnopravnych moznosti odchylky. ,,Odobranim prislusnosti“ v ¢clanku 55 ods. 3 GDPR sa pravo
v skutocnosti vracia na zaciatok k zachovaniu ,modus operandi“ vnutrostitnych sidov pred
zavedenim tychto pravidiel. To vyvoldva otdzku: prec¢o bol potrebny takyto neprehladny systém
pravidiel, ked tieto pravidl v skuto¢nosti na vnutro$tdtnej rovni takmer ni¢ nezmenili?

% Pozri odovodnenia 40 a 52, ¢lanok 6 ods. 2 a 3 a ¢lanok 9 ods. 2 a 3 GDPR.
® Rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96 a citovand judikatura).

7 Pokial ide o normativny dosah oboch tychto ustanoveni. Ako uz bolo uvedené v bode 120 vyssie, v praxi existuje len velmi maly rozdiel
medzi obmedzenim dozoru udpravou prislusnosti (na zéklade ¢ldnku 55 ods. 3 GDPR) a obmedzenim dozoru hmotnopravnym
obmedzenim vo vztahu k niektorym ¢innostiam [na zdklade ¢lanku 23 ods. 1 pism. f) GDPR].
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130. To neznamend, Ze takyto vysledok nema byt vitany. Uplne stihlasim s tym, Ze to nemdze byt
inak. Nie len z dovodu, aby sa zohladnili rézne sidne a tstavné tradicie ¢lenskych statov, pokial
ide o verejnost sudnictva.” Predovsetkym je to vlastné samotnej stidnej funkcii. Sidny proces
predstavuje individualizovany detail, ktory sa zverejriuje. Chcel by som zddraznit obe casti tohto
tvrdenia.

131. Na jednej strane st zakladom sidnej legitimity skutkové okolnosti a podrobnosti konkrétnej
veci. Sudca riesi konkrétnu vec. Jeho praca nespociva vo vypracovavani abstraktnych, vseobecnych
a anonymnych pravidiel, ktoré nie st spojené s konkrétnymi skutkovymi okolnostami a pripadmi.
To je praca pre zdkonodarcu. Cim viac sa totiz sidne rozhodnutie vzdaluje od skutkového ramca
verejného sddneho konania alebo ho skryva, alebo ak je o nom neskér velmi obmedzene
informované, tym castejsie sa stdva nezrozumitelnym a menej legitimnym sidnym rozhodnutim.”

132. Naproti tomu uz od cias Rimskej rise, ale pravdepodobne este skor, musel Zalobca, ak sa so
ziadostou o priznanie a vymahanie naroku obratil na spolocenstvo alebo neskdr na $tat, vystupit
na verejnom mieste a vec tam nechat prerokovat. V klasickom obdobi starého Rima mohol
zalobca proti zalovanému dokonca pouzit nésilie, pokial sa zalovany nechcel dostavit na verejné
miesto (severovychodnd ¢ast Forum Romanum nazyvand comitium) pred sudcu (ktory sedel na
pojazdnom kresle na tribane, ktord sa nachddzala nad verejnostou — teda naozaj tribundl), ked
bol predvolany na sud (in ius vocatione).™

133. Je pravda, ze neskdr existovali iné vizie o riadnom vykone spravodlivosti a verejnosti
sudnictva. Asi najlep$ie si zachytené v citate sudcu pariZskeho parlamentu, ktory v roku 1336
pisal pokyny svojim mlad$im kolegom a vysvetloval im, preco by nikdy nemali zverejnovat
zistené okolnosti ani dovody svojho rozhodnutia: ,Pretoze nie je dobré, aby niekto mohol posudit
obsah rozhodnutia alebo povedat, Ze ,je alebo nie je to podobné’; taraji by mali zostat v tme so
zatvorenymi Ustami, aby ostatnym nevznikla skoda. ... Pretoze by nikto nemal poznat tajomstvo
najvyssieho sudu, nad ktorym stoji uz len Boh...“"

134. Ked sa vratime k Gvodnému cititu Jeremyho Benthama, v modernej dobe sa obnovilo
presvedcenie, Ze aj tdraji by mali byt schopni poznat a pochopit spravodlivost. Je pravda, ze
s prichodom modernych technoldgii sa mnohé otdzky musia neustdle prehodnocovat, aby téraji
nemohli inym sposobit skodu.

I Nie je ziadnym tajomstvom, Ze jednotlivé ¢lenské $taty kladd na transparentnost sidnictva rézny doéraz alebo maji prinajmensom
navzdjom konkurujtce pohlady. Pokial ide o videozdznamy a zvukové zdznamy sudnych konani, pozri napriklad HESS, B. a KOPRIVICA
HARVEY, A.: Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts? In HESS, B. a KOPRIVICA HARVEY, A.: Open Justice: The Role
of Courts in a Democratic Society. Nomos, 2019, s. 30 az 35. Pokial ide o rozne tradicie (ktoré vi¢sinou vznikli este pred prijatim GDPR)
tykajice sa anonymizicie Gcastnikov sidnych konani na tcely neskorsieho uverejnenia rozsudkov, pozri generdlne riaditelstvo pre
kniznicu, vyskum a dokumentdciu, vyskumny list ,Anonymity of the parties on the publication of court decisions” (marec 2017, zmenené
a doplnené v janudri 2019), k dispozicii na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/ndr_2017-002_neutralisee-en.pdf, s. 9 a 10).

Mimochodom, v niektorych pravnych systémoch v minulosti dochddzalo k tomu, Ze najvyssie sudy vykondvali radikdlne normativne
vyhldsenia, ktoré nemali ni¢ spolo¢né s jednotlivymi pripadmi. V niektorych systémoch k tomu dochédza aj v dnesnej dobe. Byva to vsak
silne spochybtiované z hladiska delby moci a stidnej legitimity. V tomto zmysle pozri KUHN, Z.: Authoritarian Legal Culture at Work:
Passivity of Parties and Interpretational Statements of Supreme Courts. In: Croatian Yearbook of European Law and Policy. 2008, zv. 2,
s. 19.

7 BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského prdva. Academia: Praha, 1995, s. 81, alebo SOMMER, O.: Uéebnice soukromého fimského prdva. 1. diel,
Vsehrd, Praha 1946, s. 121 a 122. Pozri tiez HARRIS, J.: Law and Empire in Late Antiquity. University Press: Cambridge, 1999, s. 101, 104
a 105.

 DAWSON, J. P.: The Oracles of the Law. The University of Michigan Law School, 1968, s. 288 a 289.
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135. Akékolvek takdto zmena, najmi t4, ktord sa dotyka verejnosti a transparentnosti vykonu
spravodlivosti, vSéak musi byt obmedzend na to, Co je absolitne nevyhnutné, bez toho, aby
prevratila zaklady celej $truktiry.” Sudenie je a zostdva individualizovanym rozhodovanim,
ktoré vyzaduje urciti mieru osobnych udajov a informadcii, ku ktorému musi dochdadzat,
v kazdom pripade z hladiska svojho vysledku, na verejnosti.

136. Aby som tieto tGvahy uzavrel konkrétnym pripadom, ktory som uz spomenul vyssie”:
domnievam sa, ze GDPR neobsahuje Ziadne pravo na ,anonymny proces“. Vzhladom na vsetko,
co bolo uvedené vyssie, sa zdd byt bizarné a nebezpecné domnievat sa, ze by zalobcovia
vstupujuci na verejné férum na tcely vyrieSenia svojho sporu, kde sudcovia hovoria v mene Iudu
a konaji pod dohladom svojich spoluobéanov, mali mat vseobecné pravo na utajenie svojich
udajov a anonymizdciu svojej veci vratane zo strany samotného stidu, ktory vo veci rozhoduje, bez
toho, aby pre tato anonymitu existoval akykolvek osobitny a do6lezity dovod.”

137. Verejnost sudnictva samozrejme nie je absoldtna. Existuju riadne od6vodnené a nevyhnutné
vynimky.” V tomto ohlade treba mat na paméti jednu vec: ¢o je pravidlo a ¢o vyjnimka. Verejnost
a otvorenost musia zostat pravidlom, z ktorého sti samozrejme mozné, a niekedy aj nevyhnutné,
vynimky. Pokial sa vSak nemd GDPR chdpat tak, ze opitovne zavddza osvedcené postupy
parizskeho parlamentu zo 14. storocia alebo inych prvkov francizskeho Ancien Régime ci
Hviezdnej komory (Star Chamber),” je dost tazké vysvetlit, preco musi byt tento vztah v mene
ochrany osobnych udajov odteraz obrateny: utajenie a anonymita by sa mali stat pravidlom,
pricom verejnost by sa pripadne obc¢as mobhla stat vitanou vynimkou.

138. Na zdver a vo vSeobecnosti je potrebné sa znovu zamysliet, pokial ide o celkovil pravnu
upravu pouzitia GDPR na sidne ¢innosti sudov, preco by bol systém koncipovany (najprv) tak, ze
sa vztahuje na vsetko, a potom (neskdr) by viedol k vyliceniu ic¢inkov tohto sirokého rozsahu
z hladiska individudlnych hmotnopravnych ustanoveni, alebo pripadne uplne na zéklade
clanku 23 ods. 1 pism. f) GDPR. Nemali by potom byt vnutrostatne sudy pri ,,vykone ich stidnej
pravomoci“ jednoducho tplne vylicené z posobnosti GDPR?

2. Orgdny a konania: quis custodiet ipsos custodes?

139. S hmotnopravnou vrstvou sa spaja vrstva institucionalna. Této otdzka dopliia uz pomerne
zlozité meritérne ,preco” o otazku ,ako“. Ako maju byt v praxi sudy konajtce v ramci ich stidnej
pravomoci kontrolované z hladiska dodrziavania GDPR a kto ich presne mé kontrolovat? Ak maju
totiz vnutrostatne sudy pouzivat GDPR a prislu$né dozorné urady nemaju vykondvat dohlad ,pri
vykone ich stidnej pravomoci podla ¢lanku 55 ods. 3 GDPR, kto md presadzovat zdkladné pravo
na ochranu osobnych tidajov osoby, zarucené ¢lankom 8 ods. 1 a 3 Charty?

5 Pozri v tomto ohlade napriklad McLACHLIN, B.: Courts, Transparency and Public Confidence - to the Better Administration of Justice.

In: Deakin Law Review, zv. 8(1), 2003, s. 3 a 4. Pozri tiez BINGHAM, T.: The Rule of Law. Penguin, 2010, s. 8.

Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 7 vyssie.

77O probléme nadmernej anonymizicie sudnych rozhodnuti pozri WIWINIUS, J. C.: Public hearings in judicial proceedings. In: HESS,
B., a KOPRIVICA HARVEY, A.: Open Justice: The Role of Courts in a Democratic Society. Nomos, 2019, s. 98 a 101.

7 Napriklad ochrana zranitelnych osob, deti, obeti nisilia, obchodného tajomstva, $titneho tajomstva a pod. Avsak vo vietkych tychto
pripadoch, ktoré si dobre zndme vSetkym vnutro$titnym pravnym poriadkom, sa uz objavuju osobitné konania zavedené v prislusnych
vnutro$tatnych procesnych pravidlach, ktoré umoznuju vylacenie verejnosti z niektorych alebo vsetkych fiz sidneho konania a vydania
rozsudku vratane Uplnej anonymity s prihliadnutim na $pecifické potreby kazdého jednotlivého pripadu.

" Pozri KRYNEN, J.: L’Etat de justice France, XIIle-XXe siécle: L'idéologie de la magistrature ancienne. Gallimard, 2009, s. 79 a nasl., a Van
CAENEGEM, R. C.: Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History. Cambridge University Press, 1987, s. 159.
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140. Tu podla mojho nazoru vztah medzi ¢lankom 55 ods. 3 a odévodnenim 20 GDPR sposobuje
urcité problémy.

141. Vsetci zac¢astneni vysvetluja, ze ¢ldnok 55 ods. 3 GDPR sa musi vykladat s prihliadnutim na
odovodnenie 20 GDPR. V tomto odovodneni sa uvadza, ze ak vnutrostitne dozorné organy
kontroluju a presadzuju GDPR, tieto ¢innosti by vSak nemali zasahovat do zdsady nezavislosti
stdnictva vykonavat dohlad nad spracovatelskymi operdciami ,sudmi pri vykone ich stdnej
pravomoci®. V tretej vete odovodnenia 20 GDPR sa dalej uvddza, ze ,dozor nad takymito
spracovatelskymi operdciami by sa mal méct zverit osobitnym orgdnom v rdmci systému
sudnictva ¢lenského statu”.

142. Je v$ak pristup uvedeny v odovodneni 20 zlucitelny s kritériom ,nezavislosti“ podla ¢ldnku 8
ods. 3 Charty? Ako totiz moze ,sud vykondvajici dohlad” takto zriadeny ¢lenskymi $tdtmi v rdmci
ich vnutrostatnych sadnych struktdar na zabezpecenie dodrziavania GDPR konat ako tretia osoba
nezavisla na tych sadoch, ktoré udajne porusili GDPR? Nevyvoldva to problém tykajtci sa
clanku 47 Charty?

143. Zvazovanie vhodnej instituciondlnej a procesnej struktary pre tento druh situdcii sa rychlo
meni na déja vu pripominajice diskusie vyvolané rozsudkom Kobler®. Kto ma rozhodovat
o zodpovednosti $titu za porusenie prava Unie sidom? Ostatné ,bezné“ stidy v ramci sidneho
systému s nebezpecenstvom, Ze jedného dna bude o svojej vlastnej zodpovednosti rozhodovat
najvy$si sud? Alebo $pecidlne zriadeny supersid? Co ked to pokazi aj tento supersid? V tejto
suvislosti odovodnenie 20 GDPR kladie znovu do popredia hlavny problém, ktory clenské staty
kritizovali vo veci Kobler: teda ohrozenie ,skuto¢nej“ nezavislosti sidnictva vymdhatelnym
vonkaj$im pravom na preskimanie sudnych konani ¢i opomenuti proti pravidlim o ochrane
udajov.®

144. Na rozdiel od rozsudku Kobler, kde sa domnievam, ze niektori rozumne uvazujaci boli
schopni pochopit zdsadu, ze clenské staty by mali byt povinné nahradit skodu spésobent sidmi
posledného stupnia, ktoré vydali rozhodnutie porusujice pravo Unie,® nie je vobec jasné, z akého
dovodu by takito ,skutocnd“ nezavislost mala byt obetovand na oltir kontroly dodrziavania
ndstroja sekunddrneho prdva, akym je GDPR, ktoré uZ stanovuje dalsie spdsoby vymdhania. Iste
nemozno popriet, Ze tento nastroj ma pevné zdklady v primarnom prave v ¢lanku 8 Charty
a ¢lanku 16 ZFEU. Ide skor o to, Ze prostriedok napravy a nahrada $kody voci sidom ako
spravcom existuju samostatne, a to na zdklade c¢lankov 79 a 82 GDPR a nezivisle od jeho
¢lanku 55 ods. 3.

145. Zaroven by bolo mozné nijst riesenie, ak by sme tretiu vetu odévodnenia 20 GDPR nebrali
tak doslovne. Koniec koncov ide iba o odévodnenie, a nie o samostatné, a teda zavdzné pravne
ustanovenie.® Ak by sme zvolili tento pristup uplatinovany niektorymi ¢lenskymi statmi, bolo by

% Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

8 Tamze, bod 42.

Tamze, bod 59. Aspon ti, ktori pochddzaju z pravnych systémov, ktoré v minulosti v zdsade prijali zodpovednost $tétu za justi¢né omyly.

Pokial ide o ostatnych, sidna zodpovednost za rozhodnutie stidov posledného stupria moze byt stile povazovand za, ako uvadza nézov

jedného vynikajuceho ¢lanku, myslenie nemyslitelného — pozri TONER, H.: Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts

after Factortame (III). In: Yearbook of European Law. 1997, zv. 17, s. 165.

$ Co je zasada, ktorti Sudny dvor stile opakuje — pozri napriklad rozsudok z 12. jula 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04
a C-155/04, EU:C:2005:449, body 91 a 92); z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 42 a 43),
alebo z 25. jila 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583, body 44 az 46 a 51). Treba vsak pripustit, Ze vykladova prax,
ako to napokon ukazuje uz posledné citované rozhodnutie, je v skuto¢nosti trochu rozmanitejsia.
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na hmotnopréavne ustanovenia GDPR mozné pozerat tak, ze prizndvaju prava, ktorych by sa bolo
mozné dovoldavat pred vnutrostitnymi sidmi v ramci beznych sidnych konani existujucich
v tomto ¢lenskom $tate.®

146. Ak by to skuto¢ne bola zvolend instituciondlna a procesna cesta, bolo by mozné zamedzit
problému, ktory umoznuje ,zavislému tretiemu subjektu” kontrolovat ¢innosti sidnej moci, aj
nutnosti zriadit supersid na tcely kontroly inych stdov. Vzhladom na to by takyto pristup
pravdepodobne nesplnal poziadavku c¢lanku 8 ods. 3 Charty, ktora si vyzaduje existenciu
»nezavislého“ organu, ktory bude vykonévat dozor nad dodrziavanim prava na ochranu osobnych
udajov.®

147. Z tohto pohladu sa zd4, Ze rie$enie ,vnutorného sudu” je jedinou schodnou cestou k vyssie
uvedenému problému zaclenenia nadstavby GDPR do pomerne $pecifického sveta vnutrostatneho
sudnictva.®

148. Aj keby sme predpokladali, ze jedinou cestou zluditelnou s Chartou by bolo zaviest takyto
organ ,vnatorného dozoru“, tak to, Co ma presne tento orgdn kontrolovat, je stile pomerne
nejasné.

149. Po prvé, ako bolo vysvetlené v predchddzajtcej casti, GDPR predpoklads, ze spracovatelské
operdcie na sidoch su legdlne a umoznujt, okrem tejto vSeobecnej domnienky, obmedzit urcité
prava a povinnosti, ako aj zdkladné zdsady tykajice sa spractivania osobnych udajov
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi.

150. Po druhé vo vicsine, ak nie vo vsetkych clenskych statoch, vnutrostatne procesné predpisy
platné pre sidne konania upravuji ovela podrobnejsie spractivanie osobnych tdajov vo vsetkych
fazach sudneho konania: najmi, ¢o musi a moze konkrétny dokument obsahovat, kto ma k comu
pristup, aké informdcie a za akych podmienok mézu byt odstranené/opravené, aké obmedzenia
tykajice sa mlcanlivosti sa pouziju, aké informdcie a tidaje by sidne rozhodnutie malo obsahovat
atd. ¥

151. Po tretie poruSenie tychto pravidiel vnuatrostatnymi sudcami uz podlieha aspon dvom
druhom kontroly a pripadnych sankcii. Na jednej strane ide o sankcie proti samotnému
rozhodnutiu, ktoré vedi k jeho pripadnému zruseniu. Na druhej strane ide o osobnu
zodpovednost sudcov v disciplindrnych konaniach.

152. Vzhladom na takéto legislativne prostredie si mozno predstavit, ze GDPR by obsahovalo
ustanovenia upravujice jeho interakciu s inymi pravnymi ramcami. Co je lex specialis a ako by
mali rézne inStituciondlne a procesné ramce posobit vedla seba? Ako sa majd riesit pripadné

¢ Konkrétne by sa tak na staznost proti spracivaniu udajov sidom nizsieho stupina zo strany odvolacieho sidu pozeralo rovnako ako na
kazdd inu staznost proti procesnému postupu sudu nizsieho stupna a pod.

* Judikattra tykajica sa ,nezévislosti“ podla ¢lanku 28 ods. 1 GDPR je teraz tiez v stilade so vieobecnym ponatim ,nezévislosti“ v préve
Unie. Porovnaj rozsudok zo 16. oktébra 2012, Komisia/Rakisko (C-614/10, EU:C:2012:631, body 41 az 44), a judikatdru citovanu
v bode 48 vyssie.

Co zdmerne ponechdva otvoreny nekoneé¢ny problém, ¢i by kontrolu tohto stdu musel vykonavat ,super-vnitorny sud“, ktory by bol
nésledne kontrolovany ,super-super-vntitornym stidom* atd. O rie$eni prijato samotnym Stidnym dvorom pozri rozhodnutie Sidneho
dvora z 1. oktébra 2019, ktorym sa zavddza vniitorny mechanizmus dohladu v oblasti spractivania osobnych Gdajov v ramci stidnych
pravomoci Sudneho dvora (U. v. EU C 383, 2019, s. 2).

8 Pokial ide o préavnu dpravu v Anglicku a Walese, Franctizsku, Nemecku, Taliansku, Polsku a Svédsku, pozri Riaditelstvo pre vyskum
a dokumentdciu, vyskumna pozndmbka: ,Methods of management of confidential data in the context of national judicial proceedings”
(oktdber 2018), dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-007_neutralisee-en.pdf, s. 2.
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normativne konflikty? GDPR, zial, nestanovuje ziadne pravidld tykajuce sa takéhoto konfliktu,
a vyvoldva tak samostatnt otdzku, ¢i GDPR sa musi skutocne chdpat ako nadradené
vnutro§titnym procesnym pravidlam, alebo je potrebné ho vykladat tak, ze ich doplna.

153. Ak by to tak bolo, znamend to, Ze dotknuté osoby moézu poziadat vnutrostitne sudy
o ,opravu”“ svojich podani po uplynuti vnutrostitnych procesnych lehot (podla ¢lanku 16
GDPR)?* Co v pripade, ak ucastnik sidneho konania v désledku nepriaznivého rozhodnutia vo
veci dosiahol svoje ,pravo na zabudnutie“ (podla ¢ldnku 17 GDPR) a odstrdnenie rozsudku alebo
zaznamu z pojedndvania zo sihrnnych stidnych zdznamov po vydani tohto rozsudku?*

154. Vzhladom na tieto zlozitosti mozno nie je Gplne prekvapujtce, ze niektoré ¢lenské $taty
narazili pri vytvarani vhodnych instituciondlnych $truktar na zéklade ¢lanku 55 ods. 3 GDPR na
pochopitelné tazkosti, ktoré su vsak v stilade s ¢lankom 8 ods. 3 Charty.*

155. Spojenie oboch tychto prvkov, ktorymi sa zaoberala tito cast, teda vecnych prvkov
a instituciondlnych a procesnych prvkov, zanechdva rozpaky uz uvedené na zaciatku casti D.
Pre¢o by vzhladom na pretrvavanie tychto systémovych problémov mali byt v prvom rade
vytvorené polovicaté, avéak velmi radikdlne superorgédny? Vymadhat, pokial ide o stidnu ¢innost,
takmer neexistujiuce hmotné prava? Stoji to vSetko naozaj za namahu?

V. Navrh

156. Navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicialne otazky poloZzené Rechtbank Midden Nederland
(Sad pre stredné Holandsko, Holandsko), odpovedal takto:

Otazkac¢. 1

Clanok 55 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze poskytnutie dokumentov z procesného spisu novindrovi s cielom lepsie
informovat verejnost o konani vykondvajua sudy ,pri vykone ich sidnej pravomoci®.

Otéazka ¢. 1a

Clanok 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 neukladd povinnost uréit, ¢i spracovatelskd operacia
vnutrostatnych sidov ,pri vykone ich sidnej pravomoci“ ma v kazdom konkrétnom pripade
vplyv na nezavislé sidne rozhodovanie.

Otéazka ¢. 1b

8 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).

% Pri vietkej Gcte k rozsudku z 13. maja 2014, Google Spanielsko a Google (C-131/12, EU:C:2014:317), je nepravdepodobné, Ze internet
zabudne, ak mu to bude nariadené rozhodnutim. Neskorsia judikatdra, najmé v Casti tykajticej sa izemnej posobnosti a vykonu ,préva na
zabudnutie®, sa tak ¢oraz viac podobd boju s veternymi mlynmi.

% Pozri Generdlne riaditelstvo pre vyskum a dokumentéciu, vyskumnd pozndmka: ,Supervision of courts’ compliance with personal data
protection rules when acting in their judicial capacity” (jal 2018), dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-004_synthese-neutralisee-en.pdf, s. 3.
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Urcenie sposobu a ciela urcitej spracovatelskej operdcie nepatri medzi kritérid, ktoré sa maju
podla ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679 zohladnit na urcenie, ¢i vnutrostitne sudy ,konali
v ramci ich sidnej pravomoci®.

Otazka ¢. 1c
Na ucely urcenia, ¢i vnuatrostitne sidy vykonali spracovatelské operacie ,pri vykone ich stdnej

pravomoci“ v zmysle ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia 2016/679, nie je relevantné, ¢i tieto sudy konali
na zéklade vyslovného vnutrostatneho pravneho zakladu.
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