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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-238/20

SIA ,,Satini-S“
proti
Dabas aizsardzibas parvalde

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Pojem ,vyhoda‘ —
Kompenzécia za $kody sposobené na akvakultire na izemi sustavy Natura 2000 chranenym volne
zijicim vtadctvom — Nariadenie (EU) ¢. 717/2014 — Pravidlo de minimis — Charta zdkladnych
prav Eurépskej tnie — Cldnok 17 — Vlastnicke pravo*

I. Uvod

1. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi lotySskou
spoloc¢nostou SIA Satini-S a Dabas aizsardzibas parvalde (Urad na ochranu zZivotného prostredia,
Lotyssko).

2. Tento ndvrh sa tyka vykladu ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eur6pskej unie (dalej len
,Charta“), ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ako aj ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 717/20142 a zaober4
sa otdzkami, ¢i platby za $kody spdsobené na akvakultire volne Zijacim vtictvom chrdanenym na
uzemi sustavy Natura 2000 podla smernice 2009/147/ES? jednak mo6zu byt nizsie ako vzniknuté
straty a jednak predstavuja staitnu pomoc, a ak dno, ¢i patria do posobnosti nariadenia o pomoci
de minimis v sektore rybolovu.

Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Komisie z 27. jtina 2014 o uplatiiovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie na pomoc de minimis v sektore
rybolovu a akvakultary (U. v. EU L 190, 2014, s. 45, dalej len ,nariadenie o pomoci de minimis v sektore rybolovu®).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7) (dalej len
,smernica o vtactve®).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Charta
3. Clanok 17 Charty, nazvany , Vlastnicke pravo“, v odseku 1 stanovuje:

»1. Kazdy md pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim
a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada.
Uzivanie majetku moze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v silade so vseobecnym
zauyjmom.”

4. Clanok 51 Charty, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, stanovuje:

»1. Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institacie, organy,
trady a agenttry Unie, a tiez pre clenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
V dosledku toho respektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatnovanie v sulade so
svojimi prislusnymi pradvomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu
prenesené zmluvami.

2. Tato charta nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unie nad rdamec pravomoci Unie, ani
nezakladd Ziadnu novd pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené
v zmluvach.”

2. Smernica o biotopoch
5. Clanok 6 ods. 2 smernice 92/43/EHS* stanovuje:

»Clenské staty podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tzemiach predislo

poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli

uzemia oznacené za chranené, pokial by takéto ruSenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto
: [44

smernice.

3. Smernica o vtdctve
6. Clanok 4 ods. 4 smernice o vtactve stanovuje:

,Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské $tity prijmt vhodné
opatrenia, aby zabrdnili znecCisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo akymkolvek rusivym
vplyvom pésobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele tohto ¢lanku. Clenské
Staty sa takisto budd snazit zabranit znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov mimo tychto
chranenych tzemi.”

4 Smernica Rady z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,,smernica o biotopoch®).
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7. Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢clanky 7 a 9, ¢lenské staty prijmut opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vSetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujiace najma:

a) umyselné usmrcovanie alebo odchyt akymkolvek spésobom;
b) dmyselné nicenie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstranovanie ich hniezd;
c) zber vajec vo volnej prirode a drzbu tychto vajec, a to aj prazdnych;

d) umyselné rusenie tychto vtakov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by
rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice;

e) drzbu a chov tych druhov vtakov, ktorych lov alebo odchyt je zakdzany.”
8. Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staity mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé
rieSenie, z nasledujucich dovodov:

a) — v zdujme verejného zdravia a bezpecnosti,
— v zaujme leteckej bezpecnosti,

— aby sa zabranilo zdvaznym $koddm na drode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb
a vodnom hospodarstve,

— na ochranu rastlinstva a zivocisstva;

b) s ciefom vyskumu a vzdeldvania, obnovy populdcie, navratenia druhov do ich biotopov a na
drzbu a chov nevyhnutny na tieto ucely;

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zaklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov
alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtakov v malom rozsahu.”

4. Nariadenie o pomoci de minimis v sektore rybolovu
9. Oddvodnenie 15 nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu uvadza:

»Na ucely transparentnosti, rovhakého zaobchddzania a G¢inného monitorovania by sa toto
nariadenie malo uplatnovat len na pomoc de minimis, pri ktorej je mozné vopred presne
vypocitat ekvivalent hrubého grantu bez akejkolvek potreby vykonat posudenie rizika
(transparentna pomoc’). Takyto presny vypocet sa moze urobit napriklad v pripade grantov,
bonifikdcie trokovych sadzieb a obmedzenych oslobodeni od dane ¢i inych ndastrojov so
stanovenou hornou hranicou, ktord zarucuje, ze nebude prekroceny prislusny strop. Stanovenie
hornej hranice znamend, Ze pokial nie je zndma alebo e$te nie je zndma presnd vyska pomoci,
Clensky s§tat musi vychddzat z predpokladu, Ze vyska pomoci sa rovna hornej hranici, aby sa
zabezpecilo, Ze viacero opatreni pomoci spolu nepresiahne strop stanoveny v tomto nariadeni,
a aby sa dodrzali pravidla kumulacie.”
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10. Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje na pomoc poskytnuti podnikom v sektore rybolovu
a akvakultary s vynimkou:

a) pomoci, ktorej vyska sa stanovuje na zdklade ceny alebo mnozstva kapenych vyrobkov
a vyrobkov uvedenych na trh;

b) pomoci na cinnosti stvisiace s vyvozom do tretich krajin alebo ¢lenskych statov, konkrétne
pomoci priamo suvisiacej s vyvdzanymi mnozstvami, na zriadenie a prevadzkovanie
distribuc¢nej siete alebo inymi beznymi vydavkami stivisiacimi s vyvoznou ¢innostou;

c) pomoci, ktord je podmienend uprednostnovanim pouzivania domiceho tovaru pred
dovazanym;

d) pomoci na zakipenie rybarskych plavidiel;

e) pomoci na moderniziciu alebo vymenu hlavnych alebo pomocnych motorov rybarskych
plavidiel;

f) pomoci na operacie, ktoré zvysuju rybolovnu kapacitu plavidla, alebo na zariadenie zvysujice
rybolovnu kapacitu plavidla;

g) pomoci na vystavbu novych rybarskych plavidiel alebo dovoz rybarskych plavidiel;

h) pomoci na docasné alebo trvalé ukoncenie rybolovnych ¢innosti s vynimkou pripadov, ked bola
vyslovne stanovenad v nariadeni (EU) ¢. 508/2014(°];

i) pomoci na prieskumny rybolov;
j) pomoci na prevod vlastnictva podniku;

k) pomoci na priame opiatovné zarybiovanie, pokial sa s nim vyslovne nepocita ako s ochrannym
opatrenim v pravnom akte Unie alebo pokial nejde o experimentalne zarybriovanie.

2. Ak podnik posobi v sektore rybolovu a akvakultiry a ziroven pdsobi v jednom alebo vo
viacerych zo sektorov alebo vykonava iné ¢innosti, na ktoré sa vztahuje nariadenie (EU)
¢. 1407/2013[¢], potom sa uvedené nariadenie vztahuje na pomoc poskytnutd v suavislosti so
sektormi alebo ¢innostami podliehajicimi uvedenému nariadeniu za predpokladu, ze prislusny
¢lensky $tat vhodnymi prostriedkami, napriklad oddelenim c¢innosti alebo rozlisenim nakladov,
zaruci, Ze na ¢innosti v sektore rybolovu a akvakultiry sa neposkytuje pomoc de minimis udelena
v sulade s uvedenym nariadenim.

3. Ak podnik posobi v sektore rybolovu a akvakultury a zéroven v prvovyrobe
polnohospodérskych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. médja 2014 o Eurépskom ndmornom a rybdrskom fonde, ktorym sa zruSuju nariadenia
Rady (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1255/2011 (U. v. EU L 149, 2014, s. 1).

¢ Nariadenie Komisie z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] na pomoc de minimis (U.v. EU L 352, 2013, s. 1).
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[nariadenie Komisie (EU) ¢. 1408/2013 — neoficidlny preklad’], potom sa toto nariadenie vztahuje
na pomoc poskytnutd v suvislosti so sektorom rybolovu a akvakultiry za predpokladu, ze
prislusny clensky stat vhodnymi prostriedkami, napriklad oddelenim cinnosti alebo rozlisenim
ndkladov, zaruci, Ze na prvovyrobu polnohospoddrskych vyrobkov sa neposkytuje pomoc de
minimis udelend v stlade s tymto nariadenim.”

11. Clanok 3 nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu, nazvany ,Pomoc de minimis*,
v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Opatrenia pomoci sa povazuju za opatrenia, ktoré nespliaju véetky kritérid stanovené
v c¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], a preto st oslobodené od notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU] v pripade, Ze splnaju podmienky stanovené v tomto nariadeni.

2. Celkova vyska pomoci de minimis, ktora clensky stat poskytuje jedinému podniku v sektore
rybolovu a akvakultdiry, nesmie presiahnut 30000 [eur] v priebehu obdobia troch fiskalnych
rokov.

3. Kumulativna vyska pomoci de minimis, ktora clensky stat poskytuje podnikom v sektore
rybolovu a akvakulttiry v obdobi troch fiskalnych rokov, nesmie presiahnut vnutrostitnu hornt
hranicu stanovent v prilohe.”

12. Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany , Vypocet ekvivalentu hrubého grantu®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje iba na pomoc, pri ktorej je mozné vopred presne vypocitat
ekvivalent hrubého grantu pomoci bez akejkolvek potreby vykonat postadenie rizika

(,transparentna pomoc’).

2. Pomoc vo forme grantov alebo bonifikacie irokovych sadzieb sa povazuje za transparentnu
pomoc de minimis.

7. Pomoc vo forme inych néstrojov sa poklada za transparentnii pomoc de minimis, ak nastroj
stanovuje hornt hranicu, ktora zabezpecuje, ze nebude prekroceny prislusny strop.”

B. Lotysské pravo

13. § 4 sugu un biotopu aizsardzibas likums (zdkon o ochrane druhov a biotopov) zo
16. marca 20008, nazvany ,,Pravomoci vlady*“, v bode 6 stanovuje:

,Vldda stanovi:

7 Nariadenie Komisie z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢ldnkov 107 a 108 [ZFEU] na pomoc de minimis v sektore polnohospodarstva
(U.v.EUL 352,2013,s.9).

8 Latvijas Vestnesis, 2000, ¢. 121/122.
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6. postupy na urcenie vysky strat, ktoré vznikli uzivatelom pdédy v désledku vaznych $kod
sposobenych stahovavymi druhmi Zivoc¢ichov a osobitne chrdnenymi nelovnymi druhmi
zivoc¢ichov, a minimalne poziadavky, ktoré musia splnat potrebné ochranné opatrenia na
predchadzanie $koddm.”

14. § 10 tohto zdkona, nazvany ,Pravo vlastnikov alebo uZivatelov pddy na kompenzdciu®
stanovuje:

»1. Vlastnici alebo uzivatelia pddy maji nadrok na kompenziciu z prostriedkov statneho rozpoctu
stanovenych na tento Ucel za vazne $kody spdsobené stahovavymi druhmi zivocichov a osobitne
chrdnenymi nelovnymi druhmi zivoéichov, pokial prijali potrebné ochranné opatrenia a na
zaklade svojich vedomosti, schopnosti a praktickych zrucnosti zaviedli ekologické metédy na
zabrdnenie alebo znizenie $kdd. Vlastnici alebo uzivatelia pody nemaji narok na kompenzaciu,
ak so zlym umyslom prispeli ku vzniku $kody alebo k zvy$eniu jej vysky s cielom ziskat
kompenzaciu.

3. Kompenzicia za vazne Skody spdsobené stahovavymi druhmi zivoc¢ichov a osobitne
chrdnenymi nelovnymi druhmi zivo¢ichov sa nevyplati, ak vlastnik alebo uzivatel pody ziskal iné
platby od $tatu, miestnej samospravy alebo Eurdépskej tnie, ktoré boli poskytnuté priamo alebo
nepriamo za rovnaké obmedzenia hospodarskej ¢innosti alebo za rovnaké skody sposobené
stahovavymi druhmi zivoc¢ichov a osobitne chranenymi nelovnymi druhmi zivocichov
a v suvislosti s ktorymi je kompenzicia stanovend v pravnych ustanoveniach, alebo ak ziadatel
ziska pomoc podla [nariadenia ¢. 508/2014].

15. § 5 lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (zikon o polnohospodarstve a rozvoji vidieka)
zo 7. aprila 2004°, nazvany ,Statna pomoc a pomoc Eurépskej tnie“, v odseku 7 stanovuje:

»Vldda stanovi pravidla riadenia a kontroly Stitnej pomoci a pomoci Eurdpskej unie pre
polnohospodarstvo, ako aj $tatnej pomoci a pomoci Eurépskej unie pre rozvoj vidieka a rybolov.”

16. Ministru kabineta noteikumi Nr. 558 ,,De minimis atbalsta uzskaites un pieskirsanas kartiba
zvejniecibas un akvakultiras nozaré“ (nariadenie vlddy ¢. 558 o pravidlich wc¢tovania
a poskytovania pomoci de minimis v sektore rybolovu a akvakultury) z 29. septembra 2015 znie
takto:

»1. Toto nariadenie stanovuje pravidla Gc¢tovania a poskytovania pomoci de minimis v sektore
rybolovu a akvakultary v stlade s nariadenim [0 pomoci de minimis v sektore rybolovu].

2. Na tcely ziskania pomoci de minimis v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 3, 4 a 5
nariadenia [0 pomoci de minimis v sektore rybolovu] musi ziadatel o pomoc predlozit
poskytovatelovi pomoci ziadost o pomoc de minimis (priloha 1) (dalej len ,Ziadost’). V Ziadosti sa
uvedie pomoc de minimis, ktora ziadatel ziskal v prislusnom roku a v dvoch predchéadzajtcich
fiskalnych rokoch, ako aj navrhovand pomoc de minimis, bez ohladu na sposob, akym sa pomoc
poskytuje a kto ju poskytuje. V pripade kumuldcie pomoci de minimis ziadatel o pomoc poskytne
tiez informacie o inej pomoci ziskanej pre dany projekt na zaklade rovnakych opravnenych
ndkladov. Pri poskytovani informacii o pomoci de minimis a inej planovanej $tatnej pomoci musi

®  Latvijas Véstnesis, 2004, ¢. 64.
1 Latvijas Veéstnesis, 2015, ¢. 199.

6 ECLL:EU:C:2021:735



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — Vec C-238/20
SATINI-S

ziadatel o pomoc uviest tie pomoci, o ktoré poziadal, ale o ktorych poskytovatel pomoci este
nerozhodol. Ak ziadatel o pomoc de minimis nikdy predtym neziskal takyto druh pomoci, uvedie
vo svojej ziadosti relevantné informacie.

“«

17. Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 ,Kartiba, kada zemes Ipasniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar ipasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso
sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu
prasibas postijumu novér$anai“ (nariadenie vlady ¢. 353 o postupe na urcenie vysky strat, ktoré
vznikli vlastnikom alebo uzivatelom pody v dosledku vaznych $kod sposobenych stahovavymi
druhmi Zzivocichov a osobitne chrdnenymi nelovnymi druhmi Zivocichov, a o minimdlnych
poziadavkich, ktoré musia splnat ochranné opatrenia na predchddzanie $koddm) zo
7.jana 2016" stanovuje:

»1. Toto nariadenie stanovuje:

1.1. postup na urcenie vysky strat, ktoré vznikli vlastnikom alebo uzivatelom pddy v dosledku
vaznych $kdéd spdsobenych stahovavymi druhmi zZivocichov a osobitne chranenymi
nelovnymi druhmi zivoc¢ichov (dalej len ,straty®);

39. Spravny orgdn musi pri prijimani rozhodnutia o poskytnuti kompenzacie splnit nasledujice
poziadavky:

39.1. Poskytnut kompenziciu s prihliadnutim na obmedzenia sektora a cinnosti uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 [nariadenia ¢. 1408/2013] alebo v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia [0 pomoci de
minimis v sektore rybolovu]...;

39.2. Overit, ¢i vyska kompenzicie nezvysuje celkovi vysku pomoci de minimis prijatej pocas
prislusného fiskalneho roka a pocas dvoch predchadzajucich fiskalnych rokov na troven,
ktord presahuje hornt hranicu pomoci de minimis stanovent v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia

¢. 1408/2013 (hospodarske subjekty podsobiace v prvovyrobe polnohospodérskych

vyrobkov) alebo v clanku 3 ods. 2 nariadenia [0 pomoci de minimis v sektore rybolovu]

[hospodarske subjekty posobiace v sektore rybolovu a akvakultary v sdlade s nariadenim

(EU) ¢. 1379/2013%]. Pri posudzovani vysky kompenzécie sa prijatd pomoc de minimis

posudzuje vo vztahu k jedinému podniku. ,Jediny podnik® je podnik, ktory splna kritéria

stanovené v c¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/2013 a v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia

[o pomoci de minimis v sektore rybolovu].

40. Do dvoch mesiacov od stanovenia vy$ky strat [prislu$ny] uradnik prijme bud rozhodnutie
o poskytnuti kompenzacie, v ktorom sa stanovi vyska kompenzacie, alebo rozhodnutie

7«

o0 zamietnuti.

Y Latvijas Veéstnesis, 2016, ¢. 111.

? Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2013 o spolo¢nej organizicii trhov s produktmi rybolovu a akvakultury,
ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1184/2006 a (ES) ¢. 1224/2009 a zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 104/2000 (U. v. EU L 354, 2013,
s. 1).
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

18. V roku 2002 Satini-S kuapila 600,7 hektarov rybnikov v prirodnej rezervacii sistavy Natura
2000 v Lotyssku.

19. V roku 2017 Satini-S podala na Dabas aizsardzibas parvalde (Urad na ochranu Zivotného
prostredia) ziadost o vyplatenie kompenziacie za $kody spdsobené na akvakultire vtictvom
a inymi chranenymi zivoc¢ichmi. Tento trad zamietol uvedenu Ziadost z dévodu, Ze spolo¢nosti
Satini-S uz bola poskytnuta pomoc de minimis vo vyske 30 000 eur za obdobie troch fiskalnych
rokov.

20. Satini-S podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na prislusny sud, pricom tvrdila, Ze
kompenzdcia za §kody sposobené na akvakulttire chranenymi zivo¢ichmi svojou kompenzac¢nou
povahou nepredstavuje $tatnu pomoc. Kedze tato zaloba bola zamietnutd tak v prvostupriovom,
ako aj v druhostupnovom konani, Satini-S podala kasa¢ny opravny prostriedok na Augstaka tiesa
(Najvyssi sud, Lotyssko), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje pravo na spravodlivi ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava zaruceného
¢lankom 17 [Charty], aby kompenzicia poskytnuta Stitom za straty sposobené na
akvakultdre na uzemi sustavy Natura 2000 vtactvom chrdnenym podla [smernice o vtictve]
bola podstatne nizsia ako skutoc¢ne vzniknuté straty?

2. Predstavuje kompenzdacia poskytnutd Stitom za straty spésobené na akvakultire na tzemi
sustavy Natura 2000 vtéctvom chrénenym podla [smernice o vtictve] $tdtnu pomoc v zmysle
¢lankov 107 a 108 [ZFEU]?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otazku: uplatnuje sa na kompenzaciu, o aku ide vo veci
samej, horna hranica pomoci de minimis vo vyske 30 000 eur stanovend v ¢lanku 3 ods. 2
[nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu]?*

21. Pisomné pripomienky predlozili Satini-S, lotysskd a irska vlada, ako aj Eurépska komisia.

22. Na pojednavani, ktoré sa konalo 3. jina 2021, predniesli svoje Gstne pripomienky lotysska,
irska a holandska vlada, ako aj Komisia.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

23. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby kompenzacia poskytnuta ¢lenskym §titom za straty spdsobené
na akvakulture na dzemi sustavy Natura 2000 vtidctvom chranenym podla smernice o vtictve
(dalej len ,,spornd kompenzdcia“) bola nizsia ako straty skuto¢ne vzniknuté dotknutému podniku.

24. Tento sud uvadza, ze kompenzacia za obmedzenie vlastnickeho prava v stlade s ¢lankom 17

ods. 1 Charty musi byt skuto¢nd a t¢innd, zatial Co v prejedndvanej veci sa vyska spornej
kompenzicie vypocitava najmd s ohladom na plochu rybnikov a nezohladiiuje pocet ryb
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zozratych chranenym vtactvom, takze nepokryva vsetky skutocne vzniknuté straty. Dodéva, ze
smernica o vtactve umoznuje ¢lenskym $tatom odchylit sa od ustanoveni tejto smernice, aby
zabranili zdvaznym $kodam na chove ryb.

25. Satini-S tvrdi, ze podla vnutrostitnej pravnej Gpravy je nutend znasat 88 % svojich strat, ¢o
znizuje jej konkurencieschopnost, a ze malé akvakultirne podniky nachadzajice sa mimo ststavy
Natura 2000 maja 100 % krytie vzniknutych strat, ¢im vznika nekala sutaz.

26. Lotys$ska a irska vlada tvrdia, Ze ¢lensky stat nema nijakd povinnost kompenzovat vetky skody
sposobené chranenym vtictvom na akvakultire na tzemi sdstavy Natura 2000. Zavazky
vyplyvajice zo smernice o vtactve a smernice o biotopoch nepredstavuju zbavenie vlastnickeho
prava, ale skor kontrolu jeho uzivania. Obmedzenie vlastnickeho prava v prejedndvanej veci
vyplyva zo smernice o vtictve a sleduje ciel véeobecného zdujmu, konkrétne zdujmu na ochrane
zivotného prostredia. Okrem toho tito smernica nestanovuje nijaki kompenzaciu. Lotysska
vldda okrem toho spresnuje, Ze vyska kompenzovanych strat sa vypocitava podla vzorca, ktory
nepokryva nevyhnutne vSetky vzniknuté straty, a poznamenadva, ze lotyssky zakonodarca pristapi
v tomto zmysle k revizii postupu vypoctu spornej kompenzicie a nové kompenzacné opatrenie
bude ozndmené Komisii ako stdtna pomoc.

27. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor neodpovedal na prva prejudicidlnu otazku z dovodu
nedostatku prdavomoci Stdneho dvora podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Vyplatenie spornej
kompenzicie totiz nepredstavuje vykonanie prava Unie v zmysle tohto ustanovenia, kedZe ani
smernica o vtactve, ani smernica o biotopoch nestanovuji kompenzaciu za skody sposobené pri
ich vykondvani na sikromnom majetku, najma na rybnikoch akvakulttry. Pravo Unie stanovuje
len moznost poskytnit $tatnu pomoc v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV)", Eurdpskeho ndmorného a rybérskeho fond (ENRF)* alebo usmerneni
Eurépskej tinie o $titnej pomoci v odvetviach polnohospodarstva a lesného hospodarstva a vo
vidieckych oblastiach na roky 2014 az 2020% a usmerneni k preskimaniu $tatnej pomoci pre
odvetvie rybolovu a akvakultary *.

28. Hned na tvod uvadzam, ze podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ktory upravuje jej pdsobnost, st
ustanovenia Charty ur¢ené pre ¢lenské $taty vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Toto
ustanovenie potvrdzuje ustdlend judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava
zarucené v pravnom poriadku EU maji uplatnit vo vsetkych situdciach, ktoré upravuje pravo
Unie, aviak nemozno ich uplatnit mimo tychto situdcii. Pokial prdvna situicia nespadd do
posobnosti prava Unie, Sidny dvor nemd pravomoc o nej rozhodndt a pripadne uvadzané
ustanovenia Charty nemozu samy osebe tito pravomoc zalozit. "

29. Smernica o vtactve a smernica o biotopoch pritom neobsahuju nijaké ustanovenie, ktorého
cielom je zaviest mechanizmus kompenzicie za $kody spdsobené jednotlivcom opatreniami na
vykonanie tychto smernic. Okrem toho sa domnievam, ze ¢lanok 9 smernice o vtactve, na ktory
poukdzal vnutrostatny sid a ktory stanovuje, ze ¢lenské staty moézu udelit vynimku z poziadaviek
tejto smernice okrem iného preto, aby sa zabrénilo zdvaznym $koddm na chove ryb, nemdze

13 Konkrétne ¢lanok 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
(U.v.EUL 347, 2013, s. 487).

14 Konkrétne ¢ldnok 54 nariadenia ¢. 508/2014.

5 U.v. EU C 204, 2014, s. 1 (dalej len ,usmernenia v odvetviach polnohospodarstva a lesného hospodarstva“).

16 U.v.EU C 217, 2015, 5. 1 (dalej len ,usmernenia pre odvetvie rybolovu a akvakultdry®).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 37 a citovand judikatura).
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zalozit pravo na kompenzéciu. Sidny dvor uz v tomto zmysle rozhodol, Ze aj ked sa normotvorca
Unie moze v niektorych oblastiach, v ktorych disponuje $irokou mierou volnej tivahy, akou je
polnohospoddrska politika, domnievat, Ze je potrebné poskytnat kompenzéiciu, z tohto
konstatovania nemozno vyvodit, Ze by v préve Unie existovala véeobecna zdsada, ktord by
stanovovala poskytnutie kompenzdcie za kazdych okolnosti.

30. Z toho vyplyva, ze kedze povinnost nihrady $kody nemdze byt zalozeni na prave Unie,
vnutro§titne opatrenie stanovujice, ze dotknuty clensky stat vyplati co i len ciasto¢na
kompenzaciu za $kody sposobené na akvakultire na dzemi ststavy Natura 2000 vtactvom
chranenym podla smernice o vtictve, nepatri do pdsobnosti prava Unie, ale vylu¢ne do rdmca
volby vndtro$titneho zdkonodarcu. V rdmci prejudicidlneho konania upraveného
v ¢lanku 267 ZFEU pritom Stdnemu dvoru neprinalezi posudzovat vyklad ustanoveni
vnutros$titneho prava ani rozhodndt, ¢i je vyklad tohto prava zo strany vnutrostitneho sudu
spravny."

31. V dosledku toho sa domnievam, Ze za okolnosti prejedndvanej veci vyplatenie spornej
kompenzdicie za obmedzenie vlastnickeho prdva zaruceného ¢lankom 17 Charty nepredstavuje
vykonanie prava Unie v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

32. Preto navrhujem odpovedat vnutrostitnemu stdu tak, Ze Sudny dvor nema pravomoc
odpovedat na prva prejudicidlnu otazku.

B. O druhej prejudicidlnej otdazke

33. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sporna kompenzacia predstavuje Statnu
pomoc.

34. Tento sid ma pochybnosti o tom, Ze vypldcanie kompenzicii poskytovanych z dévodu
plnenia verejnopravnych zavizkov, ktoré vyplyvaju zo smernice o vtictve, predstavuje $tatnu
pomoc. Domnieva sa, Ze tieto platby predstavuja skor ndhradu za vzniknuté straty v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 Charty.

35. Lotysska vlada a Komisia tvrdia, Ze sporna kompenzacia predstavuje statnu pomoc. Osobitne
poznamenévaju, Ze obmedzenia vyplyvajtice z pravnej tpravy Unie a najmi zdkonnd povinnost
chranit volne Zijuce zivocichy a strpiet $kody, ktoré moézu spdsobit, predstavuju obvyklé
podnikatelské riziko pre podnikatela v oblasti akvakultury a Zze prostrednictvom spornej
kompenzdcie ¢lensky §tat znizuje zatazenie obvykle zatazujice niektoré hospodarske subjekty.
Okrem toho spornd kompenzacia nezodpoveda ziadnej zo situdcii, na ktoré poukazala Komisia,
v ktorych judikatira Studneho dvora vylacila existenciu vyhody, ale naopak zodpoveda typoldgii
pomoci poskytovanej v sulade s usmerneniami v odvetviach polnohospodérstva a lesného
hospodarstva alebo s usmerneniami pre odvetvie rybolovu a akvakulttry.

36. Irska vldda naopak tvrdi, Ze spornd kompenzicia predstavuje kompenziciu za vzniknutt
skodu alebo kompenziciu za sluzbu vo verejnom ziujme vykondvanu vlastnikom chranenej
lokality, ktorému je zverend dodato¢nd environmentdlna zodpovednost, a teda neposkytuje
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, ktora by mohla predstavovat §tdtnu pomoc. Okrem toho tato
kompenzicia nie je ani selektivna, kedZe prijemcovia sa nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 48 a citovan4 judikattira).
19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53 a citovana judikattira).
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situdciou osob, ktorych lokality neboli oznacené za chranené lokality. Holandska vlada, ktora sa
zGcCastnila pojedndvania, tiez tvrdila, Ze vo veci samej nejde o $tdtnu pomoc, kedze ¢lensky stat je
na zadklade clanku 17 ods. 1 Charty povinny vyplatit kompenzaciu za skody sposobené
dodrziavanim urcitych verejnopravnych zdvizkov podla smernic o vtictve a o biotopoch, ktoré
vedud k neprimeranému a nadmernému zatazeniu pre vlastnika.

37. Na tvod uvddzam, Ze podla ustilenej judikatiry Stiidneho dvora kvalifikdcia vnitrostatneho
opatrenia ako ,$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby boli splnené
vSetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $titu alebo o zdsah zo $tatnych
prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi.
Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po stvrté musi nardsat alebo
hrozit narusenim hospodarskej sutaze.” Okrem toho pojem ,Stitna pomoc” je objektivhym
pravnym pojmom. Z ustdlenej judikattiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
nerozliSuje $tatne zasahy podla pricin alebo cielov, ale vymedzuje ich na zdklade ich G¢inkov.*

38. Otdazka polozena vnutrostatnym sudom sa tyka najma toho, ¢i sporna kompenzacia poskytuje
vzhladom na svoju udajne kompenza¢nu povahu svojmu prijemcovi vyhodu.

39. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora tiez vyplyva, Ze za §titnu pomoc sa
povazuju zdsahy, ktoré akoukolvek formou moézu priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky,
alebo ktoré je nutné povazovat za opatrenia predstavujuce hospodarsku vyhodu, ktord by
prijimajuci podnik za obvyklych trhovych podmienok neziskal.? Za s$tatnu pomoc sa tak
predovsetkym povazuja zdsahy, ktoré znizuju nadklady obvykle zatazujuce rozpocet podniku
a ktoré, hoci nie st subvenciami v izkom zmysle slova, maji z toho dévodu rovnaka povahu
a rovnaké acinky.? V tejto stvislosti pojem zatazenie, ktoré za beznych okolnosti zndsa rozpocet
podniku, zahfna najmi dodato¢né ndklady, ktoré musia podniky zndsat z dévodu povinnosti,
ktoré st zakonného, regulacného alebo zmluvného povodu, ktoré sa uplatinuju na hospodarsku
¢innost.*

40. Z toho vyplyva, Ze existencia vyhody nie je spochybnena udajnou ,kompenzacnou” povahou
opatrenia, ktorého cielom je napravit straty vzniknuté hospodirskemu subjektu v désledku
uplatnenia povinnosti vyplyvajicej z pravnej tpravy Unie alebo kompenzovat $kody sposobené
prirodnymi javmi stvisiacimi s beznymi podmienkami vykonu predmetnej hospodarskej ¢innosti.

2 Pozri rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 27 a citovand judikatdra), a zo 16. marca 2021,
Komisia/Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 33 a citovand judikatdra).

2 Pozri rozsudky z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94),
a z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 38).

2 Pozri rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 58 a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66 a citovand judikatira),
ako aj navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Polsko (C-562/19 P, EU:C:2020:834, bod 32) a vo veci
Komisia/Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2020:835, bod 39).

* Pozri rozsudok Vgeobecného sidu z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia (T-538/11, EU:T:2015:188, bod 76 a citovand judikatdra),
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:489, body 36 a 37).
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41. Na jednej strane totiz naklady spojené s dodrziavanim zavdznych pravidiel urcenych na
ochranu zivotného prostredia predstavuju bezné prevadzkové ndklady podniku podsobiaceho
v sektore akvakultiry.* V désledku toho opatrenia na kompenziciu tychto nakladov predstavuji
zésahy, ktoré znizuju ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a musia sa povazovat za
hospodarsku vyhodu, ktort by prijimajici podnik za obvyklych trhovych podmienok neziskal.

42. Na druhej strane zo samotného znenia ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU vyplyva, Ze pomoc
urcend na ndhradu skody spdsobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami
je zluciteIna s vntitornym trhom. Z toho vyplyva, ze podla Zmluvy o FEU sa tieto druhy opatreni,
hoci maju , kompenzacny* ciel, povazuja za $tdtnu pomoc v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku. Plati to
o to viac v pripade $kod sposobenych tiplne beznymi a predvidatelnymi prirodnymi javmi, ako je
prelet volne Zijiceho vtdctva. Navyse, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
opatrenia urcené na kompenzaciu $kod spésobenych chranenymi zivoc¢ichmi, ktoré st v odvetvi
polnohospodarstva, rybolovu a akvakultiry velmi casté, sa pravidelne kvalifikuja ako ,$tdtna
pomoc“ a podliehaji preskimaniu zlucitelnosti v zmysle usmerneni v odvetviach
polnohospodarstva a lesného hospodérstva* alebo usmerneni pre odvetvie rybolovu
a akvakultury.

43. Okrem toho spornd kompenzdacia nepatri medzi pripady, v ktorych Sidny dvor rozhodol, ze
Statne prispevky majua prdvnu povahu podstatne odli$nt od povahy pomoci, a teda vylucil, ze
predstavuju vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora by mohla byt §tatnou pomocou.

44. V prvom rade totiz skutoc¢nost, ktort zdoéraznil vnutrostatny sud, ze sporna kompenzacia bola
poskytnutd na zaklade smernic o vtictve a o biotopoch, ani za predpokladu jej preukdzania
nedokazuje, ze tito kompenzicia spliia podmienky stanovené judikatirou ,Altmark“¥, podla
ktorych opatrenie v prospech podniku povereného zavazkami sluzby vo verejnom zaujme
nepredstavuje ,vyhodu“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord by mohla byt $tidtnou pomocou.

45. V tejto suvislosti po prvé samotnd skutocnost, ze zavizky $tatu tykajice sa tizemia sustavy
Natura 2000 st ulozené podla prava Unie, konkrétne smernice o vtictve, sama osebe nestaci na
preukdzanie, ze Satini-S bola poverend plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zdaujme jasne
definovanych v zmysle prvej zo S$tyroch kumulativhych podmienok stanovenych touto
judikatdrou.? Naopak, lotysské organy v priebehu spravneho konania a lotysska vlada v konani
pred Sudnym dvorom vébec nekvalifikovali sporntt kompenzaciu ako kompenzaciu nakladov
verejnej sluzby, ale kvalifikovali ju ako pomoc (de minimis).

Okrem toho poznamendvam, Ze zdvizky vyplyvajice najmé z uplatnenia smernice o vtictve predstavujd len nepriamu pri¢inu $kod
uplatiovanych spolo¢nostou Satini-S, pricom priamou pric¢inou tychto $kdd je prelet chraneného vtictva. Hoci smernica o vtictve
zakazuje zabijanie tychto zZivocichov, domnievam sa, Ze tento extrémny prostriedok je len jednym 2z moznych
opatreni — a pravdepodobne nie najicinnej$im — na ochranu populdcie chovanych ryb.

% Pozri najmi body 390 az 392 tychto usmerneni.

7 Rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Mimochodom poznamendvam,
ze kompenzdcia ndkladov na zdvizky sluzby vo verejnom zdujme podla kritérii stanovenych judikattirou ,Altmark” nepredstavuje pripad,
v ktorom konstatovanie poskytnutia hospoddrskej vyhody so sebou neprinédsa kvalifikovanie predmetného opatrenia ako ,$tdtnej pomoci“
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (ako sa uvddza v rozsudku z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 44),
ale skér pripad, v ktorom podnik povereny zdvizkami sluzby vo verejnom zdujme v skutocnosti nepoZiva nijaki finanénii vyhodu (pozri
rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 90 az 92).

% Pozri rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 89).
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46. Po druhé zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, zZe st splnené ostatné podmienky
stanovené touto judikatirou. Naopak, aj ked overenie ich splnenia v prejedndvanej veci prinélezi
vnutro§taitnemu sudu, prima facie sa domnievam, ze uvedené podmienky nie st splnené.?

47. Dalej je pravda, ze v rozsudku Asteris a i./Grécko a EHS® Stidny dvor konstatoval, Ze nahrada
skody, ktord budd vnutrostatne organy povinné zaplatit podnikom ako kompenzaciu za skodu,
ktorti im spdsobili, nepredstavuje ,$tdtnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Spresnil, ze
verejnd pomoc, ktord je opatrenim verejného organu zvyhodnujiacim niektoré podniky alebo
vyrobky, mé dplne ind pravnu povahu ako nahrada skody, ktora st vnutrostatne organy povinné
pripadne zaplatit jednotlivcom ako ndhradu za ujmu, ktort im spdsobili, pricom uvedena
nahrada $kody nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

48. Ja sa vSak domnievam, Ze vyklad podany v rozsudku z 27. septembra 1988, Asteris a i./Grécko
a EHS (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457), nie je vo veci samej relevantny, kedZe prejednavana vec
sa netyka sum dlznych alebo zaplatenych na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti dotknutého
Clenského statu, ale kompenzacie ndkladov — vyplyvajacich z regula¢nych povinnosti alebo
prirodnych javov — ktoré znasajui najméa dotknuté podniky v ramci svojej hospodarskej ¢innosti.*!

49. Napokon, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, je zrejmé, ze sporna
kompenzicia nie je pripadom vritenia neopravnene vybratych poplatkov® ani pripadom
vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie.® V tychto dvoch pripadoch bol ¢lensky §tat povinny vratit
neopravnene vybraté poplatky alebo vyplatit protihodnotu za nehnutelnost, ktord bola vlastnikovi
vyvlastnend. Na rozdiel od spornej kompenzicie sa platby tykali nikladov, ktoré nemozno
kvalifikovat ako ndklady, ktoré za obvyklych trhovych podmienok zatazuji rozpocet podniku
v zmysle judikatiry citovanej v bode 39 vyssie.

50. Preto, hoci v zdsade nemozno vylucit, zZe v inych osobitnych situaciach by sa kompenzacia za
vynimocné zatazenie v porovnani s obvyklymi trhovymi podmienkami mohla nepovazovat za
statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,* v prejedndvanej veci to tak nie je.

»  Pozri rozsudok z 24. jtla 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, body 90 az 93). Ziadna zo
skuto¢nosti vo veci samej totiz nenasvedcuje v prvom rade tomu, Ze kritérid, na zaklade ktorych sa vypocita kompenzécia, boli vopred
objektivne a transparentne stanovené, dalej, Ze kompenzicia neprekracuje sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vsetkych nakladov alebo
¢asti ndkladov vzniknutych pri plneni zavézkov sluzby vo verejnom zdujme, a napokon, ze podnik bol vybrany na zdklade verejného
obstardvania umoznujiceho vybrat uchadzaca, ktory je schopny poskytovat tieto sluzby verejnosti za najniz$iu cenu, alebo Ze vyska
nevyhnutnej kompenzicie bola uréend na zaklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny
na to, aby mohol plnit poziadavky sluzby vo verejnom zdujme, vynalozil pri realizdcii tychto zévizkov, zohladniac pritom stvisiace
prijmy, ako aj primerany zisk pri realizicii tychto zdvazkov. Naopak, vnutrostatny sad a loty$skd vldda spresnili, ze spornd kompenzdcia
nie je striktne spojend s vyskou $kod skuto¢ne vzniknutych na akvakultire a méze byt vyssia.

* Pozri rozsudok z 27. septembra 1988 (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, body 23 a 24).

31 Bez opomenutia skuto¢nosti, ktort spresnili vnutrostédtny sid a loty$ska vlada, Ze metodika vypoctu spornej kompenzicie zohladiiuje
najmé plochu rybnikov, a teda nezodpovedd skutoénym stratdm vzniknutym ich vlastnikom, takze tito kompenzicia nie je striktne
spojend s vyskou $kod skutoéne vzniknutych na akvakultire a moze byt vyssia.

%2 Pozri rozsudky z 27. marca 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato/Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, body 29 az 32),
az 10. jula 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato/Ariete (811/79, EU:C:1980:195, bod 15).

% Pozri rozsudok V$eobecného sudu z 1. jila 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche/Komisia (T-64/08, neuverejneny, EU:T:2010:270,
body 59 az 63 a 140 az 141).

3 Napriklad v rozsudku z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, body 46 az 48), Stdny dvor rozhodol, Ze vnutro$titna
pravna uprava, ktord len zamedzuje zataZeniu rozpoctu podniku nékladmi, ktoré by za normélnych okolnosti neexistovali, neposkytuje
tomuto podniku vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora moze predstavovat $titnu pomoc. V prejednavanej veci i$lo o rezim
»dvojndsobnej vynimky*“, ktory so zretefom na prva vynimku zo vSeobecného prdva (vynimo¢nd moznost vystupenia niektorych
akciondrov) stanovoval druht vynimku urcent na neutralizéciu vyhody poskytnutej prvou vynimkou (oslobodenie od povinnosti
nahradit sumu akcii v drzbe spolo¢nikov, ktori vyuzili vynimo¢nd moznost vystupenia).
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51. Navrhujem teda odpovedat na druhu prejudicidlnu otdzku tak, ze spornd kompenzécia
predstavuje ,vyhodu“ v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktord mdze byt $tdtnou pomocou, pokial
su splnené ostatné stanovené podmienky, co prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.*

C. O tretej prejudicidlnej otdzke

52. Svojou tretou a poslednou otazkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma v pripade, ak
sporna kompenzdacia predstavuje Statnu pomoc, uplatnit hornd hranica pomoci de minimis
stanovena v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu.

53. Podla tohto siidu z ¢ldnku 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 15 vyplyva, ze
uvedené nariadenie sa prima facie neuplatiuje na tito kompenzaciu.

54. Lotysskd vldda a Komisia sa domnievaji, Ze spornd kompenzicia patri do pdsobnosti
nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu vzhladom na skuto¢nost, Ze Loty$skd
republika sa rozhodla uplatnovat toto nariadenie.

55. Na tcely poskytnutia odpovede na polozent otazku povazujem za uzito¢né rozliSovat medzi
uplatnitelnostou nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu na situdciu, o akd ide
v prejedndvanej veci, na jednej strane a konkrétnym uplatriovanim tohto nariadenia loty$skymi
organmi na druhej strane.

56. Pokial ide o prvy aspekt, domnievam sa, Ze v pripade, ak spornd kompenzécia predstavuje
,S$tdtnu pomoc”, nariadenie o pomoci de minimis v sektore rybolovu je uplatnitelné, kedze
v prejedndvanej veci sa neuplatiiuje ziadna z vynimiek z pésobnosti tohto nariadenia uvedenych
v jeho ¢lanku 1.

57. Okrem toho od6vodnenie 15 nariadenia o pomoci de minimis v sektore rybolovu, na ktoré
poukdzal vnutrostatny sud, a ¢lanok 4 tohto nariadenia predovsetkym spresnujd, ze uvedené
nariadenie sa vztahuje iba na pomoc, pri ktorej je mozné vopred presne vypocitat ekvivalent
hrubého grantu pomoci bez akejkolvek potreby vykonat postdenie rizika (,transparentnd
pomoc®), akou sd napriklad granty. Vzhladom na to, Ze spornd kompenzicia spociva
v kompenzécii ex post, v podstate zodpovedd grantu, kedze umoznuje vopred presne vypocitat
ekvivalent hrubého grantu. Podla mojho ndzoru teda predstavuje ,transparentni pomoc”
v zmysle tohto istého nariadenia.

58. Pokial ide o druhy aspekt, zdéraznujem, ze ked je nariadenie o pomoci de minimis v sektore
rybolovu uplatnitelné, ¢lensky $tit moze bud ozndmit sporni kompenzdciu Komisii na tcely jej
schvélenia ako pomoci zluditelnej s vndtornym trhom, alebo ju len kvalifikovat ako pomoc de
minimis. Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci mohli loty$ské organy legitimne kvalifikovat
tato kompenzdaciu ako pomoc de minimis.

% Bez toho, aby som chcel zasahovat do préavomoci vnutrostitneho sudu, uvediem len, Ze na zdklade informécii poskytnutych tymto sidom
sa domnievam, Ze tieto podmienky su v prejedndvanej veci prima facie splnené. Po prvé spornt kompenzdciu poskytli priamo $tatne
orgdny zo $tatnych prostriedkov, po druhé v rozpore s tvrdenim irskej vlddy tdto kompenzdcia je urcend len podnikom, ktorym boli
rovnako ako spolo¢nosti Satini-S sposobené straty na akvakultdire na tzemi stistavy Natura 2000 vtictvom chrdnenym podla smernice
o vtictve, a po tretie, kedze trh akvakultury je otvoreny hospodarskej sutazi a obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, je velmi pravdepodobné,
ze uvedend kompenzicia modze narusat hospodérsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak by vnuatrostatny sud potvrdil
tieto zistenia, bolo by potrebné dospiet k zéveru, ze tito kompenzacia predstavuje ,$tdtnu pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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59. Preto navrhujem odpovedat na tretiu prejudicidlnu otazku tak, ze clensky stat moze uplatnit
hornu hranicu pomoci de minimis uvedenu v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia o pomoci de minimis
v sektore rybolovu na platby za skody spdsobené na akvakulttire na Gzemi stustavy Natura 2000
volne Zijucim vtadctvom chrdnenym podla smernice o vtictve.

V. Navrh

60. Vzhladom na predchddzajiice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky, ktoré polozil Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko), takto:

1. Sudny dvor Eurépskej inie nemé pravomoc odpovedat na prvud prejudicidlnu otazku.

2. Kompenzicia poskytnutd c¢lenskym S$tatom za straty sposobené na akvakultire na tzemi
stustavy Natura 2000 vtictvom chrianenym podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtictva predstavuje
,vyhodu“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord moze byt $tatnou pomocou, pokial st
splnené ostatné stanovené podmienky.

3. Clensky $tit moze uplatnit hornd hranicu pomoci de minimis uvedend v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia Komisie (EU) ¢. 717/2014 z 27. jtina 2014 o uplatfiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie na pomoc de minimis v sektore rybolovu a akvakulttry na platby za
$kody sposobené na akvakultire na tGzemi stGstavy Natura 2000 volne Zijucim vtictvom
chrdanenym podla smernice 2009/147.
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