oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-179/20

Fondul Proprietatea SA
proti
Guvernul Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, v likvidacii,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica“ SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
za acasti:
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti [Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢né pravidla pre vnatorny trh s elektrickou
energiou — Volny pristup tretich strdn do sistav — Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme —
Bezpecnost dodavky — Smernica 2009/72/ES — Garantovany pristup do elektrickych ststav —
Smernica 2009/28/ES*

1. Moéze Cclensky stat poskytndat garantovany pristup do prenosovych a distribu¢nych
ststav niektorym zariadeniam vyrdbajacim elektricki energiu, ktoré vyuzivaju neobnovitelné
zdroje energie?

2. Tato otazka, patriaca medzi otazky tvoriace predmet ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko), bude na
ziadost Sudneho dvora predmetom tychto navrhov.

3. Sudny dvor bude mat vo svojom rozsudku najma prilezitost rozhodntt o rozsahu povinnosti
¢lenskych $tatov poskytnut vyrobnym zariadeniam, ktoré vyuzivaju obnovitelné zdroje energie,
garantovany pristup do elektrickych sustav, ako aj o vplyve poskytnutia garantovaného pristupu
niektorym vyrobnym zariadeniam, ktoré vyuzivaju neobnovitelné zdroje energie, na pristup do
sustav vyrobnych zariadeni, ktoré tento garantovany pristup nemaju.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2009/28/ES
4. Odovodnenie 60 smernice 2009/28/ES? uvadza:

,Prednostny a garantovany pristup elektriny z obnovitelnych zdrojov energie je dolezity na
integraciu obnovitelnych zdrojov energie do vnatorného trhu s elektrickou energiou v stilade
s ¢lankom 11 ods. 2 a dalsi rozvoj ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/54/ES!®. Poziadavky suvisiace
so zachovanim spolahlivosti a bezpe¢nosti ststavy a s riadenim ststavy sa mozu lisit v zavislosti
od charakteristik ndrodnej ststavy a jej bezpecnej prevadzky. Prednostny pristup do sdstavy
zarucuje pripojenym vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, Ze budi moct predavat
a prenasat elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie v stilade s pravidlami pripojenia vzdy, ked
bude dany zdroj k dispozicii. Ak sa elektrina z obnovitelnych zdrojov energie integruje na
kratkodoby (spotovy) trh, garantovany pristup zabezpeci, ze vSetka predand a podporovana
elektrina ziska pristup do sdstavy, ¢im sa umozni vyuzitie maximdlneho mnozstva elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie zo zariadeni pripojenych do sdstavy. Pre clenské $taty z tohto
véak nevyplyva ziadna povinnost podporovat alebo zavddzat povinnost nakupovat energiu
z obnovitelnych zdrojov energie. V inych systémoch sa pre elektrinu z obnovitelnych zdrojov
energie stanovuje pevnd cena, zvy¢ajne v kombindcii s povinnostou ndkupu pre prevadzkovatela
systému. V tomto pripade je uz prednostny pristup udeleny.”

5. Clanok 16 tejto smernice s nazvom ,Pristup do ststav a sieti a ich prevadzka“ v odseku 2
stanovuje:

»S vyhradou poziadaviek suvisiacich so zachovanim spolahlivosti a bezpec¢nosti sustavy a na
zaklade transparentnych a nediskriminaénych kritérii vymedzenych prislusnymi vnutrostatnymi
organmi:

b) clenské staty tiez poskytni bud prednostny pristup alebo garantovany pristup elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie do sustavy;

c) cClenské staty zabezpecia, aby prevadzkovatelia prenosovych ststav uprednostnovali pri
vyuzivani zariadeni vyrdbajucich elektrinu zariadenia, ktoré vyrdbaju elektrinu
z obnovitelnych zdrojov energie, ak to povoluje bezpe¢néd previadzka ndrodnej elektrizacnej
sustavy, a na zaklade transparentnych a nediskrimina¢nych kritérii. ...“.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene
a doplneni a ndslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zrudenf
smernice 96/92/ES (U.v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211).
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2. Smernica 2009/72/ES

6. Clanok 3 s nizvom ,Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme a ochrana spotrebitela“
v odsekoch 2 a 14 smernice 2009/72/CE* stanovuje:

»2. So zretelom na prislu$né ustanovenia zmluvy, najmi na jej ¢ldnok 86, ¢lenské $taty mozu
podnikom fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vSeobecného hospodarskeho
zayjmu ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa mozu vztahovat na bezpecnost,
vratane bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany zivotného
prostredia, vratane energetickej ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy.
Tieto povinnosti musia byt jasne definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné a pre
elektroenergetické podniky Spolocenstva zarucuju rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom.
Vo vztahu k bezpecnosti dodavky, riadeniu energetickej ti¢innosti/riadeniu na strane dopytu
a v zduyjme plnenia cielov v oblasti Zivotného prostredia a ciela pre energiu z obnovitelnych
zdrojov uvedenych v tomto odseku moézu clenské staty zavadzat dlhodobé planovanie, pricom
vezmu do Gvahy, zZe o pristup do ststavy sa mozno budu usilovat tretie strany.

14. Clenské $taty sa mdzu rozhodnut, ze nebudd uplatnovat ustanovenia ¢lankov 7, 8, 32 a/alebo
¢lanku 34 do tej miery, pokial by ich uplatiiovanie z pravnych alebo skutkovych dévodov brénilo
plneniu povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikom vo vSeobecnom hospodarskom
zdujme a pokial by nebol ovplyvneny rozvoj obchodu v takom rozsahu, ze by to bolo v rozpore so
zaujmami Spolocenstva. Medzi zdujmy SpolocCenstva okrem iného patri hospodérska sutaz
vzhladom na oprdvnenych odberatelov v stlade s touto smernicou a ¢ldnkom 86 zmluvy.“

7. Clanok 15 s nazvom ,Dispecing a vyrovnavanie“ smernice 2009/72 stanovuje:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd doddvka elektriny na zdklade zmluvnych zavazkov vratane tych,
ktoré vyplyvaju zo $pecifikicii vyberového konania, je prevadzkovatel prenosovej sustavy, pokial
vykondva takdto cinnost, zodpovedny za dispecing vyrobnych zariadeni vo svojej oblasti a za
urcovanie vyuzitia spojovacich vedeni s inymi sistavami.

2. Dispecing vyrobnych zariadeni a vyuzitie spojovacich vedeni sa urcuje na zaklade kritérif, ktoré
schvdlia narodné regula¢né organy s prislusnou pravomocou a ktoré musia byt objektivne,
uverejnené a uplatinované nediskrimina¢nym spdsobom, ¢im sa zabezpeci riadne fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou. Kritéria musia vziat do tvahy hospodarsku prioritu elektriny
z dostupnych vyrobnych zariadeni alebo prenosov spojovacimi vedeniami a technické obmedzenia
sustavy.

3. Clensky 3tat poziada prevddzkovatelov sustavy, aby konali v stilade s ¢lankom 16 smernice
2009/28/ES pri dispe¢ingu vyrobnych zariadeni vyuzivajucich obnovitelné zdroje energie. Od
previadzkovatela sustavy moze tiez pozadovat, aby pri dispecingu vyrobnych zariadeni
uprednostnil kombinovanu vyrobu tepla a elektriny.

4. Clensky $tit moze z dovodu bezpec¢nosti dodavky nariadit, aby bola dand prednost vyrobnym
zariadeniam pouzivajucim domdice primarne palivové energetické zdroje v rozsahu, ktory

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje

smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).
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v akomkolvek kalenddrnom roku neprekracuje 15% celkovej primarnej energie potrebnej na
vyrobu elektriny spotrebovanej v dotknutom ¢lenskom $tate.

“«

8. Clanok 32 s nazvom ,Pristup tretich stran“ smernice 2009/72 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prenosovych
a distribu¢nych sustav na zdklade uverejnenych tarif platnych pre vsetkych opravnenych
odberatelov a uplatnovanych objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatelmi ststavy. Clenské
Staty zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypoctu boli pred nadobudnutim dcinnosti
schvdlené v sulade s c¢ldnkom 37, a aby tieto tarify a metodiky — ak st schvalované iba
metodiky — boli pred nadobudnutim ucinnosti uverejnené.

2. Prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej stistavy moze odmietnut pristup, ak chyba
potrebnd kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest nalezite opodstatnené dovody, najma
so zretelom na ¢ldnok 3 a zaloZené na objektivnych a technicky a ekonomicky odoévodnenych
kritériach. ...”

B. Rumunské prdavo

9. Rumunsko prijalo na tGcely prebratia smernice 2009/72 niekolko aktov, medzi ktoré patri Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (zdkon ¢. 123/2012 o elektrickej energii
a zemnom plyne) z 10. jula 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 485 zo 16. jula 2012) (dalej len
»zakon ¢. 123/2012%) a na zdklade tohto zdkona Hotararea Guvernului nr. 138/2013 privind
adoptarea unor madsuri pentru siguranta alimentérii cu energie electrica (rozhodnutie vlady
¢. 138/2013 o prijati opatreni na zabezpecenie bezpecnosti dodavok elektrickej energie)
z 3. aprila 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 196 z 8. aprila 2013) (dalej len ,rozhodnutie

¢. 138/2013%).
10. Zakon ¢. 123/2012 v ¢lanku 5 ods. 3 s ndzvom ,Energeticky program® najprv stanovoval:

»Na zdklade rozhodnutia vlady z doévodu bezpecnosti dodavky elektriny mozno poskytnit
garantovany pristup do elektrickych sdstav pre elektricki energiu vyrobend v elektrarnach
pouzivajucich palivdi domadcej vyroby, avSak iba v suavislosti s ro¢nym mnozstvom
zodpovedajucim primérnej energii, ktord nepresahuje 15% celkového mnozstva paliva
potrebného na vyrobu elektriny zodpovedajicej hrubej konecnej spotrebe energie statu.”

11. Rozhodnutie ¢. 138/2013 nasledne v ¢lanku 1 stanovilo:

»Poskytuje sa garantovany pristup do elektrickych sastav pre elektrinu vyrobenu v tepelnej
elektrarni v Mintia, ktora vlastni Societatea Comercialda Complexul Energetic Hunedoara SA,
¢im sa zabezpeli jej nepretrzité fungovanie s priemernym elektrickym vykonom minimélne
200 MW .“

12. V rovnakom zmysle ¢lanok 2 tohto rozhodnutia stanovoval:

»Poskytuje sa garantovany pristup do elektrickych ststav pre elektrinu vyrobent spolo¢nostou

Societatea Comerciald Complexul Energetic Oltenia SA, ¢im sa zabezpeli jej nepretrzité
fungovanie s priemernym elektrickym vykonom minimélne 500 MW.“
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13. Clanok 3 rozhodnutia ¢. 138/2013 stanovoval:

»,Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica® SA ma ako
prevadzkovatel prenosovej sistavy povinnost zabezpecit prednostny dispecing elektriny vyrobene;j
v tepelnych elektrarnach uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 za podmienok stanovenych pravnou
upravou, ktord prijal Autoritatea Nationald de reglementare in domeniul Energiei [(ANRE),
Narodny regulac¢ny trad v oblasti energetiky, Rumunsko].”

14. Clanok 4 rozhodnutia ¢. 138/2013 stanovoval:

»,Na ucely zachovania stupna bezpecnosti vnutrostatnej elektrizacnej sustavy je Societatea
Comerciala Complexul Energetic Hunedoara SA povinnd poskytovat podporné sluzby
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy s elektrickym vykonom minimdlne 400 MW v stlade
s pravnymi predpismi, ktoré prijal [ANRE].”

15. V rovnakom zmysle ¢lanok 5 tohto rozhodnutia stanovoval:

»Na ucely zachovania stupna bezpecnosti vnutrostatnej elektrizacnej sustavy je Societatea
Comerciald Complexul Energetic Oltenia SA povinnd poskytovat podporné sluzby
prevadzkovatelovi prenosovej ststavy s elektrickym vykonom minimalne 600 MW v stlade
s pravnymi predpismi, ktoré prijal [ANRE].“

16. Rozhodnutie ¢. 138/2013 v ¢lanku 6 stanovilo, Ze ,opatrenia stanovené tymto rozhodnutim sa
uplatnuja od 15. aprila 2013 do 1. jula 2015°.

17. Rozhodnutim vlady ¢. 941/2014 bola lehota urcend na uplatnovanie opatreni stanovenych
v ¢lankoch 1, 3 a 4 rozhodnutia ¢. 138/2013 spolo¢nosti Complexul Energetic Hunedoara SA
predlzend az do 31. decembra 2017.

I1. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

18. SC Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia si dve spolo¢nosti
vyrdbajuce elektrickil energiu, ktoré vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie. Rumunské pravo,
ktoré som prave uviedol, zavadza vo vztahu k nim tri opatrenia, ktoré mozno zhrnit takto:

— prednostny dispecing zabezpecCeny spolo¢nostou Transelectrica® pre elektrinu vyrobenu
tepelnou elektrarnou v Mintia, ktora vlastni SC Complexul Energetic Hunedoara, a pre
elektrinu vyrobenud spolo¢nostou SC Complexul Energetic Oltenia (¢lanok 3 rozhodnutia
¢. 138/2013) 5

— garantovany pristup do prenosovych a distribu¢nych sustav pre elektrinu vyrobenu tymito
tepelnymi elektrarnami, ktory im zabezpeci nepretrziti prevadzku s priemernym elektrickym
vykonom minimdlne 200 MW a 500 MW (¢lanok 5 ods. 3 zakona ¢. 123/2012 a ¢lanky 1 a 2
rozhodnutia ¢. 138/2013; dalej len ,,predmetné opatrenie”);

5 Transelectrica je prevadzkovatel elektrickej prenosovej sustavy v Rumunsku.

¢ Zd4 sa mi, ze ¢ldnok 3 rozhodnutia ¢. 138/2013 nestanovuje Ziadne obmedzenie, pokial ide o mnozstvo elektriny dodanej s prednostnym
dispe¢ingom spolo¢nostou Transelectrica, kedZe obmedzenie 15% stanovené v ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012 sa tyka iba
mechanizmu garantovaného pristupu. Je véak mozné, Ze mnozstvo elektriny, ktoré vyrobili vyrobné zariadenia uvedené v ¢lanku 3
rozhodnutia ¢. 138/2013, ktoré vyuzili prednostny dispecing, neprekrocilo limit 15 % stanoveny v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2009/72.
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— povinnost spoloc¢nosti SC Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia
poskytnit spolo¢nosti Transelectrica podporné sluzby s elektrickym vykonom minimalne
400 MW a 600 MW (¢lanky 4 a 5 rozhodnutia ¢. 138/2013).

19. Spolo¢nost Fondul Proprietatea SA, akcionar spoloc¢nosti vyrabajtcej elektrickd energiu
z obnovitelnych zdrojov Hidroelectrica SA, sa povazuje za poskodenu z dévodu prijatia tychto
opatreni Rumunskom, kedze podla nej predstavuji $tédtnu pomoc v prospech spolo¢nosti SC
Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia, ktoré povazuje za dve zo
svojich konkurentiek.

20. Na ucely ochrany svojich zaujmov preto Fondul Proprietatea podala Zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu ¢. 138/2013 na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest). Tento sad
rozsudkom z 10. marca 2015 zamietol jej zalobu.

21. Zalobkyna preto podala kasaény opravny prostriedok na Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (Najvyssi kasa¢ny sud — sendat pre spravne
a danové veci, Rumunsko). Tento sud rozsudkom z 22. maja 2018 ciastoc¢ne zrusil napadnuty
rozsudok z dovodu, ze Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) nepreskiimal vsetky
dévody nezdkonnosti vznesené zalobkyfiou. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny
sud) na zdklade toho vratil vec na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest), aby
preskamal vSetky uvedené dovody.

22. V ramci preskimania Zaloby o neplatnost vo veci, ktora bola vratena na opédtovné prejednanie,
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest), na ktory sa obratila zalobkyna v tomto zmysle,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1. Clanok 107 a ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU: predstavuje prijatie pravnej tipravy Rumunskom, ktora
stanovuje v prospech dvoch spolo¢nosti, ktorych vi¢sinovym vlastnikom je stat:

a) poskytnutie prednostného dispecingu a povinnost pre previdzkovatela prenosovej sistavy
nadobudnit od tychto spoloc¢nosti podporné sluzby a

b) poskytnutie garantovaného pristupu do elektrickych sustav pre elektricki energiu
vyrobend tymito dvoma spolo¢nostami, ¢im sa zabezpeci nepretrzitd prevadzka tychto
spolocnosti,

$§tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, predstavuje teda opatrenie financované $titom
alebo zo statnych prostriedkov, ktoré ma selektivny charakter a moze ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi? V pripade kladnej odpovede, podlieha tato S$titna pomoc
oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU?

2. Clanok 15 ods. 4 smernice [2009/72]: Je poskytnutie prava na garantovany pristup do
elektrickej sustavy Rumunskom tymto dvom spoloc¢nostiam, ktorych vi¢sinovym vlastnikom

je stat, ¢im sa zaisti ich nepretrzita prevadzka, v silade s ustanoveniami c¢lanku 15 ods. 4
[tejto smernice]?“

III. Konanie na Saidnom dvore

23. Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok zo strany spolo¢nosti Fondul
Proprietatea a SC Complexul Energetic Oltenia a Eurépskej komisie.
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24. Prednesy spolocnosti Fondul Proprietatea a Komisie boli vypocuté na pojednévani, ktoré sa
uskutocnilo 2. jana 2021.

IV. Analyza

25. Ako bolo vysvetlené vyssie, tieto navrhy sa budu v stlade so ziadostou Stidneho dvora tykat
iba druhej otazky.

A. Uvodné pripomienky k pojmom ,prednostny dispecing“ a ,garantovany pristup“

26. Vzhladom na neexistenciu definicie pojmov ,prednostny dispecing” a ,garantovany pristup”
v ustanoveniach smernic 2009/28 a 2009/72 povazujem za potrebné vysvetlit ich.

1. O pojme ,prednostny dispecing”

27. Ako stanovuje ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2009/72, prevadzkovatel prenosovej sustavy je
zodpovedny za dispec¢ing vyrobnych zariadeni. V tejto stvislosti mozno dispec¢ing definovat, ako
to urobil Stidny dvor v rozsudku ENEL, ako ,operaci[u], ktorou prevadzkovatel sastavy ,vold’
vyrobné zariadenia, ktoré disponujui primeranou kapacitnou rezervou a nachiadzaju sa v jeho
oblasti v zavislosti od poziadaviek dopytu s cielom zabezpecit v kazdom momente rovnovihu
medzi ponukou a dopytom po elektrickej energii v sieti a zabezpelit ststavné dodéavanie
elektrickej energie®’.

28. Podla clanku 15 ods. 2 smernice 2009/72 sa dispecing vyrobnych zariadeni urcuje na zéklade
kritérii, ktoré musia byt objektivne, uverejnené a uplatnované nediskrimina¢nym spdsobom
a ktoré musia vziat predovsetkym do tvahy hospodarsku prioritu elektriny. V tejto stvislosti sa
uvedené kritérium definuje ako ,klasifikicia zdrojov dodavky elektriny podla hospodarskych
kritérii“®. Konkrétne, vyrobné zariadenia sd pri dispe¢ingu nasadzované v zasade podla najnizsej
ponuky na predaj, pokracujuc k vy$§im ponukdm az do uspokojenia kazdého dopytu.’

29. Normotvorca vsak prispdsobil dispecing, ktory som prave vysvetlil, zavedenim pojmu
sprednostny dispecing”. Pri prednostnom dispedingu prevadzkovatel prenosovej sastavy
nasadzuje vyrobné zariadenia na zdklade inych kritérii, ako je poradie hospodarskej priority. Po
prijati smernice 2009/72 totiz normotvorca definoval prednostny dispecing ako ,so zretelom na
model decentralizovaného dispecingu[,] nasadzovanie elektrarni na zdklade kritérii, ktoré su
odlisné od ekonomického poradia ponuk a so zretelom na model centralizovaného dispecingu
nasadzovanie elektrarni na zdklade kritérii odliSnych od ekonomického poradia a od obmedzeni
siete a ktoré uprednostnuju nasadzovanie urcitych technolégii vyroby“. V tomto pripade
smernica 2009/72 stanovuje prednostny dispecing pre dve kategdrie vyrobnych zariadeni.

7 Rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 11).
8 Cldnok 2 smernice 2009/72.
® Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 87).

10 (jllénok/2 bod 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/943 z 5. jina 2019 o vnitornom trhu s elektrinou (
U.v.EUL 158, 2019, s. 54).
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30. Clenské staty si v prvom rade povinné zabezpecit prednostny dispecing pre vyrobné
zariadenia, ktoré vyuzivaja obnovitelné zdroje energie pri uplatneni ¢ldnku 16 ods. 2 pism. c)
smernice 2009/28, na ktory odkazuje ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2009/72." Tento prednostny
dispecing, ktory sa zakladd na dovodoch ochrany zivotného prostredia,'> ma byt mechanizmom
podpory tychto zariadeni.

31. Po druhé clenské staty mozu zabezpecit prednostny dispecing vyrobnym zariadeniam, ktoré
pouzivaji domdce primdrne palivové energetické zdroje podla ¢lanku 15 ods. 4 smernice
2009/72'. Tento prednostny dispecing, ktory sa zakladd na dévodoch bezpecnosti dodavok, je
vSak obmedzeny v rozsahu, ktory ,v kalenddrnom roku neprekracuje 15 % celkovej primarnej
energie potrebnej na vyrobu elektriny spotrebovanej v dotknutom ¢lenskom $tate”.

2. O pojme ,garantovany pristup“

32. Clanok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 s nazvom ,Pristup do ststav a sieti a ich
prevadzka“ ukladd c¢lenskym s$titom povinnost poskytnut ,bud prednostny pristup alebo

garantovany pristup elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie do stustavy“*.

33. Toto ustanovenie vsak nedefinuje pojem ,garantovany pristup” a neobsahuje ziaden vyslovny
odkaz na préavo clenskych $tatov na ucely urcenia jeho zmyslu a dosahu. Z tohto dévodu tento
pojem vyzaduje v zmysle ustdlenej judikatiry Sidneho dvora samostatny a jednotny vyklad, ktory
musi zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislu$nou
pravnou upravou. '¢

34. V tejto suvislosti odovodnenie 60 smernice 2009/28 vysvetluje funkciu garantovaného
pristupu, nasledky, ku ktorym vedie jeho zabezpecenie, a sledovany ciel. Podla tohto
odovodnenia ma garantovany pristup za tGlohu zabezpecit, Ze ,vSetka predand a podporovand
elektrina ziska pristup do sdstavy“. Pokial ide o jeho funkciu, zabezpecenie garantovaného
pristupu ma nevyhnutne za nasledok ,vyuzitie maximdalneho mnozstva elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie zo zariadeni pripojenych do sustavy“. Napokon ciel sledovany normotvorcom
Unie pozostaval v ,integracii obnovitelnych zdrojov energie do vnitorného trhu s elektrickou
energiou”“ a roz$ireni prednostného dispecingu poskytnutého vyrobnym zariadeniam, ktoré
vyuzivaju obnovitelné zdroje energie.

35. Nakoniec nedostatok materidlov umoznujucich pochopit pojem ,garantovany pristup”
nepochybne nepomaha jeho porozumeniu. Bez toho, aby bolo pre preskimanie prejudiciilnej
otdzky potrebné dalej definovat tento pojem, sa véak domnievam, Ze garantovany pristup, tak ako

I Prednostny dispecing v prospech vyrobnych zariadeni, ktoré vyuzivaju obnovitelné zdroje energie, bol uz stanoveny smernicami, ktoré
predchddzali smernici 2009/72 [¢lanok 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolocnej
pravnej tiprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3), teraz ¢lanok 11 ods. 3 smernice
2003/54]. Okrem toho tento dispecing je prospes$ny pre vyrobné zariadenia, ktoré vyrabaja sicasne teplo a elektrickd energiu (¢ldnok 15
ods. 3 smernice 2009/72).

2 Pozri odoévodnenie 28 smernice 96/92.

3 Oznédmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu: Vytvorenie vnutorného trhu elektrickej energie [KOM (2001) 125, kone¢né znenie,
s. 25]

4 Prednostny dispecing v prospech vyrobnych zariadeni pouzivajacich domdce primdrne palivové energetické zdroje bol uz stanoveny
v smerniciach predchadzajucich smernici 2009/72 (¢lanok 8 ods. 4 smernice 96/92, teraz ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2003/54).

' Smernica 2009/28 nahradila smernicu 2001/77/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 27. janudra 2001 o podpore elektrickej energie
vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na vnitornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283, 2001, s. 33; Mim. vyd. 12/002,
s. 121). Cldnok 7 ods. 1 smernice 2001/77 s ndzvom ,Pripojenie do siete” daval ¢lenskym $tdtom moznost poskytnut prednostny pristup
do siete elektrickej energii vyrabanej z obnovitelnych zdrojov.

¢ Rozsudok zo 16. jula 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 45 a citovand judikatura).
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je vysvetleny v odovodneni 60 smernice 2009/28 je mechanizmom, ktory zabezpecuje vyrobnym
zariadeniam vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie pristup do sistav na tcely prenosu predanej
elektriny.

B. Preformulovanie druhej prejudicidlnej otazky

36. Je nesporné, ze Rumunsko prijatim ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012 a ¢lankov 1 a 2
rozhodnutia ¢. 138/2013 poskytlo garantovany pristup do sustav vyrobnym zariadeniam, ktoré
vyuzivaju neobnovitelné zdroje energie.

37. Znenie clanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012 vsak moze viest k istému quiproquo medzi
garantovanym pristupom a prednostnym dispec¢ingom, kedZe toto ustanovenie podmienuje
poskytnutie garantovaného pristupu dodrziavanim podmienok vztahujucich sa na prednostny
dispecing, tak ako je uvedeny v ¢ldnku 15 ods. 4 smernice 2009/72. Podla znenia ¢ldnku 5 ods. 3
zdkona ¢. 123/2012 totiz garantovany pristup do elektrickych ststav moze byt poskytnuty len
»pre elektrickt energiu vyrobenu v elektrarnach pouzivajicich paliva domacej vyroby, avsak iba
v suvislosti s roénym mnozstvom zodpovedajicim primdrnej energie, ktora nepresahuje 15 %
celkového mnozstva paliva potrebného na vyrobu elektriny zodpovedajicej hrubej konecnej
spotrebe energie statu“".

38. Okrem toho rumunska vldda tvrdila pred Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest),
ze cielom ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012 bolo prebrat prednostny dispecing, tak ako je
stanoveny v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2009/72. Myslim, ze tato okolnost viedla vnuatrostatny sud
k odkazu na ¢ldnok 15 ods. 4 tejto smernice pri formuldcii svojej druhej otazky tykajucej sa
zlucitelnosti garantovaného pristupu, tak ako je stanoveny v ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012,
s pravom Unie.

39. Na tucely odpovede na otdzku tykajicu sa v podstate moznosti clenského statu poskytnit
garantovany pristup do elektrickych ststav niektorym zariadeniam vyrdbajicim elektrinu, ktoré
vyuzivaju neobnovitelné zdroje energie, véak nepovazujem ¢ldnok 15 ods. 4 smernice 2009/72 za
ustredny. Toto ustanovenie smernice sa totiz vztahuje len na prednostny dispecing niektorych
vyrobnych zariadeni za wurcitych podmienok, pouzivajucich doméce primdarne palivové
energetické zdroje.

40. Na druhej strane uvadzam, Ze ¢lanok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 je jedinym
ustanovenim, ktoré upravuje garantovany pristup. Ako v$ak uviedol vnutrostatny sid, povinnost
Clenskych statov poskytnat garantovany pristup do ststav sa tyka iba elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov (dalej len ,zelend elektrina®). Povazujem preto za potrebné urcit, ¢i tento
clanok vyhradzuje dany pristup len zelenej elektrine.

41. Okrem toho sa mi zd4, Ze garantovany pristup do sustav, tak ako je stanoveny v ¢lanku 16
ods. 2 pism. b) smernice 2009/28, prisposobuje Ciasto¢ne a len pre zelenud elektrinu pravidla
pristupu tretich stran do elektrickych sustav, ktoré st uvedené v ¢lanku 32 smernice 2009/72.

42. Clanok 32 smernice 2009/72 a konkrétnejsie jeho odsek 1 totiz zavddza zdsadu volného
pristupu tretich stran do sustav, zasadu, ktora md za dosledok zédkaz ulozeny c¢lenskym $tatom
stanovit pravidld pristupu do sustav, ktoré by boli diskrimina¢né medzi uzivatelmi. Garantovany
pristup mé vSak vzhladom na to, Ze je mechanizmom zabezpecujicim vyrobnym zariadeniam,

7 Rozhodnutie ¢. 138/2013 pritom jasne rozliSuje medzi garantovanym pristupom (¢lanky 1 a 2) a prednostnym dispec¢ingom (¢lanok 3).
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ktorym bol poskytnuty, pristup do sustav na tGcely prenosu predanej elektriny, urcity vplyv na
pristup do tych istych ststav vyrobnych zariadeni, ktoré z neho nemajt prospech. Z dévodu
tohto vplyvu povazujem za potrebné preskimat garantovany pristup, tak ako je stanoveny
rumunskym pravom, s ohladom na ¢lanok 32 ods. 1 smernice 2009/72.

43. V nadvéznosti na toto preskimanie povazujem tiez za potrebné overit, ¢i ¢clanok 3 ods. 2 a 14
smernice 2009/72 brani garantovanému pristupu, tak ako je stanoveny rumunskym pravom.
Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, Ze poskytnutie garantovaného pristupu bolo
pred vnutrostatnym sidom odévodnené potrebou zabezpecit bezpe¢nost dodavok elektriny. Toto
odovodnenie, pokial bolo uvddzané pred Sidnym dvorom, Sddny dvor vzdy skimal z hladiska
clanku 3 ods. 2 a 14 smernice 2009/72, ktory umoznuje ¢lenskym $tatom obmedzit za istych
podmienok volny pristup tretich strdn do sustav, uvedeny v ¢ldnku 32 ods. 1 tejto smernice,
pokial uplatnovanie tohto wustanovenia modze brdnit plneniu povinnosti uloZenych
elektroenergetickym podnikom vo vSeobecnom zdujme.

44. Za tychto podmienok s ciefom poskytnut vnutrostitnemu sidu odpoved uzito¢nu pre
rozhodnutie vo veci samej povazujem za potrebné preformulovat druhti otazku, tak ako bola
predlozena Sidnemu dvoru.*®

45. Navrhujem teda preformulovat druhd otazku takto:

»Majl sa ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28, ako aj ¢lanku 3 ods. 2 a 14,
a ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2009/72 vykladat v tom zmysle, ze brania takej vnutrostatnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktora poskytuje garantovany pristup do prenosovych
a distribu¢nych sastav niektorym zariadeniam vyrdbajacim elektrinu, ktoré vyuzivaju
neobnovitelné zdroje energie, na Gcely zarucenia bezpe¢nosti doddvok elektrickej energie?”

C. Preskumanie preformulovanej prejudicidlnej otdazky

46. Ako bolo vysvetlené vyssie, najprv skdsim urcit, ¢i ¢lanok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28
vyhradzuje garantovany pristup do sudstav len zelenej elektrine. Neskdr preskimam obmedzenie,
ku ktorému vedie garantovany pristup, tak ako je stanoveny v rumunskom préave, vo vztahu
k zédsade volného pristupu tretich stran do sustav stanovenej v ¢lanku 32 ods. 1 smernice
2009/72, ako aj jeho pripadné od6vodnenie s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 2 a 14 tejto smernice.

1. O zlucitelnosti garantovaného pristupu do sustav pre elektrinu vyrobeni z neobnovitelnych
zdrojov s garantovanym pristupom zavedenym smernicou 2009/28

47. Podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 ,¢lenské $taty tiez poskytnd bud prednostny
pristup alebo garantovany pristup elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie do
sistavy“. Na ucely urcenia toho, ¢i chcel normotvorca Unie zachovanim znenia tohto
ustanovenia vyhradit garantovany pristup do sdstav len zelenej elektrine, poddm jeho doslovny
a teleologicky vyklad.” Domnievam sa, Ze tito analyza musi viest za istych podmienok
k zlucitelnosti poskytnutia garantovaného pristupu niektorym vyrobnym zariadeniam, ktoré
pouzivaju neobnovitelné zdroje energie, so smernicou 2009/28.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 2020, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, bod 45 a citovand judikatura).
1 Rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovand judikatdra).
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a) O doslovnom vyklade

48. Doslovny vyklad ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 neumoznuje dospiet k zaveru
o zékaze stanovenom clenskym S$tatom poskytnit garantovany pristup do sdstav niektorym
vyrobnym zariadeniam, ktoré pouzivaju neobnovitelné zdroje energie.

49. Vo francuzskej jazykovej verzii totiz ¢lanok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 stanovuje, Ze
,les Etats membres prévoient, en outre, soit un acces prioritaire, soit un accés garanti au réseau
pour I'électricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables“. Anglicka jazykova verzia
tohto ustanovenia uvadza, ze ,Member States shall also provide for either priority access or
guaranteed access to the grid-system of electricity produced from renewable energy sources®.
Napokon esténska jazykova verzia tohto ustanovenia uvadza, Ze clenské Staty ,sitestavad ka
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud juurdepaisu
vorgusiisteemile”.

50. Teda hoci je v kazdej z tychto jazykovych verzii stanovena povinnost, pozostava v tom, aby
clenské staty poskytli zelenej elektrine prednostny alebo garantovany pristup do ststav bez toho,
aby vyhradili takéto pristupy len tejto elektrine. Inak povedané, ziadna z tychto skimanych verzii
¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 mi neumoznuje dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie
zakdzal clenskym s$taitom poskytnit garantovany pristup do sustav inym vyrobnym zariadeniam
nez tym, ktoré vyuzivaji obnovitelné zdroje energie.

b) O teleologickom vyklade

51. Na ucely teleologického vykladu predmetného ustanovenia musim uviest, Ze prenosovym
a distribu¢nym sustavdm je vlastnd obmedzend distribu¢na kapacita. Tieto sustavy tak
samozrejme nemozu zabezpecit prenos vsetkej elektriny, ktord bola alebo moéze byt vyrobena
vyrobnymi zariadeniami, ktoré st k nim pripojené.?

52. Pokial ide o ¢ldnok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28, z oddvodnenia 60 tejto smernice
vyplyva, Ze garantovany pristup do sustav md za ciel predovsetkym integraciu obnovitelnych
zdrojov energie do vnutorného trhu s elektrickou energiou vyuzitim maximalneho mnozstva
zelenej elektriny. Vyvodzujem teda, ze prevddzkovatelia sustav priraduji vyrobnym zariadeniam,
ktorym bol poskytnuty garantovany pristup, distribu¢nt kapacitu zodpovedajicu mnozstvu
zelenej elektriny, ktorda méze byt pouzita.

53. Z dovodu obmedzenej kapacity vlastnej prenosovym a distribu¢nym ststavam na jednej
strane a z poskytnutia kapacity, ku ktorému vedie garantovany pristup na druhej strane, sa
domnievam, ze poskytnutie garantovaného pristupu do sustav elektrine vyrobenej
z neobnovitelnych zdrojov moéze len za istych okolnosti branit garantovanému pristupu
poskytnutému zelenej elektrine.

54. Zd4 sa mi vsak, Ze tieto okolnosti nesmu viest k vykladu, podla ktorého ¢ldnok 16 ods. 2
pism. b) smernice 2009/28 zakazuje vo vSetkych pripadoch poskytnutie garantovaného pristupu
do sustav niektorym vyrobnym zariadeniam, ktoré nepouzivaji obnovitelné zdroje energie.

» T4to situdcia je napokon upravend v ¢lénku 32 ods. 2 smernice 2009/72, ktory stanovuje, ze ,prevadzkovatel prenosovej alebo
distribu¢nej sustavy méze odmietnut pristup, ak chyba potrebnd kapacita“.

2 Napriklad ak ¢lensky $tat poskytne garantovany pristup do svojich ststav vSetkym vyrobnym zariadeniam, ktoré si k nim pripojené,
ziadne z tychto zariadeni v skuto¢nosti nebude moct vyuzit tento pristup. V takom pripade by teda ¢lensky $tat, ktory poskytol tento
pristup, porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28.

ECLI:EU:C:2021:731 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkaMAE — VEC C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

55. Domnievat sa, ze c¢lanok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 zakazuje poskytnutie
garantovaného pristupu do ststav vyrobnym zariadeniam, ktoré nepouzivaju obnovitelné zdroje
energie, nie je nevyhnutné pre dosiahnutie ciela sledovaného tymto ustanovenim, ktorym je
integrdcia obnovitelnych zdrojov energie do vnatorného trhu s elektrickou energiou vyuzitim
maximdalneho mnozstva zelenej elektriny.

56. Okrem toho takyto vyklad obsahuje urcity radikalizmus, ktory sa mi nezdd zlucitelny
so $irokou mierou volnej uvahy, ktorou disponuju ¢lenské $tity v tejto oblasti. Sidny dvor sa totiz
domnieva, %e normotvorca Unie nechcel pri prijati smernice 2009/28 tplne harmonizovat
vnutrostatne systémy podpory vyroby zelenej energie.”” Tento vyklad je okrem toho koherentny
so véeobecnejsim konstatovanim Sidneho dvora, podla ktorého ,pravna tiprava Unie v oblasti
zivotného prostredia nemd za ciel aplni harmoniziciu“*. Na zdklade toho sa domnievam, Ze
¢lenské $téty si pri vykonani uvedeného néstroja zachovavaju $irokd mieru volnej avahy.

57. Z tychto vsetkych dévodov sa podobne ako Komisia domnievam, ZzZe poskytnutie
garantovaného pristupu do stistav vyrobnym zariadeniam, ktoré pouzivaju neobnovitelné zdroje
energie, zo strany ¢lenského $tatu povazujem za zlucitelné s povinnostou stanovenou v ¢ldnku 16
ods. 2 pism. b) smernice 2009/28, pokial je zaruCeny garantovany pristup poskytnuty zelenej
elektrine. Prislicha vnutrostitnemu sudu aby overil, Ze zelend elektrina mala skutocne
garantovany pristup do sustav, tak ako je stanoveny v ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) tejto smernice.*

2. O zluditelnosti garantovaného pristupu do sustav niektorym vyrobnym zariadeniam
s pravidlami pristupu stanovenymi smernicou 2009/72

58. Pri preskimani zlucitelnosti vnutrostitnych opatreni s pravidlami pristupu tretich stran do
sustav stanovenymi smernicami tykajicimi sa spolo¢nych pravidiel pre vnuatorny trh
s elektrinou® Sudny dvor vypracoval osobitny ramec analyzy vyplyvajuci z prepojenia ustanoveni
upravujucich tento pristup, ramec, ktory vysvetlim a nasledne navrhnem sledovat ho.

59. Zasada volného pristupu tretich stran do sdstav uvedend v ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2009/72
bola Sidnym dvorom kvalifikovana ako ,zadsadné opatrenie” na tcely dobudovania vniatorného
trhu s elektrickou energiou.” Vyznam tejto zdsady ho tak priviedol k nazoru, ze kazdé
obmedzenie stanovené ¢lenskym $titom je povolené len v pripadoch, ked smernica 2009/72
stanovuje vynimky alebo odchylky.?

60. Pokial ide o tieto vynimky alebo odchylky, Sidny dvor skima ¢lanok 3 ods. 2 a 14 smernice
2009/72 v rozsahu, v akom umoznuje clenskym $tdtom obmedzit za urcitych podmienok volny
pristup tretich stran do ststav stanoveny v ¢lanku 32 ods. 1 tejto smernice, ak by uplatnovanie

2 Rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 59), a zo 4. oktobra 2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804,
bod 53 a nasl.).

% Rozsudok z 21. jala 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchin a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 48 a citovana
judikatura).

% Rozsudok zo 4. oktdbra 2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, bod 54).
% Zd4 sa mi, ze ¢lanok 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28 bol prebraty do ¢lanku 70 pism. a) zdkona ¢. 123/2012.
% Smernica 2009/72 nahradila smernicu 2003/54, ktora nahradila smernicu 96/92.

7 Rozsudky z 22. méja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 44); z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 76), a zo 17. oktébra 2019, Elektrorazpredelenie Jug (C-31/18, EU:C:2019:868, bod 41).

% Rozsudok z 22. mdja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 55).
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tohto ustanovenia mohlo elektroenergetickym podnikom, ku ktorym patria vyrobné zariadenia,
bréanit v plneni povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa mozu tykat bezpecnosti dodavok.*

61. Paralelne s tym vzhladom na to, Ze preskiimanie zlucitelnosti vnutrostitnych opatreni
s ¢lankom 32 ods. 1 a s ¢lankom 3 ods. 2 a 14 smernice 2009/72 vyzaduje pre kazdé z nich
posudenie proporcionality, Sidny dvor pristipi k tomuto posideniu na konci preskimania, aby
sa vyhol zbytoc¢nej obsirnosti. *

a) O clanku 32 ods. 1 smernice 2009/72

62. Zasada volného pristupu tretich stran do sdstav bola formulovang, hoci len v ndznakoch, uz
pri prijati smernice 96/92.* Nasledne bola tito zdsada systematicky preberand a rozvinuta
neskorsimi smernicami o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou. *

63. Clanok 32 ods. 1 smernice 2009/72 predovietkym stanovuje ,zavedenie systému pre pristup
tretich strdn do prenosovych a distribu¢nych sustav... pre vsetkych opravnenych odberatelov”.
Sadny dvor zastdva v tejto suvislosti ustdlene ndazor, ze toto pravo predstavuje ,jedno
z vyznamnych opatreni, ktoré musia ¢lenské staty realizovat, ak ma byt dobudovany vnuatorny trh
s elektrickou energiou“®.

64. Okrem toho tato zdsada zakazuje clenskym S$tatom organizovat pristup tretim strandm do
sistav diskrimina¢nym sposobom. Clénok 32 ods. 1 smernice 2009/72 totiz stanovuje, Ze
predmetny systém pre pristup musi byt ,uplatnovan[y] objektivne a bez diskrimindcie medzi
uzivatelmi sustavy“*. Stidny dvor pripodobnil zdkaz diskriminovat tretie strany stanoveny
clenskym Statom s tym, ktory je vSeobecnejsie stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice,* teda
v ustanoveni, podla ktorého sa clenské staty zdrzia kazdej diskrimindcie elektroenergetickych
podnikov z hladiska ich prédv a povinnosti.

65. Vyvodil z toho, ze tieto ustanovenia ,su konkrétnym vyjadrenim vseobecnej zasady
rovnosti“*, zdsady, ktord vyzaduje, ,aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne
a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené”?.

66. V prejedndvanej veci sa teda treba zaoberat otdzkou existencie rozdielneho zaobchddzania.

» Rozsudok z 22. maja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 58).
% Rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, body 86 a 94).
31 Pozri ¢lanok 16 smernice 96/92 a relevantnd judikatiru (rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i., C-17/03, EU:C:2005:362, body 37 a 46).

# Pozri ¢ldnok 20 smernice 2003/54 a ¢lénok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jina 2019 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v. EU L 158, 2019, s. 125).

% Rozsudky z 22. mdja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 44); z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 76), a zo 17. oktébra 2019, Elektrorazpredelenie Jug (C-31/18, EU:C:2019:868, bod 41).

* Na Hidroelectrica sa vztahuje pravo zakazu diskrimindcie pri uplatneni ¢lanku 32 smernice 2009/72 (pozri v tejto savislosti rozsudok
z 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, body 71 az 75).

% Rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i. (C-17/03, EU:C:2005:362, bod 46). Hoci i$lo o smernicu 96/92, jej ¢lanok 3 ods. 1 je v tomto bode
rovnaky ako ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2009/72.

% Rozsudky zo 7. jana 2005, VEMW a i. (C-17/03, EU:C:2005:362, bod 47), a z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 79).

7 Rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 66).
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67. V prejedndvanej veci bol pristup do sustav zaruceny v rozsahu minimélne 700 MW podla
clanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012 a ¢lankov 1 a 2 rozhodnutia ¢. 138/2013 spolo¢nostiam SC
Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia. Toto samotné
konstatovanie umoznuje dospiet k zaveru o rozdielnom zaobchddzani v neprospech vyrobcov
elektriny, ktori mali pristup k predmetnym sdstavam a ktori pouzivali neobnovitelné zdroje
energie.

68. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nemyslim si, ze je potrebné dalej spresnit kategérie
vyrobnych zariadeni, ktoré st dotknuté rozdielnym zaobchddzanim, ktoré som prave uviedol.
Predovsetkym, aj keby sa predmetné opatrenie tykalo vsetkych zariadeni vyrabajucich elektrinu,
ktoré pouzivaju domdce palivové zdroje, tiezZ by som konstatoval rozdielne zaobchédzanie, kedze
horlavost zdroja energie a jeho geograficky pévod nie su rozliSovacimi kritériami uznanymi
¢lankom 32 ods. 1 smernice 2009/72, kedZe toto ustanovenie napokon neuzndva ziadne
kritérium. Dalej urcenie existencie inych vyrobnych zariadeni spdsobilych poskytnit rovnaké
sluzby ako tie, ktoré poskytuju vyrobné zariadenia dotknuté predmetnym opatrenim, musi byt
vykonané, ako nasledne vysvetlim, v ramci preskimania ¢lanku 3 ods. 2 a 14 smernice 2009/72.

69. V kazdom pripade samotné zistenie tohto rozdielneho zaobchddzania nepostacuje na
kvalifikovanie predmetného opatrenia za diskriminac¢né, pokial sleduje legitimny ciel. *

70. Pokial ide o pripadné odovodnenie tohto rozdielneho zaobchddzania, treba uviest, ze ¢lanok 5
ods. 3 zakona ¢. 123/2012 oddvodnuje poskytnutie garantovaného pristupu elektrine vyrobenej
elektrarnami, ktoré pouzivajia domadce palivové zdroje, z dovodov spitych s bezpe¢nostou dodavok
elektriny. Okrem toho zo znenia rozhodnutia vnuatrostatneho sadu vyplyva, Ze toto odévodnenie
bolo uvaddzané tucastnikmi konania podporujucimi stlad garantovaného pristupu, tak ako je
stanoveny rumunskym pravom, s pravom Unie.

71. Domnievam sa, Ze legitimita ciela sledovaného predmetnym opatrenim, a sice bezpecnost
dodavok elektriny v Rumunsku, je nepochybna.

72. V tejto suvislosti pripominam, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 umoznuje ¢lenskym
staitom wulozit povinnost sluzby vo verejnom ziujme tykajucej sa bezpecnosti dodavok
zariadeniam vyrabajicim elektrickd energiu.* Okrem toho, pokial ide o ustanovenia ZFEU
a konkrétnejsie jej ¢lanku 36, uvdadzam, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze na ochranu bezpecnosti
dodavok elektrickej energie sa moézu vztahovat dovody verejnej bezpecnosti.*

73. Samotné odvolanie sa na legitimny ciel vSak nesta¢i na zamietnutie kvalifikicie rozdielneho
zaobchddzania za ,diskriminacné“. Treba totiz eSte, aby predmetny ciel mohol oddévodnit vyssie
uvedené rozdielne zaobchadzanie, ,t. j. v podstate Ci je toto rozdielne zaobchadzanie zalozené na

objektivnom a dévodnom kritériu, ktoré je primerané sledovanému cielu”*.

74. Vzhladom nad rdmec analyzy, ktory som spomenul vy$sie, nechdim moje dalie Gvahy
o dodrzani zasady proporcionality na neskorsie $stadium mojich navrhov.

% Rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 81).
% Pozri tiez oddvodnenie 46 smernice 2009/72.

% Rozsudok zo 17. septembra 2020, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, bod 36).
# Rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 85).
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b) O ¢lanku 3 ods. 2 a 14 smernice 2009/72

75. Ako som pripomenul vyss$ie, miera volnej ivahy ponechand ¢lenskym $tatom na tcely prijatia
opatreni potrebnych na zavedenie systému pristupu tretich stran im nedovoluje vylacit zasadu
volného pristupu do sustav stanovent v ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2009/72 nad ramec pripadov,
pre ktoré tato smernica stanovuje vynimky a odchylky.*

76. Clanok 3 ods. 14 smernice 2009/72 tak umoziiuje ¢lenskym $tatom neuplatiovat ustanovenia
¢lanku 32 tejto smernice, ,pokial by ich uplatiovanie... brénilo plneniu povinnosti ulozenych
elektroenergetickym podnikom vo v$eobecnom hospodérskom zdujme a pokial by nebol
ovplyvneny rozvoj obchodu v takom rozsahu, zZe by to bolo v rozpore so zaujmami Spolo¢enstva“.

77. V nadviznosti na toto ustanovenie ¢ldanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 stanovuje, Ze so zretelom
na ¢lanok 86 ES (teraz ¢ldnok 106 ZFEU) ¢lenské $tity mozu podnikom fungujicim v odvetvi
elektroenergetiky ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa mozu vztahovat na
bezpec¢nost dodavky.*

78. Tieto povinnosti musia byt vtedy chipané ako ,opatrenia verejnej intervencie do fungovania
tohto trhu, ktoré podnikom poésobiacim v odvetvi elektroenergetiky ukladaji na tcely sledovania
vSeobecného hospodarskeho zaujmu konat na uvedenom trhu na zdklade kritérii stanovenych
verejnymi orgdnmi“*.

79. Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré clensky stat moze ulozit podnikom v odvetvi
elektroenergetiky, st véak presne vymedzené. Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 stanovuje, Ze
tieto povinnosti musia byt ,jasne definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné a pre
elektroenergetické podniky Spolocenstva zaru¢uju rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom*.

80. Na tcely zohladnenia ¢lénku 106 ZFEU sa Stdny dvor domnieval, Ze zo samotného znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré ¢lanok 3 ods. 2
smernice 2009/72 umoznuje ulozit vyrobnym podnikom, musia dodrziavat zdsadu
proporcionality.*

81. Zo vsetkych tychto ustanoveni vyvodzujem, ze clenské staty mozu ulozit vyrobnym podnikom
povinnosti sluzby vo verejnom zaujme tykajice sa bezpecnosti dodavky, aj keby splnenie tychto
povinnosti branilo volnému pristupu tretich stran do sustav.

82. Tato moznost ponechand c¢lenskym $tatom vsak nie je neobmedzend, kedZe vnutrostitne
opatrenia, ktoré musia byt prijaté vo vSeobecnom hospodarskom zdujme, nemoézu v ziadnom
pripade ovplyvnit rozvoj obchodu v takom rozsahu, Ze by to bolo v rozpore so zdujmami Unie.
Povinnosti, ktoré tieto opatrenia obsahuji, musia byt okrem toho jasne definované,
transparentné, nediskriminacné a overitelné. Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme musia
predovietkym zarucit vyrobnym zariadeniam Unie rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom.
Nakoniec tieto povinnosti musia re$pektovat zasadu proporcionality.

# Rozsudok z 22. maja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 55).

# Rozsudky z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 38), a z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 87).

# Rozsudok z 19. decembra 2019, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 45).
% Rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 42).
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83. Hoci prislucha Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) overit, ze predmetné
opatrenie v prejednavanej veci na jednej strane skuto¢ne uklada povinnosti sluzby vo verejnom
zaujme a na druhej strane re$pektuje vsetky vyssie uvedené poziadavky, Sidny dvor mu bude
moct poskytnut vSetky spresnenia potrebné pre toto overenie.

84. Okrem toho s istym prekvapenim zistujem, Ze tGcastnici konania, ktori uvddzaju silad
predmetného opatrenia s pravom Unie, odkazujti na bezpec¢nost dodavok bez toho, aby niektory
z nich uviedol prinos ¢lanku 3 smernice 2009/72 a nasledne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli
k nazoru, ze garantovany pristup, tak ako je stanoveny rumunskym pravom, zodpoveda
poziadavkdm uvedenym v tomto ustanoveni.

85. Pokial ide o existenciu povinnosti sluzby vo verejnom zdujme ulozenych predmetnym
vyrobnym zariadeniam, nemyslim, Ze garantovany pristup, tak ako je stanoveny rumunskym
pravom, patri medzi tieto povinnosti. Garantovany pristup do sustav totizZ neobmedzuje slobodu
konania vyrobnych zariadeni, ktoré ho vyuzivaji na trhu s elektrinou. Prave naopak, tie
zariadenia, ktorym bol takyto pristup poskytnuty, maji jednozna¢nd hospodarsku vyhodu v tom,
Ze maju zaruku prenosu predanej elektriny.

86. Okrem toho postup sledovany rumunskou vladou, ako aj dovody, ktoré ju viedli k urceniu
vyrobnych zariadeni, mi unikaja. Napriklad pokial ide o diskrimina¢ny charakter predmetného
opatrenia, prislicha vnuatrostatnemu sudu urcit, ¢i existovali iné vyrobné zariadenia, ktoré by
mohli splnit rovnaké povinnosti sluzby vo verejnom zaujme ako tie, ktoré boli urcené
rozhodnutim ¢. 138/2013.%

87. Pokial ide o poziadavku, podla ktorej povinnosti sluzby vo verejnom zdujme musia zarucit
podnikom Unie vyrabajdcim elektrinu rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom, garantovany
pristup je, ako som vysSie vysvetlil, mechanizmom, ktory zaruCuje vyrobnym zariadeniam,
ktorym je poskytnuty, pristup do sustav na acely prenosu predanej elektriny.

88. Z obmedzenej kapacity vlastnej prenosovym a distribu¢nym sdstavdm na jednej strane
a z pridelenia kapacity, ku ktorému vedie garantovany pristup na druhej strane vyvodzujem, Ze
takto pridelena kapacita zodpovedajico znizuje td, ktord moze byt urcend na prenos elektriny
vyrobenej zariadeniami, ktoré nemaju tento pristup. Tieto zariadenia tak nemdézu splnit vsetky
alebo cast dohodnutych transakcii. Inak povedané, hoci déovodom nedostatoc¢nej kapacity sdstav
nie je poskytnuty garantovany pristup, tento pristup zvyraznuje jej vyznam pre vyrobné
zariadenia, ktorym nie je poskytnuty.

89. V tejto suvislosti uvadzam, ze v prejedndvanej veci ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 123/2012

a Clanky 1 a 2 rozhodnutia ¢. 138/2013 zarudili garantovany pristup do sustav vyrobnym
zariadeniam s vykonom minimalne 700 MW.

90. Na zéklade toho predmetné opatrenie zabranilo, prinajmenSom potencidlne a scasti,

vyrobnym zariadeniam, na ktoré sa nevztahuje, splnit dohodnuté transakcie a z tohto dovodu
mohlo ovplyvnit rovnost pristupu vyrobcov elektriny Unie k nirodnym spotrebitelom.

% Pozri rozsudky z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 86), a z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 89).
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91. Tieto tuvahy, pokial by s nimi Stdny dvor sthlasil, by mali viest ku konstatovaniu
nezluditelnosti predmetného opatrenia s ¢ldnkom 3 ods. 2 a 14, a s ¢ldnkom 32 ods. 1 smernice
2009/72. V opa¢nom pripade vSak budu niz$ie uvedené uvahy smerovat k preskimaniu
zlucitelnosti predmetného opatrenia s relevantnymi ustanoveniami.

92. Pokial ide o zohladnenie ¢lanku 106 ZFEU, Stdny dvor rozhodol, ze vnitro$titna pravna
uprava ukladajtica povinnosti sluzby vo verejnom zaujme musi re§pektovat zasadu proporcionality
a z tohto dovodu ,musi byt sposobild zabezpecit uskuto¢nenie nou sledovaného ciela a nemdze
prekrocit to, Co je na jeho dosiahnutie potrebné“*.

¢) O dodrziavani zdsady proporcionality

93. Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (Ministerstvo hospodarstva, energetiky
a obchodu, Rumunsko) pred vnitrostaitnym sidom uviedlo, Zze predmetné opatrenie bolo prijaté
s prednostnym dispec¢ingom a povinnostou poskytnut podporné sluzby na uacely vytvorenia
vyrobnych kapacit, ktoré sa stalo nevyhnutnym z viacerych dévodov, ktoré vsak vietky ohrozovali
bezpec¢nost dodavok elektriny v Rumunsku.

94. I8lo by totiz o vytvorenie vyrobnych kapacit s vyuzitim neobnovitelnych zdrojov energie
v prvom rade na ucely pokrytia dopytu v ¢ase najvyssej spotreby, v druhom rade na disponovanie
vyrobnymi zariadeniami, ktoré by mohli nahradit tie pouzivajice obnovitelné zdroje energie
v pripade nedostupnosti zdroja, a napokon v tretom rade na reagovanie na ocakdvany ndrast
cezhrani¢ného obchodu v ramci realizécie projektu 4M MC.*

95. Pokial ide o preskimanie proporcionality, treba predovsetkym overit, ¢i je opatrenie vhodné
na dosiahnutie ciela sledujiceho vytvorenie vyrobnych kapacit. V tejto stvislosti som sa zaoberal
dovodom, na zaklade ktorého tak rozhodnutie ¢. 138/2013, ako aj rozhodnutie vnutrostitneho
sudu uvadzaju, Ze garantovany pristup, tak ako je stanoveny rumunskym pravom, zabezpecil
»hepretrziti prevadzku” vyrobnych zariadeni, ktorym bol poskytnuty. Garantovany pristup totiz
podla mna sdm osebe nemoéze zabezpecit nepretrziti prevadzku vyrobného zariadenia, kedze
predstavuje iba zaruku pristupu do sudstav. Z nizsie uvedenych dévodov povazujem za presnejsie
domnievat sa, Ze nepretrzitd prevadzka vyrobnych zariadeni spolo¢nosti SC Complexul Energetic
Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia vyplyvala zo spojenia prednostného dispecingu
a garantovaného pristupu, tak ako st stanovené rumunskym pravom.*

96. Predovsetkym prednostny dispecing umoznil vyuzitie zariadeni spolo¢nosti SC Complexul
Energetic Hunedoara a SC Complexul Energetic Oltenia spolo¢nostou Transelectrica bez
zohladnenia poradia hospoddrskej priority. Garantovany pristup nésledne tymto zariadeniam
zarucil, Ze vyrobend a prednostne prenesend elektrina mala pristup do sustav, hoci by to ich
kapacity pravdepodobne neumoznili.

¥ Rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 55).

® “The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (STERPU, V.. The analysis of 4M MC
electricity market, Erasmus University Rotterdam, 2018, s. 8, https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).

#  QOkrem toho, popri tomto prvom opatreni pozostdvajicom z prednostného dispeCingu a garantovaného pristupu druhé opatrenie
sledujuice, zd4 sa, rovnaky ciel ako prvé pozostévalo z povinnosti spolo¢nosti SC Complexul Energetic Hunedoara a SC Complexul
Energetic Oltenia poskytnut spolo¢nosti Transelectrica podporné sluzby s elektrickym vykonom minimélne 1 000 MW.
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97. V tejto suvislosti uvddzam, ze hodnota garantovaného pristupu zavisi od kapacity
prenosovych a distribu¢nych ststav. Zaruka, ktora priniesol garantovany pristup, mé o to vacsiu
hodnotu pre vyrobné zariadenia, ktorym bol poskytnuty, Ze prenosové a distribu¢né ststavy
strukturalne trpia nedostato¢nymi kapacitami. Naopak garantovany pristup do ststav straca svoj
zmysel, pokial je kapacita tychto sustav vyssia ako mnozstvo dodanej elektriny.

98. Po prvé vzhladom na to, Ze garantovany pristup zabezpecCuje nepretrziti prevadzku
vyrobnych zariadeni, ktorym je poskytnuty, nepochybujem o jeho schopnosti prispiet
k vytvoreniu vyrobnych kapacit umoznujtucich zarucit bezpec¢nost dodavok elektriny takého
clenského statu, akym je Rumunsko. >

99. Po druhé sa treba zaoberat otazkou, ¢i predmetné opatrenie mozno povazovat za nevyhnutné
na Gcely dosiahnutia ciela sledujiceho vytvorenie vyrobnych kapacit. V tejto stvislosti prislacha
vnutro$titnemu sudu overit, ¢i by absencia garantovaného pristupu mohla na jednej strane
branit vyrobnym zariadeniam, ktorym bol poskytnuty, v plneni ich povinnosti verejnej sluzby
a na druhej strane zistit, ¢i plnenie tychto povinnosti nemohlo byt zabezpecené inymi
prostriedkami, ktoré by neporusovali pravo na pristup do sustav.*

100. Pokial ide o riziko pre vyrobné zariadenia, Ze v pripade zru$enia predmetného opatrenia by
im bolo brdnené v plneni ich povinnosti verejnej sluzby, zda sa mi, Ze vnuatrostatny sud by sa
mohol zaoberat kapacitou prenosovych a distribu¢nych ststav a konkrétnejsie ich strukturalne
dostato¢nym alebo nedostato¢nym charakterom.

101. Pokial ide o existenciu inych prostriedkov, ktoré nenarti$aju pravo na pristup do ststav
a umoznuju splnenie povinnosti verejnej sluzby, Sidny dvor moze uzitocne pripomenut svoju
judikataru, podla ktorej ,aj ked clensky $tat, ktory sa odvoldva na ¢ldnok 90 ods. 2 musi
preukdzat, Ze podmienky stanovené tymto ustanovenim su splnené, toto dokazné bremeno
nemoze od tohto statu vyzadovat, aby pri podrobnom uvedeni dévodov, pre ktoré by v pripade
zru$enia vytykanych opatreni bolo podla jeho ndzoru ohrozené plnenie tloh vo vieobecnom
hospodérskom zdujme, ktorymi poveril podnik, za ekonomicky prijatelnych podmienok, isiel este
dalej a pozitivne preukazal, Ze Ziadne iné predstavitelné opatrenie, pojmovo hypotetické, nemdze
umoznit zabezpecit plnenie tychto tloh za rovnakych podmienok®®

102. Domnievam sa preto, ze na druhd prejudicidlnu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, ze
Clensky $tat moze poskytnut garantovany pristup do stustav niektorym vyrobnym zariadeniam,
ktoré vyuzivaju neobnovitelné zdroje energie, na ucely zarucenia bezpecnosti doddvok, pod
podmienkou, Ze bol na jednej strane garantovany pristup do ststav pre elektrinu vyrobent
z obnovitelnych zdrojov energie poskytnuty podla ¢ldnku 16 ods. 2 pism. b) smernice 2009/28
a na druhej strane, Ze poziadavky stanovené v ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2009/72, a pokial
vnutro$tatny sud zistil povinnosti sluzby vo verejnom zdujme uloZené tymto zariadeniam
vyrdbajicim elektrickd energiu v ¢lanku 3 ods. 2 a 14 tejto smernice, boli splnené a pokial tato
pravna uprava nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

% Ako bolo uvedené v tychto navrhoch, od6évodnenie 60 smernice 2009/28 stanovuje, Ze garantovany pristup ,umozni vyuzitie
maximélneho mnozstva elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo zariadeni pripojenych do ststavy*.

1 Rozsudok Sudneho dvora z 22. maja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 60).
%2 Rozsudok z 23. oktébra 1997, Komisia/Franctzsko (C-159/94, EU:C:1997:501, bod 101).
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103. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht
prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest,
Rumunsko), v jej preformulovanom zneni, takto:

Clanok 16 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009
o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom
zruSeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES, ¢lanok 3 ods. 2 a 14 a c¢lanok 32 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jidla 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny
trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
nebréania takej vnuatrostitnej pravnej Gprave, o aku ide v prejedndvanej veci, ktord poskytuje
garantovany pristup do prenosovej a distribuc¢nej stustavy niektorym zariadeniam vyrabajiacim
elektrinu, ktoré vyuzivaji neobnovitelné zdroje energie, na Gcely zarucenia bezpec¢nosti doddvok
elektrickej energie, pod podmienkou, Ze bol garantovany pristup do ststav pre elektricka energiu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie poskytnuty podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice
2009/28, ze poziadavky stanovené v ¢ldnku 32 ods. 1 smernice 2009/72, a pokial vnutrostatny sud
zistil povinnosti sluzby vo verejnom zdujme ulozené tymto zariadeniam vyrabajicim elektrinu
v ¢ldnku 3 ods. 2 a 14 tejto smernice, boli splnené a pokial tito pravna tiprava nejde nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje. Prisliicha vnatrostitnemu stidu overit,
¢i je uvedend podmienka splnend vo veci samej.
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