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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-18/20

XY
za ucasti:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny
sud, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Azylova politika — Ziadost o medzinarodnt ochranu — Uplatnenie okolnosti, ktoré existovali uz
pred pravoplatnym ukoncenim predchddzajiceho azylového konania — Vnutrostatna pravna
uprava vylucujtca zohladnenie novych skutoc¢nosti, ktoré zavinenim ziadatela neboli predlozené
v ramci predchadzajiceho konania — Smernica 2013/32/EU — Nasledn4 ziadost — Cldnok 40
ods. 1az4 — Clanok 42 ods. 2 — Pripustnost — Procesné pravidla — Prekluzivne lehoty —
Clanok 13 ods. 1 — Pravna sila rozhodnutej veci — Smernica 2005/85/ES — Clanok 34 ods. 2
pism. b) — Smernica 2011/95/EU — Cl4nok 4 ods. 2

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud, Rakusko) a tyka sa vykladu ¢lanku 40 ods. 2 az 4 a ¢lanku 42 ods. 2 smernice
2013/32/EU o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany?. Prvé
spomenuté ustanovenia ustanovuji najmé podmienky, ktoré mdzu ¢lenské staty stanovit na acely
vyhlasenia naslednej ziadosti o medzinarodnd ochranu® za nepripustn z doévodu pravnej sily
rozhodnutej veci.

2. Tento navrh bol podany v rdmci konania o opravnom prostriedku ,Revision medzi XY,
irackym $tatnym prislusnikom, a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy tdrad pre
cudzineckd agendu a azyl, Rakuasko, dalej len ,Spolkovy urad”) vo veci zdkonnosti rozhodnutia
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad, Rakusko), ktorym bola naslednd ziadost XY
vyhldsend za nepripustna podla rakiskeho prava z dévodu pravnej sily rozhodnutej veci. Tento
sud v podstate rozhodol, ze skuto¢nost, ktord XY uviedol na podporu svojej naslednej

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Ako vysvetlim v bode 26 a pozndmke pod ¢iarou 7 nizdie, ndsledna ziadost je dalsia Ziadost o medzindrodnd ochranu podand po prijati
kone¢ného rozhodnutia o predchadzajtcej ziadosti o medzindrodnt ochranu.
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ziadosti — a sice, ze bol vidy homosexudl — existovala uz v ¢ase konania o jeho prvej ziadosti
o medzindrodni ochranu, pricom XY ju v tomto konani neuplatnil, takze nejde o novu
skutoc¢nost.

3. V spore vo veci samej ma vnutro$tatny sud rozhodnut o zakonnosti tohto vyhlasenia
nepripustnosti. V tejto suvislosti md pochybnosti o zlucitelnosti rakiskeho prava tykajiceho sa
pravnej sily rozhodnutej veci, ktora viedla k tomuto zamietnutiu, ako aj vynimiek z tejto zasady
stanovenych v rakdaskom prave, ktoré umoznuju uplatnit nové skutocnosti a dokazy, s vyssie
uvedenymi ustanoveniami smernice 2013/32. V tejto savislosti polozil tri prejudicidlne otazky.

4. Na zdver svojich tvah vysvetlim dovody, preco sa v prvom rade domnievam, Ze podla ¢lanku 40
ods. 2 a 3 smernice 2013/32 sa naslednd ziadost moze zakladat na novych zisteniach
a skutoc¢nostiach, ktoré existovali uz v Case konania o predchadzajicej ziadosti o medzinarodnt
ochranu, ale neboli v ramci tohto konania uplatnené (prva prejudicidlna otazka).

5. Dalej uvediem, Ze ¢lanok 40 ods. 3 smernice 2013/32 nebréni tomu, aby sa vecné posudenie
naslednej ziadosti uskutocnilo v ramci opdtovného zacatia konania o predchddzajtcej ziadosti,
ako je upravené v rakuskom prave, pokial su splnené poziadavky vyplyvajice z kapitoly II tejto
smernice, ¢o v ramci sporu vo veci samej prindlezi overit vnutrostitnemu sidu. Okrem toho
clanok 42 ods. 2 v spojeni najma s ¢lankom 40 ods. 2 az 4 uvedenej smernice zakazuje stanovenie
prekluzivnych lehét, akymi sd prekluzivne lehoty stanovené v rakiskom prave (druha
prejudicidlna otazka).

6. Napokon v pripade, Ze by sa vnutrostitny sud domnieval, Ze opdtovné zacatie konania
stanovené v rakuskom prave nesplna poziadavky vyplyvajuce z kapitoly II smernice 2013/32,
takze naslednt ziadost by bolo potrebné preskimat v ramci nového sprdvmeho konania,
domnievam sa, ze ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 brani tomu, aby sa v ramci takéhoto nového
konania uplatnila podmienka neexistencie zavinenia na strane ziadatela okrem pripadu, Ze by této
podmienka bola vyslovne stanovena vo vnuatrostaitnom prave a splhala poziadavky pravnej istoty.
S vyhradou overenia vnutrostaitnym stidom sa v situacii dotknutej vo veci samej nezd4, ze by to
tak bolo (tretia prejudicidlna otazka).

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2013/32

7. Odovodnenie 36 smernice 2013/32 stanovuje:

»V pripade, ze ziadatel pod4 néslednd ziadost bez predlozenia nového ddkazu alebo argumentu,
bolo by neprimerané ziadat od ¢lenskych §tatov, aby vykonali nové konanie o postudeni Ziadosti

v plnom rozsahu. V takychto pripadoch by mali mat ¢lenské stity moznost odmietnut ziadost
ako nepripustna v sulade so zasadou res iudicata.”
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8. Odsek 2 clanku 33 tejto smernice, nazvaného ,Nepripustné ziadosti, znie takto:

»Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnu ochranu za nepripustng, iba ak:

d) ziadost predstavuje nislednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli ziadatelom predlozené
nové skutoCnosti alebo zistenia suvisiace s postdenim, ¢i Ziadatel splna poziadavku na
uznanie za osobu pozivajicu medzinidrodnd ochranu v zmysle smernice 2011/95/EU[*], alebo

9. Clanok 40 uvedenej smernice, nazvany ,Nasledna ziadost“, v odsekoch 1 az 4 stanovuje:

»1. Ak osoba, ktord poziadala v ¢lenskom $tdte o medzindrodnt ochranu, urobi dal$ie vyhlasenia
alebo podd naslednd ziadost v tom istom c¢lenskom $tite, tento Clensky $tat posddi tieto dalsie
vyhlasenia alebo udaje néslednej ziadosti v ramci postidenia predchadzajicej ziadosti alebo
v ramci preskimania rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedok, pokial mézu
prislusné organy v tomto ramci vziat do uvahy a zvazit vsetky ddaje, o ktoré sa opierali tieto
dalsie vyhldsenia alebo nésledna ziadost.

2. Na ucely prijatia rozhodnutia o pripustnosti ziadosti o medzindrodnd ochranu podla ¢lanku 33
ods. 2) pism. d) nésledna ziadost o medzindrodni ochranu najprv podlieha predbeznému
postudeniu, ¢i sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené nové skutocnosti alebo zistenia
tykajuce sa posudenia, ¢i ziadatel splna podmienky na uznanie za osobu pozivajicu
medzindrodnd ochranu podla smernice [2011/95].

3. Ak sa v predbeznom posudeni uvedenom v odseku 2 konstatuje, Ze sa objavili alebo boli
ziadatefom predlozené nové skutocnosti alebo zistenia, ktoré vyznamne zvysSuju
pravdepodobnost, Ze ziadatel spliia poziadavky na uznanie za osobu poZzivajicu medzinirodnu
ochranu podla smernice [2011/95], ziadost sa bude dalej posudzovat podla kapitoly II. Clenské
$taty mozu stanovit aj iné dovody na to, aby sa nasledna ziadost dalej posudzovala.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze ziadost sa bude dalej posudzovat, len ak nebol dotknuty
ziadatel bez vlastného zavinenia schopny preukdzat situdciu uvedend v odsekoch 2 a 3 tohto
clanku uz v predchadzajuicom konani, najmd uplatnenim svojho prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢lanku 46.

10. Clanok 42 tejto smernice, nazvany ,Procesné pravidla®, v odseku 2 stanovuje:

»Clenské stity mozu v svojom vnuatrostatnom prave stanovit pravidld o predbeznom postudeni
podla ¢ldanku 40. Tieto pravidld mézu okrem iného:

a) zaviazat dotknutého ziadatela, aby uviedol skuto¢nosti a dolozil dékazy, ktoré odovodnuji
nové konanie;

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez Stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob oprdvnenych na
doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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b) povolit vykonanie predbezného posudenia vylucne na zéklade pisomného podania bez
osobného pohovoru s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 40 ods. 6.

Tieto pravidld neznemoznia pristup ziadatelov k novému konaniu, ani nebudi mat za nésledok
praktické zrusenie ani vizne obmedzenie tohto pristupu.”

2. Smernica 2005/85/ES

11. Smernica 2013/32 s Gc¢innostou od 21. jala 2015 zrusila a nahradila smernicu 2005/85/ES°.
V tejto zruSenej smernici bolo ustanovenie zodpovedajice ¢lanku 42 ods. 2 smernice 2013/32
upravené v ¢lanku 34 ods. 2 V tomto ustanoveni sa uvadzalo:

) 55U VO SVO VRGtrodts v Vit pravidla 5 adent
Clenské staty mo 0 svojom vnutro$titnom prave stanovit pravidld o predbeznom postdeni
podla ¢lanku 32. Tieto pravidld mézu okrem iného:

a) zaviazat prislusného Ziadatela, aby uviedol skuto¢nosti dolozené dékazmi, ktoré odévodnuja
nové konanie;

b) vyzadovat od prislusného Ziadatela predloZenie novych informécii v urcitej lehote po tom, ako
ich tento Ziadatel ziskal;

c) povolit vykon predbezného preskiimania vylu¢ne na zéklade pisomného podania bez osobného
pohovoru.

Tieto podmienky neznemoznia pristup ziadatela o azyl k novému konaniu, ani nebudd mat za
nasledok praktické anulovanie ani vaizne obmedzenie tohto pristupu.”

3. Smernica 2011/95

12. Cldnok 4 smernice 2011/95, nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, vo svojich
odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Clenské staty mdzu povazovat za povinnost ziadatela predlozit o najskor vsetky nalezitosti
potrebné na zdévodnenie ziadosti o medzindrodni ochranu. V spolupréici so ziadatelom je
povinnostou ¢lenského statu posudit prislusné nalezitosti ziadosti.

2. Nalezitosti uvedené v odseku 1 pozostdvaju z vyhldseni Ziadatela a celej dokumenticie, ktora je
k dispozicii ziadatelovi, ktoré sa tykaja veku Ziadatela a zdkladnych informdcii vrétane tych, ktoré
sa tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, statnej prislusnosti (Statnych prislusnosti), krajiny
(krajin) a miesta (miest) predchddzajuceho pobytu, predchadzajacich ziadosti o azyl, cestovnych
tras, cestovnych dokladov a dévodov pre pozadovanie medzinarodnej ochrany.”

5

Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimdlnych tandardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia
ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13), zru$en4 ¢lankom 53 smernice 2013/32.
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B. Rakuske prdvo

1. Zdkon o spravnom konani

13. Ustanovenia § 68 a 69 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Vseobecny zakon
o spravnom konani, dalej len ,AVG®) stanovuji:

»S 68:

1. Navrhy dotknutych osob, ktoré s vynimkou pripadov uvedenych v § 69 a 70 smeruju k zmene
rozhodnutia, proti ktorému nie je alebo uz nie je mozné podat opravny prostriedok, sa musia
zamietnut z dovodu pravnej sily rozhodnutej veci, ak spravny organ nezisti dovody na vydanie
uznesenia v silade s odsekmi 2 az 4 tohto ustanovenia.

Opitovné zacatie konania

§ 69

1. Navrhu dotknutej osoby na opédtovné zacatie konania ukon¢eného rozhodnutim sa vyhovie, ak
proti tomuto rozhodnutiu nie je alebo uz nie je mozné podat opravny prostriedok a:

(2) objavili sa nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré sa nemohli v predchddzajicom konani
uplatnit bez zavinenia dotknutej osoby a ktoré by posudzované samostatne alebo vo vztahu
k ostatnym vysledkom konania pravdepodobne viedli k rozhodnutiu, ktorého vyrok by mal
odli$ny obsah, alebo

2. Navrh na opitovné zacatie sa poddva v lehote dvoch tyzdnov na spravnom organe, ktory
rozhodnutie vydal. Lehota zacina plynat od okamihu, ked sa navrhovatel dozvedel o dovode
opéatovného zacatia; ak vsak tento okamih nastane po tstnom ozndmeni rozhodnutia, ale pred
dorucenim pisomného znenia rozhodnutia, lehota zacina plynut az od tohto dorucenia. Po
uplynuti troch rokov od prijatia rozhodnutia uz nie je mozné podat navrh na opdtovné zacatie
konania. Povinnost predlozit dokaz o okolnostiach preukazujicich dodrzanie zdkonnej lehoty ma
navrhovatel.

“

2. Sprdavny sudny poriadok

14. § 32 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Spravny sudny poriadok, dalej len ,VwGVG®),
stanovuje:

»1. Navrhu Gcastnika konania na opéatovné zacatie konania ukonc¢eného rozhodnutim spravneho
sudu sa vyhovie, ak
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(2) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré sa nemohli v predchddzajicom konani
uplatnit bez zavinenia Gc¢astnika konania a ktoré by posudzované samostatne alebo vo vztahu
k ostatnym vysledkom konania pravdepodobne viedli k rozhodnutiu, ktorého vyrok by mal
odlisny obsah, alebo

2. Navrh na opédtovné zacatie konania sa podava v lehote dvoch tyzdnov na spravnom sude.
Lehota zacina plynut od okamihu, ked sa navrhovatel dozvedel o dovode opatovného zacatia; ak
vsak tento okamih nastane po tstnom oznameni rozhodnutia, ale pred dorucenim pisomného
znenia rozhodnutia, lehota zacina plynut az od tohto dorucenia. Po uplynuti troch rokov od
vyhldsenia rozhodnutia uz nie je mozné podat navrh na opdtovné zacatie konania. Povinnost
predlozit dokaz o okolnostiach preukazujicich dodrzanie zdkonnej lehoty ma navrhovatel.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

15. Dna 18. jula 2015 XY, iracky statny prislusnik moslimského vierovyznania, podal prva ziadost
o medzinarodnd ochranu. Rozhodnutim z 29. janudra 2018 Spolkovy trad zamietol tato ziadost.
Rozsudkom z 27. jula 2018 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol, ze
zaloba XY podana proti rozhodnutiu Spolkového tradu je nedovodna. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost.®

16. Pocas spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Spolkového uradu
z 29. janudra 2018, ako aj pred Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), na ktory sa XY
obratil, XY opakovane od6vodnoval svoju ziadost o medzindrodnd ochranu v podstate jedinou
okolnostou, a to, ze v pripade navratu do Iraku mu hrozi smrt, lebo odmietol bojovat za Siitske
milicie, ako mu to nariadili, ako aj velmi zlou vnutornou situdciu v Iraku z dévodu prebiehajicej
vojny.

17. Dna 4. decembra 2018 podal XY naslednt ziadost o medzinarodnt ochranu.

18. V ramci tohto konania tvrdil, Ze pri prvej ziadosti neuviedol skuto¢né dovody, preco sa
doméha medzindrodnej ochrany. Tvrdil totiz, Ze je po cely Zivot homosexudl, ¢o je v Iraku
a ,v jeho ndbozenstve” zakdzané, a ze z dovodu obav o svoj zivot nemohol az doteraz uviest tieto
skuto¢né dovody. Az po prichode do Rakuska vdaka podpore zdruZenia, ktoré navstevoval
minimélne od jina 2018, pochopil, Ze sa nemd ¢oho obavat, ak prizna svoju homosexualitu.

19. Rozhodnutim z 28. janudara 2019 Spolkovy urad predovsetkym konstatoval, Ze nasledna
ziadost XY je nepripustnd z dovodu prévnej sily rozhodnutej veci podla § 68 ods. 1 AVG.

6

XY podal proti rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny suad) z 27. jala 2018 opravny prostriedok na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny stid, Rakudsko). Tento sid uznesenim z 25. septembra 2018 odmietol vyhoviet opravnému prostriedku
a uznesenim z 25. oktébra 2018 v nadvéznosti na néslednu Ziadost postipil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi sprdvny sud) pravomoc
rozhodnut o opravnom prostriedku. Do registra Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si sprdvny sad) nebol zapisany nijaky opravny
prostriedok ,Revision“ podany proti tomuto rozhodnutiu.
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20. XY podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud). Rozsudkom z 18. marca 2019 bola aj tato zaloba v rozsahu, v akom napadla zamietnutie
naslednej ziadosti, zamietnutd.

21. Jedinym dovodom, preco Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad) potvrdil
rozhodnutie Spolkového uradu, je, ze XY bol homosexudl uz v case prvého azylového konania
a hoci XY vedel o svojej homosexualite, v tomto prvom konani ju neuplatnil. Podla
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) sa preto priavna sila rozhodnutej veci
rozhodnutia o prvej ziadosti o azyl vztahovala aj na tato skutkovid okolnost.

22. Na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) bolo zacaté konanie o opravnom
prostriedku ,Revision®.

23. V ramci toho konania XY namieta vyhldsenie nepripustnosti svojej naslednej ziadosti, a to
najmi z dovodu, Ze pravo platné v tomto ohlade v Rakdsku je v rozpore s ¢lankom 40 smernice
2013/32.

24. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud rozhodnutim z 18. decembra 2019, ktoré bolo dorucené
Sidnemu dvoru 16. januara 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Zahfhaji pojmy ,nové skutocCnosti’ alebo ,zistenia‘, ktoré ,sa objavili alebo boli ziadatelom
predlozené’, uvedené v clanku 40 ods. 2 a 3 smernice [2013/32], aj skutocnosti, ktoré
existovali uz pred pravoplatnym ukoncenim predchadzajiceho azylového konania?

V pripade kladnej odpovede na prvid otazku:

2. Jev pripade, ak sa objavili nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré sa nemohli v predchddzajicom
konani uplatnit bez zavinenia pripisatelného tretej osobe, postacujice, ze sa ziadatelovi o azyl
umozni podat navrh na opédtovné zacatie predchadzajiceho konania, ktoré bolo pravoplatne
ukoncené?

3. Moze spravny orgin v pripade, ak ziadatel o azyl vlastnym zavinenim nepredlozil
v predchidzajicom azylovom konani novo uplatnené dévody, zamietnut vecné posidenie
naslednej ziadosti na zdklade vnuatrostatneho ustanovenia, ktoré zakotvuje vSeobecne platnt
zasadu v spravnom konani, hoci ¢lensky $tat tym, Ze neprijal osobitné ustanovenia, riadne
neprebral ustanovenia ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32, a teda vyslovne nevyuzil
moznost dalej vecne neposudzovat nislednu ziadost, ktort mu prizndva ¢lanok 40 ods. 4 tejto
smernice?“

25. Pisomné pripomienky predlozili rakdska, ¢eskd, nemeckd, francizska, madarskd a holandské

vlada, ako aj Eurépska komisia. Tie isté dotknuté osoby s vynimkou franctzskej vlady odpovedali
na pisomné otazky Sidneho dvora z 12. novembra 2020.
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IV. Analyza

26. ,Nasledna ziadost” je definovand ako dal$ia ziadost o medzinidrodnd ochranu podand po
prijati kone¢ného rozhodnutia o predchidzajicej ziadosti o medzinarodnd ochranu.” Ako sa
uvadza v Gvode tychto navrhov, podmienky, ktoré mozu clenské Staty stanovit na ucely
vyhldsenia néslednej Ziadosti o medzindrodnii ochranu za nepripustnt z dovodu préavnej sily
rozhodnutej veci, st stanovené v ¢lanku 40 ods. 2 a 4 smernice 2013/32.

27. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze rakusky zdkonodarca neprijal
osobitné vykonavacie predpisy k ¢lanku 40 smernice 2013/32. Pri postudeni otazky, ¢i je nasledna
ziadost nepripustnd z dévodu pravnej sily rozhodnutej veci, je teda potrebné uplatnit vieobecné
ustanovenia rakuskeho prava, ktorymi sa upravuje spravne konanie.® Vnutrostatny sud chce
svojimi prejudicidlnymi otdzkami v podstate zistit, ¢i smernica 2013/32 brani tomuto rakiskemu
pravu.

28. Na ucely odpovede na poloZené otdzky povazujem za uzito¢né hned na tvod vysvetlit
predmetné rakaske pravo, ako ho chdpem na zdklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
ako aj spresnenti, ktoré v tejto savislosti poskytla rakuska vlada.

A. O predmetnom rakiiskom prave

29. Ustanoveniami rakiuiskeho prava, ktoré treba uplatnit na acely posidenia otdzky, ¢i sa ma
naslednd ziadost zamietnut ako nepripustnd z dévodu pravnej sily rozhodnutej veci, si jednak
§ 68 ods. 1 AVG a jednak § 69 ods. 1 bod 2 a § 69 ods. 2 tohto zdkona. Tieto ustanovenia sa
uplatiujui v ramci spravnych konani. Podobné ustanovenia sa uplatiuju v ramci konani pred
spravnymi sadmi.’

30. V sulade s § 68 ods. 1 AVG sa navrhy dotknutych osdb, ktoré smeruji k zmene rozhodnutia,
proti ktorému nie je alebo uz nie je mozné podat opravny prostriedok, musia zamietnut z dévodu
pravnej sily rozhodnutej veci. Vynimka z tejto zasady je stanovend v § 69 ods. 1 bode 2 AVG. Aby
bolo mozné zohladnit skuto¢nosti a dokazy, ktoré sice existovali uz v case prijatia kone¢ného
rozhodnutia, ale bez zavinenia dotknutej osoby neboli uplatnené, tak toto ustanovenie stanovuje
za podmienok v nom uvedenych, ako aj za podmienok stanovenych v § 69 ods. 2 AVG, opédtovné
zacatie uz ukonceného konania. Takéto opdtovné zacatie ukonceného konania teda umoznuje
vylucit pravnu silu rozhodnutej veci.

31. V pripadoch, ked sa tieto ustanovenia uplatniuji v ramci ndslednych Ziadosti, vyplyvaja z toho
dva aspekty relevantné pre prejednavanu vec.

7 Pozri ¢ldnok 2 pism. q) smernice 2013/32, ktory definuje, Ze pojem ,ndslednd ziadost“ znamend ,dalsiu Ziadost o medzindrodnu ochranu
podanu po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti, a to vratane pripadov, ked ziadatel svoju Ziadost vyslovne vzal spit
a pripadov, ked rozhodujtci orgdn po konkludentnom spitvzati Ziadosti tuto ziadost zamietol v stlade s ¢lénkom 28 ods. 1“. Pojem
»kone¢né rozhodnutie, ktory je pouzity v tejto definicii, je definovany v ¢lanku 2 pism. e) ako ,rozhodnutie o tom, ¢i sa §tdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $titnej prislusnosti priznd postavenie uteCenca alebo postavenie osoby s doplnkovou
ochranou na zaklade smernice [2011/95] a ktoré uz nepodlieha opravnému prostriedku v rdmci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na
to, ¢i m4 tento opravny prostriedok ué¢inok, ktory umoznuje Ziadatelom zostat v dotknutych ¢lenskych $tatoch az dovtedy, kym nebude
znamy jeho vysledok®.

8 Rakuska vldda spresnila, Ze rakusky zdkonodarca nepovazoval za nutné prijat osobitné ustanovenia na vybavovanie néslednych Zziadosti
o medzindrodnt ochranu, kedZze rakutske predpisy tykajiice sa spréavnych konani stanovuju opatrenia umoziujtce splnit poziadavky
¢lanku 40 smernice 2013/32.

° Podla vnutrostiatneho sidu sa v ramci konani pred spravnymi stidmi analogicky uplatni § 68 ods. 1 AVG, zatial ¢o ustanovenie podobné
§ 69 ods. 1 bodu 2 a § 69 ods. 2 AVG je upravené v § 32 ods. 1 bode 2 a § 32 ods. 2 VWGVG, citovanom v bode 14 vyssie. V zdujme
prehladnosti budem v nasledujticej analyze odkazovat iba na ustanovenia AVG.
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32. Po prvé na tcely urcenia, ¢i je nasledna ziadost nepripustnd z dovodu pravnej sily rozhodnutej
veci v zmysle § 68 ods. 1 AVG, je potrebné zistit, ¢i sa tato naslednd ziadost zakladd na
skuto¢nostiach alebo ddkazoch, ktoré existovali uz pred ukoncenim konania o predchadzajicej
ziadosti (v rakiiskom prave oznacovanych ako nova reperta), alebo na skutoc¢nostiach alebo
dokazoch, ktoré sa objavili az po ukonceni prvého konania (v rakiiskom prave oznacovanych ako
nova producta).

33. Prévna sila rozhodnutej veci v zmysle § 68 ods. 1 AVG totiz nie je z hladiska naslednej Ziadosti,
ktora sa zakladda na skutocCnostiach alebo dokazoch, ktoré sa objavili az po ukonceni konania
o prvej ziadosti o azyl (nova producta), relevantna. Na takéto skutocCnosti a dokazy sa nevztahuje
rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti a mozno ich teda uplatnit v rdmci nového konania ako
novu vec.

34. Naopak, na skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré existovali uz pred ukoncenim konania
o predchddzajicej ziadosti (nova reperta), sa v zdsade vztahuje prdvna sila rozhodnutej veci
v zmysle § 68 ods. 1 AVG, a to bez ohladu na to, ¢i boli v rdmci tohto konania uplatnené alebo
nie. Nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré sice existovali uz v ¢ase uvedeného konania, ale neboli
v rdmci tohto konania uplatnené bez zavinenia ziadatela, véak mozu byt uplatnené v ramci
opatovného zacatia predchadzajuceho konania, ak st splnené podmienky stanovené v § 69
ods. 1 bode 2 a § 69 ods. 2 AVG.

35. Po druhé z predchddzajuceho vyplyva rozdiel v prostriedkoch umoznujiacich dovolavat sa
novych skutocnosti alebo zisteni podla toho, ¢i sa ndslednd Ziadost zakladd na nova producta
alebo na nova reperta. V pripade naslednej ziadosti, ktora sa zaklada na nova producta, sa tak
posudenie naslednej ziadosti vykond v rdmci nového sprdvmeho konania. Naopak v pripade
ndslednej Ziadosti, ktord sa zakladd na nova reperta, bude néslednd Ziadost, pokial je pripustnd
v sulade s podmienkami uvedenymi v § 69 ods. 1 bode 2 a § 69 ods. 2 AVG, posudend v ramci
opdtovného zacatia prvého konania.

36. Na prejudicialne otazky je potrebné odpovedat s prihliadnutim na tieto dva aspekty rakuskeho
prava.

B. O vyklade pojmu ,nové skutocnosti alebo zistenia, [ktoré] sa objavili alebo boli
Ziadatelom predloZené”, uvedeného v clanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 (prvd
prejudicidlna otdzka)

37. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma pojem
»nové skutoc¢nosti alebo zistenia, [ktoré] sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené”, uvedeny
v ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32, vykladat v tom zmysle, Ze zahfna iba skutoc¢nosti alebo
zistenia, ktoré sa objavili az po pravoplatnom ukonceni konania o predchddzajtcej ziadosti o azyl,
alebo ¢i tento pojem zahrna aj zistenia alebo skutoc¢nosti, ktoré existovali uz pred pravoplatnym
ukoncenim tohto konania, ale Ziadatel ich v rdmci tohto konania neuplatnil.

38. Hned na Gvod poznamendvam, Ze ¢ldnok 40 smernice 2013/32 stanovuje konanie o postdeni
ziadosti, ktoré ma dve fazy. Podla ¢lanku 40 ods. 2 tejto smernice tak ndslednd Ziadost najprv
podlieha predbeznému posudeniu s ciefom urdit, ¢i je pripustnd podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. d)
uvedenej smernice v spojeni s ¢clankom 40 ods. 2 a 3 tejto smernice.
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39. Toto predbezné posudenie spociva v zisteni, ¢i sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené
nové skuto¢nosti alebo zistenia, ktoré vyznamne zvySuja pravdepodobnost, Ze Ziadatel splia
poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnt ochranu podla smernice 2011/95. Ak
je na zaklade tohto posidenia nasledna ziadost pripustnd, v silade s ¢lankom 40 ods. 3 smernice
2013/32 dalej podlieha vecnému postdeniu s cielom urdit, ¢i sa ma ziadosti o medzinarodnd
ochranu podla smernice 2011/95 skuto¢ne vyhoviet.

40. Pojem ,nové skutocnosti alebo zistenia, [ktoré] sa objavili alebo boli ziadatelom predlozené*
sa teda v ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 uvadza v kontexte tohto prvého preskiimania
pripustnosti. Ak totiz naslednd ziadost neobsahuje nijaké nové zistenia alebo skutoc¢nosti,
v stulade so zasadou pravnej sily rozhodnutej veci sa povazuje za nepripustnu. Tento aspekt je
spresneny v odovodneni 36 tejto smernice, ktoré stanovuje, ze v pripade, Ze Ziadatel poda
naslednad ziadost bez predloZenia nového dokazu alebo argumentu, bolo by neprimerané ziadat
od c¢lenskych $tatov, aby vykonali nové konanie o posideni Ziadosti v plnom rozsahu a ¢lenské
staty by teda mali mat moznost odmietnut ziadost ako nepripustnu v sulade so zdsadou res
iudicata.™

41. Prdve vzhladom na zasadu prévne;j sily rozhodnutej veci sa teda vnuatro$tatny sid svojou prvou
otdzkou v podstate pyta, ¢i sa podla smernice 2013/32 ndsledné ziadost povazuje za pripustnd len
vtedy, ak sa zakladd na zisteniach alebo skutocnostiach, ktoré sa objavili po ukonceni prvého
konania. Ak by to tak totiz bolo, vyplyvalo by z toho, ze smernica 2013/32 nebrani predmetnému
rakiskemu pravuy, a teda spornému vyhldseniu nepripustnosti vo veci samej. Ako bolo vysvetlené
v bode 33 vyssie, predmetné rakidske priavo neobsahuje nijaké obmedzenie pripustnosti
naslednych ziadosti, ktoré sa zakladaju na zisteniach a skuto¢nostiach, ktoré sa objavili az po
ukonceni prvého konania (nova producta). Kedze skuto¢nost, ktora XY uviedol na podporu
svojej naslednej ziadosti — a sice, ze bol vzdy homosexudl — existovala uz v ¢ase konania o jeho
prvej ziadosti o medzindrodnu ochranu, pricom XY ju v ramci tohto konania neuplatnil, smernica
2013/32 sa teda na tadto situdciu nevztahuje.

42. Podla méjho nézoru, ktory sa zhoduje s ndzorom vsetkych dotknutych oséb s vynimkou
madarskej vlady, niet pochyb o tom, Ze pojem ,nové skuto¢nosti alebo zistenia, [ktoré] sa objavili
alebo boli ziadatelom predlozené”, uvedeny v Cldnku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32, zahrna
skuto¢nosti a zistenia, ktoré existovali uz pred pravoplatnym ukoncenim predchadzajiceho
azylového konania, ale Ziadatel ich v rdmci tohto konania neuplatnil, takze nésledna ziadost, akou
je ziadost XY, ktora sa zakladd na takychto skutocnostiach a zisteniach, méze byt pripustna.

43. Znenie clanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 totiz vyznieva v tomto zmysle. Nestanovuje tak
nijaké rozliSovanie podla okamihu, v ktorom sa ,objavili“ novo uvidzané zistenia alebo
skutoc¢nosti. Naopak, tieto ustanovenia pouzivaja obsirny vyraz ,nové skutocnosti alebo zistenia,
[ktoré] sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené®, co moéze v stlade s beznym vyznamom
tohto vyrazu zahfnat tak nové skutocnosti a zistenia, ktoré sa objavili po konecnom rozhodnuti
o predchadzajucej ziadosti, ako aj skutoc¢nosti alebo zistenia, ktoré existovali uz v ¢ase konania
o predchddzajuicej ziadosti, ale ziadatel ich v ramci tohto konania neuplatnil.

Stidny dvor tak uznal dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnitrostatnych pravnych
poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a prédvnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa
nemohli napadnut sidne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti
lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky [pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 52)].
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44. Tento vyklad je tiez obzvlast jasny s prihliadnutim na ¢ldanok 40 ods. 4 smernice 2013/32. Toto
ustanovenie totiz umoznuje clenskym S$tatom zaclenit do svojho vnutrostitneho prava
ustanovenie, podla ktorého je nislednd ziadost pripustnd len vtedy, ak ziadatel nebol bez
vlastného zavinenia schopny uviest nové skutocnosti a zistenia uvedené v odsekoch 2 a 3 tohto
¢lanku 40 uz v prvom konani. Ziadatelovi pritom nemozno vytykat, Ze neuplatnil skutoénosti,
ktoré v ¢ase prvého konania este neexistovali. Nové skutocnosti alebo zistenia, na ktoré odkazuje
uvedeny clanok 40 ods. 4, teda musia nevyhnutne zahfnat tie, ktoré existovali uz pred
pravoplatnym ukonc¢enim prvého konania. Inak povedané, toto ustanovenie predpokladd, Ze nové
skuto¢nosti a zistenia v zmysle odsekov 2 a 3 ¢lanku 40 existovali uz v ¢ase prvého azylového
konania.

45. Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze clanok 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 zahfna aj skutocnosti alebo zistenia, ktoré
existovali uz v case konania o predchddzajicej ziadosti, ale Ziadatel ich v rdmci tohto konania
neuplatnil.

46. S ohladom na bod 41 vyssie tito odpoved neumoznuje urcit, ¢i smernica 2013/32 brani
predmetnému rakiskemu pravu. Z toho vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na druhud
prejudicialnu otazku polozent pre pripad uvedenej odpovede.

C. O vyklade c¢lanku 40 ods. 3 a clanku 42 ods. 2 smernice 2013/32 (druhd prejudicidlna
otdzka)

47. Ako som vysvetlil v bodoch 38 a 39 vyssie, ¢lanok 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 stanovuje
konanie o posddeni Ziadosti, ktoré ma dve fazy: predbezné postdenie s ciefom urcit, ¢i je
néslednd Ziadost pripustng, a pripadne vecné postdenie s ciefom urcit, ¢i sa m4 tejto ndslednej
ziadosti podla smernice 2011/95 skuto¢ne vyhoviet. Druha prejudicidlna otdzka sa tyka najmi
tejto druhej fazy postdenia. Vnutrostatny sud sa tak touto otdazkou v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 40 ods. 3 smernice 2013/32" vykladat v tom zmysle, Ze vecné posudenie naslednej
ziadosti upravenej v tomto ustanoveni je mozné vykonat v rdmci opdtovného zacatia konania
o predchiadzajicej ziadosti o medzindrodnd ochranu, alebo ¢i uvedené ustanovenie vyzaduje na
tento ucel zacatie nového konania.

48. Druhd prejudicidlna otdzka je polozend vzhladom na skutoc¢nost, ze v rakiiskom préve, ako
som vysvetlil v bode 35 vyssie, sa vecné postidenie naslednej ziadosti vykondva v rdmci nového
spravneho konania len v pripade, ak sa tato ziadost zakladd na nova producta. V pripade
naslednej ziadosti zalozenej na nova reperta sa vecné posudenie vykondva v ramci opdtovného
zacatia prvého konania. Vo veci samej XY tvrdi, Ze toto opédtovné zacatie konania je v rozpore so
smernicou 2013/32. Vnutrostatny sud sa teda svojou otdzkou snazi predovsetkym zistit, ¢i je
opditovné zacatie predchddzajuceho konania, ako je upravené v § 69 ods. 1 bode 2 AVG, v sulade
s ¢lankom 40 ods. 3 smernice 2013/32.

1 Prejudicidlna otdzka v zneni sformulovanom vniitrodtatnym sidom neodkazuje na Ziadne ustanovenie prava Unie. Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, ze vnutro$tatny sid sa pyta na vyklad ¢lanku 40 ods. 3 smernice 2013/32.
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49. Domnievam sa, Ze na urcenie zlucitelnosti takéhoto opatovného zacatia konania so smernicou
2013/32 je potrebné posudit nielen zlucitelnost tohto opdtovného zacatia s ¢ldnkom 40 ods. 3 tejto
smernice (Cast 1), ale aj zlucitelnost podmienok uplatnitelnych pri posudzovani pripustnosti, aby
k tomuto opdtovnému zacatiu doslo, s poziadavkami vyplyvajicimi v tomto ohlade zo smernice
2013/32 (cast 2).12

1. O vecnom postdeni

50. Pokial ide o vecné postudenie néslednej Ziadosti, je potrebné urcit, ¢i smernica 2013/32
vyzaduje na tento ucel zacatie nového konania, alebo ¢i je postacujice opdtovné zacatie konania,
ako je upravené v § 69 ods. 1 bod 2 AVG.

51. Domnievam sa, ze smernica 2013/32 v zdsade nevyzaduje nijaké osobitné konanie na vecné
posudenie néslednej ziadosti.

52. Je sice pravda, ako uvadza holandska vlada, ze v ¢lanku 42 ods. 2 tejto smernice sa konkrétne
spomina ,nové konanie“ na vecné posudenie naslednej ziadosti. Nijaké ustanovenie uvedenej
smernice vSak nedefinuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,nové konanie“. Rozsah tohto vyrazu
véak mozno podla mojho ndzoru vyvodit z ¢ldnku 40 ods. 3 smernice 2013/32, kedZe toto
ustanovenie vyzaduje, aby sa ndslednd Ziadost dalej vecne posudzovala podla kapitoly II tejto
smernice.

53. Tato kapitola II v podstate stanovuje zakladné zasady a zaruky, ktoré musia ¢lenské staty
dodrziavat pri posudzovani ziadosti o medzinarodnd ochranu. Z ¢lanku 40 ods. 3 smernice
2013/32 teda vyplyva, ze vnutrostatne konanie tykajtice sa vecného postudenia naslednej ziadosti
musi zarudit zohladnenie tychto zdruk a zésad.

54. Téato smernica nestanovuje na tento ucel okrem tejto poziadavky nijaké osobitné konanie.
Clenské stéty teda disponuju mierou volnej avahy a mozu prebrat ¢ldnok 40 ods. 3 smernice
2013/32 s ohladom na osobitosti svojho vnutrostatneho prava. '

55. Ako spravne uvddza Komisia, smernica 2013/32 teda v zdsade nebrani tomu, aby vnutrostatny
zakonodarca jednak stanovil nové administrativne konanie pre nasledné Ziadosti zalozené na
novych skutoc¢nostiach alebo zisteniach, ktoré sa objavili az po pravoplatnom ukonceni prvého
konania, a jednak stanovil opatovné zacatie prvého ukonceného konania pre nasledné ziadosti,
v ktorych sa uplatnuji skuto¢nosti alebo zistenia, ktoré existovali uZ v ¢ase prvého konania, ale
neboli v ramci tohto konania predlozené.

56. Vzhladom na uvedené vznikd dalej otdzka, ¢i je opatovné zacatie konania, ako je upravené
v § 69 ods. 1 bode 2 AVG, v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi z kapitoly II smernice 2013/32.

57. Spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neobsahuje v tomto smere dostatok informacii
o procesnych podmienkach opitovného zacatia konania, a teda neumoznuje vykonat takéto
posudenie, ktoré v kazdom pripade prindlezi vnutrostatnemu sudu.

2 Ako vysvetlim, v pripade tohto postidenia podmienok ide o postdenie zlucitelnosti jednak s ¢lankom 40 ods. 2 az 4 v spojeni
s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 a jednak s ¢lankom 42 ods. 2 tejto smernice. Podla ustalenej judikatiary Sudny dvor moze
v zujme poskytnutia uZito¢nej odpovede vziat do Gvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré vniitrodtatny std v zneni svojej otdzky
neodkdzal. Pozri najmé rozsudky z 27. marca 1990, Bagli Pennacchiotti (C-315/88, EU:C:1990:139, bod 10); z 8. novembra 2007, ING.
AUER (C-251/06, EU:C:2007:658, bod 38), a zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 29).
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58. Konstatujem vs$ak, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zdd sa vyplyva, Ze
vnutro$tatny sid md pochybnosti o zlucitelnosti opatovného zacatia konania upraveného v § 69
ods. 1 bode 2 AVG so zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II smernice 2013/32.
Vnutrostatny sud konkrétne uvadza, Ze pravne postavenie cudzinca, ktory podal ziadost
o medzindrodnu ochranu, aj ked ide o néslednu ziadost, sa lisi od pravneho postavenia cudzinca,
ktory ziada o opatovné zacatie uz ukonceného konania, napriklad pokial ide o do¢asnd ochranu
proti vyhosteniu po dobu trvania konania.

59. Sposob, akym treba toto konstatovanie chapat, méze vyvoldvat urcité pochybnosti. Rozdiel
v pravnom postaveni, ktory spomina vnuitrostatny sud, je podla méjho ndzoru mozné chépat tak,
Ze sa tyka rozdielu, ktory vyplyva z rakiskeho prava podla toho, ¢i sa naslednd ziadost zaklad4 na
nova reperta alebo na nova producta, a teda znamen3, ze na ziadatela, ktory podal ndslednd
Ziadost patriacu do tejto druhej kategorie, sa vztahuju priaznivejsie predpisy ako na Ziadatela,
ktory podal néslednu ziadost patriacu do prvej kategérie.

60. Ak je tento vyklad spravny, poznamendvam, Ze kapitola II smernice 2013/32 nevyhnutne
nebrani takémuto rozdielnemu prdvnemu postaveniu. Na jednej strane totiz podla ¢ldnku 5 tejto
smernice ni¢ nebrdni tomu, aby clenské staty stanovili vyhodnejsie normy, nez si normy
vyplyvajuce zo smernice 2013/32, pokial st tieto normy zlucitelné s touto smernicou. Pokial ide
na druhej strane o ochranu ziadatela proti vyhosteniu po dobu posudzovania naslednej ziadosti,
kapitola II smernice 2013/32 v skuto¢nosti umoznuje clenskym S$tdtom stanovit pre tohto
ziadatela niz$iu droven ochrany v porovnani s ochranou stanovenou pre ziadatela, ktory podal
prvu ziadost o medzindrodna ochranu.

61. Aj ked teda rakdske prdvo stanovuje priaznivej$ie normy pre ndsledné ziadosti zalozené na
nova producta, nez si normy stanovené pre nasledné ziadosti v smernici 2013/32, tdto smernica
nebrdni takejto pravnej uprave, ak tito pravna Gprava dodrziava (aj), pokial ide o ndsledné
ziadosti zaloZzené na nova reperta, (minimdalne) poziadavky vyplyvajuce z kapitoly II smernice
2013/32.

62. Okrem toho rakuska vlada v tejto stvislosti vo svojej odpovedi na otizku Sudneho dvora
spresnila, ze ak sa ndslednd Ziadost posudzuje v ramci opédtovného zacatia konania, spravne
rozhodnutie, ktorym bolo konanie ukoncené, resp. zodpovedajtice sidne rozhodnutie je zbavené
ucinkov, konanie sa obnovi v §tadiu pred prijatim tohto spravneho alebo spravneho sidneho
rozhodnutia a prebieha znovu, takze nové tvrdenia sa podrobia vecnému posudeniu v plnom
rozsahu. Neexistuje teda nijaky rozdiel v zavislosti od toho, ¢i boli nové skutocnosti alebo zistenia
uplatnené uz pred skoncenim prvého konania alebo az po jeho skonceni. Zaruky a zasady
stanovené v kapitole II smernice 2013/32 st plne dodrzané tak v novom (druhom) konani, ako aj
v obnovenom (prvom) konani.

63. Vzhladom najmi na tato odpoved sa teda zd4, ze opédtovné zacatie konania upravené v § 69
ods. 1 bode 2 AVG je v stlade s poziadavkami uvedenymi v kapitole II smernice 2013/32.
Prindlezi v§ak vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i to tak je.

1 Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2013/32 musi byt Ziadatelovi, ktory podal prva Ziadost o medzindrodnd ochranu, v zdsade umoznené
zostat v ¢lenskom $tate dovtedy, kym rozhodujuici orgén neprijme rozhodnutie o jeho Ziadosti. Pokial v$ak ide o Ziadatela, ktory podal
néslednu ziadost o medzindrodnu ochranu, ¢ldnok 41 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 2 tejto smernice umoziuje ¢lenskym $taitom za
podmienok v ilom stanovenych odchylit sa od tohto pravidla stanoveného v ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2013/32.
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2. O postdeni pripustnosti

64. Smernica 2013/32 taxativne stanovuje podmienky pripustnosti, ktoré mozu clenské staty
stanovit pre naslednu ziadost.” Tieto podmienky som citoval v bodoch 38 az 39 a 44 vyssie a su
stanovené v ¢lanku 40 ods. 2 az 4 v spojeni s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice. Uvedené
podmienky dopliia ¢linok 42 ods. 2 uvedenej smernice, ktory stanovuje procesné pravidla, ktoré
mozu ¢lenské $taty stanovit pri posudzovani pripustnosti naslednej Ziadosti.

65. Ako som vysvetlil v bode 34 vys$sie, podmienky pripustnosti podla rakdskeho prava sa
stanovené v § 69 ods. 1 bode 2 a § 69 ods. 2 AVG. Ustanovenie § 69 ods. 1 bodu 2 AVG stanovuje,
ze ukoncené konanie sa obnovi, ak vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré sa nemohli
v predchadzajucom konani uplatnit bez zavinenia dotknutej osoby a ktoré by, posudzované
samostatne alebo vo vztahu k ostatnym vysledkom konania, pravdepodobne viedli k rozhodnutiu,
ktorého vyrok by mal odli$ny obsah. Podla § 69 ods. 2 AVG sa ndvrh na opitovné zacatie poddva
v lehote dvoch tyzdnov odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel o dévode opétovného zacatia,
pricom po uplynuti troch rokov od prijatia pravoplatného spravneho rozhodnutia uz nie je
mozné podat ndvrh na opédtovné zacatie konania.

66. Dotknuté rakiiske ustanovenie teda v podstate obsahuje tri podmienky: i) podmienku
pravdepodobnosti zmeny vysledku prvého skonceného konania vzhladom na tieto nové
skutocnosti alebo zistenia, ii) neexistenciu zavinenia navrhovatela a iii) prekluzivne lehoty.

67. Pokial ide o zlucitelnost takychto podmienok so smernicou 2013/32, prvé dve podmienky sa
zdaja byt absolutne zlucitelné s podmienkami pripustnosti stanovenymi v ¢ldnku 40 tejto
smernice.

68. Prva podmienka vnutrostitneho ustanovenia tak zdd sa zodpovedda podmienke stanovenej
v ¢lanku 40 ods. 3 smernice 2013/32, a to podmienke, ze nové skutocCnosti alebo zistenia
vyznamne zvy$uji pravdepodobnost, ze ziadatel spiha poziadavky na uznanie za osobu
pozivajucu medzindrodnd ochranu. Pokial ide o druht podmienku vnutrostitneho ustanovenia,
td zd4 sa zodpoveda c¢lanku 40 ods. 4 smernice 2013/32, ktory stanovuje, Ze clenské Staty mozu
stanovit, Ze zZiadost sa bude dalej posudzovat, len ak dotknuty Ziadatel nebol bez vlastného
zavinenia schopny uviest nové skuto¢nosti alebo zistenia uz v predchadzajicom konani. ¢

69. Pokial vsak ide o tretiu podmienku § 69 AVG, teda prekluzivne lehoty, td je predmetom
pochybnosti, a to skor vzhladom na ¢ldnok 42 ods. 2 smernice 2013/32 neZz vzhladom na
¢lanok 40 tejto smernice.

70. Prekluzivne lehoty totiz v zdsade mozno povazovat tak za podmienku pripustnosti, ktorej
zlucitelnost treba posudit z hladiska uvedeného ¢lanku 40, ako aj za procesné pravidlo, ktorého
zlucitelnost treba posadit z hladiska ¢lanku 42 ods. 2 smernice 2013/32, ktory stanovuje procesné
pravidlg, ktoré su clenské staty opravnené stanovit pri posudzovani pripustnosti.

Toto v podstate vyplyva z ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32, v ktorom sa stanovuje, Ze ¢lenské §taty mozu povazovat nasledni
ziadost za nepripustnu iba v situdcii uvedenej v tomto ustanoveni, ktoré teda treba vykladat v spojeni s podmienkami pripustnosti
stanovenymi v ¢lanku 40 ods. 2 az 4 tejto smernice. Pozri v rovnakom zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci
LH (Nové skutoc¢nosti alebo zistenia) (C-921/19, EU:C:2021:117, bod 33).

Ako vysvetlim v bodoch 93 az 101 nizsie, ¢ldnok 40 ods. 4 smernice 2013/32 predstavuje fakultativne ustanovenie, takze aby bolo mozné
uplatnit podmienku neexistencie zavinenia, ktord je v iom stanoven4, je potrebné prebrat ho do vnutrostdtneho prava. V tejto stvislosti
podla ustélenej judikatury plati, Ze na prebratie takéhoto ustanovenia smernice nie je nevyhnutne potrebné prijat nové ustanovenia,
pokial uz vnutrostatne pravo obsahuje pravidlo zodpovedajiice takémuto ustanoveniu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 1995,
Komisia/Grécko (C-365/93, EU:C:1995:76, bod 9 a citovand judikatdra)], ¢o je podla rakuskej vlady pripad prejedndvanej veci (pozri
pozndmku pod ¢iarou 8 vyssie).
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71. Podla méjho nézoru je vychodiskovym bodom pri posudzovani tejto podmienky ¢lanok 40
tejto smernice. Vyklad tohto ustanovenia je jasny, kedZe stanovuje taxativne podmienky
pripustnosti'” a neobsahuje podmienku tykajicu sa stanovenia prekluzivnych lehdt. Na prvy

pohlad sa teda zd3, ze tretia podmienka stanovend v rakiskom préve je v rozpore so smernicou
2013/32.

72. Tuto tretiu podmienku je vsak potrebné preskimat aj z hladiska ¢lanku 42 ods. 2 smernice
2013/32 s cielom urcit, ¢i toto ustanovenie v skuto¢nosti umoziuje ¢lenskym $titom stanovit
prekluzivne lehoty, ako to v podstate tvrdi raktiska a nemecka vlada.

73. Hned na dvod pripustam, ze doslovny vyklad ¢lanku 42 ods. 2 smernice 2013/32 by mohol
naznacovat, Ze umoznuje stanovit prekluzivne lehoty.

74. Prvy pododsek tohto ustanovenia totiz stanovuje, ze clenské stity modzu vo svojej
vnutro$titnej prdvnej Uprave stanovit pravidld tykajice sa predbezného postdenia podla
clanku 40 smernice 2013/32 a demonstrativne uvadza dva priklady pravidiel, ktoré mozu clenské
Staty v tomto kontexte stanovit.'® Okrem toho druhy pododsek ¢lanku 42 ods. 2 tejto smernice
uvadza, ze Clenské $taty nesmu znemoznit pristup Ziadatela k novému konaniu ani mat za
nasledok praktické odopretie alebo vyrazné obmedzenie tohto pristupu. Znenie ¢lanku 42 ods. 2
smernice 2013/32 teda ponechdva ¢lenskym $tatom mieru volnej tivahy pri stanoveni procesnych
pravidiel.*

75. Napriek tomu vsak konstatujem, ze, ako spravne uvddza Komisia, genéza clanku 42 ods. 2
smernice 2013/32 — a kontext, do ktorého toto ustanovenie patri vo vztahu k predchddzajtcej
smernici — jasne ukazuje, ze normotvorca Unie nechcel poskytnit ¢lenskym $taitom moznost
podmienit pripustnost naslednych ziadosti dodrzanim lehoty.

76. Takato moznost bola totiz stanovend ustanovenim, ktoré bolo predchodcom ¢lanku 42 ods. 2
smernice 2013/32, a sice ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) smernice 2005/85. Toto predchadzajice
ustanovenie teda vyslovne umoznovalo c¢lenskym s$tatom, aby stanovili lehotu na predlozenie
novych skuto¢nosti alebo zisteni od okamihu, kedy Ziadatel tieto informécie ziskal. Uvedené
ustanovenie vsak nebolo prevzaté do clanku 42 ods. 2 smernice 2013/32, a teda zamerom
normotvorcu bolo tito moznost zrusit. Jasne to vyplyva z pripravnych prac na smernici 2013/32.

7" Pozri bod 64 a poznamku pod ciarou 15 vyssie.

8 Podla ¢lanku 42 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 ¢lenské $taty mozu zaviazat dotknutého ziadatela, aby uviedol skuto¢nosti a dolozil
dokazy, ktoré od6vodiiuji nové konanie. Podla pismena b) tohto ustanovenia ¢lenské §tdty mozu povolit vykonanie predbezného

posudenia vylu¢ne na zdklade pisomného podania bez osobného pohovoru s vynimkou pripadov uvedenych v ¢ldnku 40 ods. 6 smernice
2013/32.

Napriek tomu si na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi nemeckd vldda, nemyslim, ze ¢ldnok 42 ods. 2 smernice 2013/32 vyjadruje zdsadu
procesnej autonémie ¢lenskych statov, takze by z tohto ustanovenia vyplyvalo, Ze je na ¢lenskych $tatoch, aby v mene svojej procesnej
autonomie stanovili prekluzivne lehoty pod podmienkou dodrzania zésad ekvivalencie a efektivity. Je sice pravda, ze formuldcia
¢lanku 42 ods. 2 druhého pododseku sa médze podobat formulacii zésady procesnej autondmie ¢lenskych stdtov, toto ustanovenie vsak
patri do odli$ného kontextu: tito zdsada sa uplatfiuje na procesné podmienky zaldb ur¢ené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajtcim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie [pozri napriklad rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08,
EU:C:2010:146, bod 47)], zatial ¢o ¢ldnok 42 ods. 2 uvedenej smernice sa tyka ovela skorsieho Stddia, a to (predbezného) postidenia
néslednej ziadosti prislu$nym spravnym orgdnom.
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77. Po prvé z dokumentu pripojeného k pévodnému navrhu smernice 2013/32, v ktorom Komisia
uviedla doévody predmetnej zmeny, vyplyva, Ze predchadzajice ustanovenie umozinujice
Clenskym s$tatom stanovit prekluzivnu lehotu, konkrétne clanok 34 ods. 2 pism. b) smernice
2005/85, bolo zrusené s cielom zabréanit pripadnému napitiu vo vztahu k zdsade zdkazu
vyhostenia alebo vratenia.*

78. Po druhé sa zd4, Ze normotvorca Unie — pocas legislativnych rokovani o smernici
2013/32 — vyslovne odmietol zavedenie takejto moznosti do tejto smernice. Delegacie Nemecka,
Francuzska a Spojeného kralovstva pri Rade Eurépskej tnie totiz navrhli zahrnuat takito moznost
z ddvodu, ze by umoznila efektivnejsie bojovat proti zneuzivajucim néslednym ziadostiam.”
Tento navrh vsak neviedol k zmene ustanovenia, ako ho navrhla Komisia.

79. Podla méjho nézoru tento vyklad vyplyvajuici z genézy ¢lanku 42 ods. 2 smernice 2013/32
potvrdzuje aj kontext, do ktorého toto ustanovenie patri. Ako som totiz vysvetlil v bode 71 vyssie,
clanok 40 v spojeni s clankom 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice je v stilade s uvedenym vykladom
a to isté plati aj pre ¢lanok 41 ods. 1 uvedenej smernice.

80. Ako som teda vysvetlil v poznamke pod ¢iarou 14, ¢lanok 41 ods. 1 smernice 2013/32 sa tak
tyka situdcii, v ktorych mézu ¢lenské $taty ustanovit vynimku z prdva ziadatela zostat na tizemi
dotknutého clenského s$tatu pocas posudzovania jeho ndslednej Ziadosti. V tejto suvislosti
z ¢lanku 41 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 tejto smernice v podstate vyplyva, ze aj ked existuje
riziko, Ze néasledna ziadost bude podana z nekalych dovodov, ¢lenské staity mozu stanovit vynimku
z préva ziadatela zostat na ich Gzemi iba v pripade, ak to nebude mat za ndsledok priame alebo
nepriame vyhostenie alebo vrdtenie. Povazujem za rozumné vyvodit z toho, Ze podla ¢lanku 42
ods. 2 uvedenej smernice samotna skutoc¢nost, zZe nasledna ziadost nebola podand v stanovenej
lehote, nemoze a fortiori odévodnit zamietnutie tejto Ziadosti vzhladom na riziko porusenia tejto
zasady zdakazu vyhostenia alebo vratenia.

81. Preto, aj ked by bolo ziaduce, aby zdkaz stanovenia prekluzivnej lehoty vyplyval zo smernice
2013/32 zretelnejsie, nemozno tvrdit, Ze c¢lenskym S$titom prindlezi zaviest takéto lehoty.
Normotvorca Unie prijal totiz vedomé rozhodnutie, ked sa domnieval, ze pouzitie takychto lehot
moze spochybnit zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ktord je zakladnou zdsadou tejto
smernice,* a Ze tato zakladna zdsada musi mat z dévodu tohto rizika prednost.

% Pozri dévodovu spravu Rady, spolo¢nu poziciu prijatd Radou na tdcely prijatia smernice o minimdlnych $tandardoch pre konanie

v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani medzinarodnej ochrany Eurépskym parlamentom a Radou z 23. oktébra 2009, 14959/09
ADD 1, ASILE 82, CODEC 1231, medziinstituciondlny spis 2009/0164 (COD). V pdévodnom ndvrhu smernice 2013/32 bol obsah
¢lanku 42 smernice 2013/32 stanoveny v ¢lanku 36. Pokial ide o tento ¢lanok 36, z vyssie uvedenej prilohy vyplyva, Ze ,two changes are
proposed with regard to the procedural rules applicable in a preliminary examination procedure. Firstly, the optional provision allowing
Member States to require submission of the new information within a time limit is deleted to avoid possible tension with the principle of
non-refoulement...“. Tento bod chipem tak, Ze pokial st splnené podmienky, ktoré st pozadované na uznanie postavenia osoby
pozivajicej medzindrodnd ochranu a stanovené v smernici 2011/95, zaloZené na zdsade zdkazu vyhostenia alebo vratenia (pozri
odovodnenie 3 a ¢ladnok 21 tejto smernice), Komisia chcela zabranit situdcii, v ktorej by bola néslednd Ziadost zamietnutd iba z toho
dévodu, e nebola podana v stlade s urcitou lehotou, aj ked mohla spliiat podmienky pozadované na uznanie za osobu pozivajicu
medzindrodnid ochranu stanovené v smernici 2011/95.

Spolo¢ny prispevok delegicii Nemecka, Franctizska a Spojeného krdlovstva k ndvrhom smernice, ktorou sa ustanovujd normy pre
prijimanie Ziadatelov o azyl a azylové konanie, z 27. jina 2011, 12168/11, ASILE 54. V bode II.2 tohto prispevku tieto delegdcie vyjadrili
svoje znepokojenie suvisiace s problémom zneuzivajtcich néslednych Ziadosti. Na tento ucel tvrdili, Ze smernica 2013/32 musi obsahovat
ustanovenia, ktoré ,clenskym $titom poskytnu prostriedky na lep$iu a rychlejsiu reakciu na zneuzivanie konania spojené so
zneuzivajicimi naslednymi ziadostami, napriklad tym, Ze sa umozni stanovit vo vztahu k ziadatelom o azyl lehotu na predlozenie novych
skutocnosti*.

2 Pozri v tomto zmysle oddvodnenie 3 smernice 2013/32.

16 ECLLI:EU:C:2021:302



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (NASLEDNA ZIADOST O MEDZINARODNU OCHRANU)

82. Z toho vyplyva, Ze clanok 42 ods. 2 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 40 ods. 2 az 4
a ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice treba vykladat v tom zmysle, ze zakazuje stanovenie
prekluzivnych lehét ako takych. Tieto lehoty je teda potrebné neuplatnovat. V spore vo veci
samej vSak ndasledna Ziadost, ktora podal XY, nebola zamietnutd z dé6vodu uvedenych lehot, ale
vylucne z dévodu pravnej sily rozhodnutej veci.

83. Na zaklade vsetkych predchadzajicich avah je potrebné odpovedat na druhtd prejudicialnu
otazku tak, ze ¢lanok 40 ods. 3 smernice 2013/32 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje
osobitné konanie na vecné postidenie ndslednych Ziadosti, pokial je vnitrostitne konanie vratane
opdtovného zacatia konania o predchiddzajicej ziadosti o ochranu v stulade s poziadavkami
stanovenymi v kapitole II tejto smernice, ¢o musi v rdmci sporu vo veci samej overit vnatrostatny
sud. Okrem toho clanok 42 ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s ¢lankom 40 ods. 2 az 4
a ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani stanoveniu
prekluzivnych lehét.

D. O vyklade clanku 40 ods. 4 smernice 2013/32 (tretia prejudicidlna otdzka)

84. Domnievam sa, Ze vzhladom na mnou navrhovand odpoved na druhu prejudicidlnu otdzku
nie je potrebné odpovedat na tretiu prejudicialnu otazku.

85. Tretia prejudicidlna otézka je totiz polozena pre pripad, Ze by z odpovede na druhu otdzku
vyplyvalo, ze opdtovné zacatie konania stanovené rakdskym pravom nesplna poziadavky
vyplyvajice zo smernice 2013/32, takze vsetky nasledné ziadosti podané v Rakusku je potrebné
posudzovat v ramci nového sprdavneho konania. Ako som vsak uviedol, s vyhradou overenia
vnutro$titnym siadom je opdtovné zacatie konania mozné, a preto nepovazujem za potrebné
odpovedat na druh prejudicialnu otazku v tomto zmysle.

86. Na tretiu prejudicialnu otidzku teda odpoviem len pre pripad, zZe by vnutrostatny sud
nepotvrdil moj predpoklad tykajici sa rakdskeho prava v tomto ohlade, alebo pre pripad, Ze by
Sadny dvor nesthlasil s mojim vykladom smernice 2013/32.

87. Vnutrostatny sud sa touto otdzkou pyta, ¢i v pripade, ak ziadatel o azyl vlastnym zavinenim
nepredlozil v predchidzajicom azylovom konani novo uplatnené dovody, spravny organ moze
zamietnut vecné posudenie naslednej ziadosti na zdklade vnutrostitneho ustanovenia, ktoré
zakotvuje vSeobecne platnu zdsadu v spravnom konani, hoci ¢lensky s§tat tym, ze neprijal osobitné
ustanovenia, riadne neprebral ustanovenia ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32, a teda vyslovne
nevyuzil moznost dalej vecne neposudzovat nislednu ziadost, ktort mu prizndva ¢lanok 40 ods. 4
tejto smernice.

88. Kontext, ktorého sucastou je tato otazka, ako ho chdpem ja, je takyto: ako som vysvetlil
v tychto navrhoch, ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 umoznuje ¢lenskym statom zaclenit do ich
vnutros$titneho prdva ustanovenie, podla ktorého je ndslednd ziadost pripustnd len vtedy, ak
ziadatel nebol bez vlastného zavinenia schopny uviest nové skutoc¢nosti a zistenia v zmysle
odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku uz v predchadzajicom konani.

% Je pravda, Ze sa domnievam, ze ¢ldnok 42 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 40 ods. 2 az 4 a ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 brani
prekluzivnym lehotdm stanovenym v rakdskom préave. Ako v8ak bolo uvedené v bode 82 vyssie, rakiske pravo mozno uviest do stladu so
smernicou 2013/32 tym, Ze sa tieto lehoty neuplatnia.
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89. V raktiskom prave je takdto podmienka neexistencie zavinenia stanovend v § 69 ods. 1 bode 2
AVG. Toto ustanovenie sa v$ak neuplatfiuje na nové spravne konanie, kedZe sa uplatiiuje len na
opdtovné zacatie uz pravoplatne skoncenych konani.

90. Vnutrostatny sud vychadza z predpokladu uvedeného v bode 85 vyssie, podla ktorého sa
nasledna ziadost zaloZzend na nova reperta musi posudzovat v novom spravnom konani, a pyta sa
na nemoznost preskimat v rdmci takéhoto nového konania existenciu zavinenia. Takato
nemoznost by totiz mala za nasledok, ze néslednd Ziadost, akd je predmetom veci samej, by sa
tiez musela povazovat za pripustni a podliehat vecnému posudeniu, ak Ziadatel vlastnym
zavinenim neuplatnil novo predlozené skutoc¢nosti alebo zistenia uz v predchadzajicom konani.
V spore vo veci samej sa totiz vnutrostatny sud zrejme domnieva, ze XY vlastnym zavinenim
neuviedol svoju sexudlnu orientdciu uz v konani o jeho prvej ziadosti o medzinarodnt ochranu.

91. V tomto kontexte sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i je pri posudzovani naslednych ziadosti
zalozenych na nova reperta v ramci novych spravnych konani mozné zohladnit aj preskiimanie
existencie zavinenia.

92. S vyhradou overenia vniatro$taitnym sidom je podla mdjho ndzoru potrebné odpovedat na
tato otazku zdporne.

93. Po prvé sa totiz domnievam, Ze ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 treba vykladat ako
fakultativne ustanovenie, takze aby bolo mozné uplatnit podmienku neexistencie zavinenia, ktora
je v nom stanovend, je potrebné prebrat ho do vnutrostatneho prava.

94. Nesuthlasim teda s vykladom, ktory k tejto otdzke predlozila holandska vlada. Tédto vlada tvrdi,
Ze prvok neexistencie zavinenia stanoveny v ¢lanku 40 ods. 4 smernice 2013/32 predstavuje
podmienku neoddelitelne spojent s pojmom ,nové skuto¢nosti alebo zistenia“ v zmysle
¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice, takze ¢lenské $taty mozu rozhodnit, ze ziadost sa bude dalej
posudzovat, len ak dotknuty ziadatel nebol bez vlastného zavinenia schopny uviest tieto
skutoc¢nosti alebo zistenia uz v predchadzajicom konani. Podla tejto vlady je ¢lanok 40 ods. 4
uvedenej smernice len objasnenim tejto otdzky a na ucely uplatnenia podmienky neexistencie
zavinenia nie je nutné prebrat tento odsek. Holandskd vldda uviedla na podporu svojho
stanoviska viacero tvrdeni zalozenych jednak na uvedenom clanku 40 ods. 4 a jednak na
povinnosti Ziadatela spolupracovat s prislusnymi orgdnmi.

95. Podla mojho ndzoru s tymito tvrdeniami nemozno sdhlasit.

96. Pokial totiz ide najprv o ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2013/32, konStatujem, Ze sice existuje
urcity rozdiel medzi ré6znymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia, prevaznd vicsina tychto
verzii vak vyznieva v tom zmysle, Ze ide o fakultativne ustanovenie.

97. Prevazna vicsina jazykovych verzii, konkrétne dvadsat verzii vratane tej francuzskej,* tak
jasne a jednoznacne stanovuje fakultativne ustanovenie. Franctzska jazykova verzia tiez uvadza,

ze Clenské §taty ,moézu stanovit podmienku neexistencie zavinenia zZiadatela, o jasne naznacuje,
zZe ide o moznost.

# Ide o vSetky jazykové verzie okrem bulharskej, Ceskej a talianskej.
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98. V skuto¢nosti ma len ceskd jazykova verzia ¢lanku 40 ods. 4 smernice 2013/32 opacny
vyznam, kedZe v tejto verzii uvedeny ¢ldnok v podstate stanovuje, Ze clenské $titu moézu
rozhodnut o dalsom posudzovani Ziadosti, len ak nie je dané zavinenie zo strany dotknutého
ziadatela.” Dve jazykové verzie si nejednoznacné v tom rozsahu, Ze ich mozno chapat bud
v zmysle francuzskej jazykovej verzie, alebo v zmysle Ceskej jazykovej verzie.*

99. Domnievam sa, Ze aj keby ¢eska jazykova verzia ¢lanku 40 ods. 4 smernice 2013/32 nebola len
chybou prekladu, takze cisto doslovny vyklad zaloZzeny na (vSetkych) ostatnych jazykovych
verziach tohto ustanovenia by nemohol byt sim osebe konecny, vyklad zalozeny na ostatnych
prvkoch vykladu?” v nijakom pripade nepotvrdzuje vyklad uvedeny holandskou vladou.

100. Treba totiz konstatovat, ze pripravné prace na ¢lanku 40 ods. 4 smernice 2013/32 zrejme
naznacujy, ze normotvorca Unie mal skutoCne v imysle stanovit toto ustanovenie ako moznost.*

101. Skuto¢nost, Ze smernica 2013/32 sleduje vseobecny ciel rychlosti® a ze posddenie
pripustnosti stanovené v clanku 33 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 40 ods. 2 az 4 smernice 2013/32
md za ciel zmiernit povinnost ¢lenského $tatu vykonat vecné postdenie naslednej ziadosti®,
nemoze viest k opacnému vysledku.

102. Rovnako treba zamietnut aj tvrdenia zalozené na povinnosti ziadatela spolupracovat
s prislusnymi orgdnmi. Tieto tvrdenia sa zakladaju konkrétne na skutoc¢nosti, ze podla ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2013/32 m4 ziadatel povinnost spolupracovat s prislusnymi orgdnmi na tGcely
preukdzania skuto¢nosti uvedenych v clanku 4 ods. 2 smernice 2011/95 vritane ddvodov
odovodnujucich ziadost o medzinarodnd ochranu.

Toto ustanovenie v ¢eskom jazyku znie takto: ,Clenské staity mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény
zadatel nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku...*

Ide o bulharskd jazykovi verziu (,AbpkaBuTe-4A€HKM MOTaT Ad NPEABUAST PasTA€KAAHETO Ha MOADATa Aa TMPOABAXM CaMO IIpU
YCAOBME Y€ CHOTBETHUST KAaHAMAAT He € MMaA Bb3MOXKHOCT, 0e3 Aa MMa BMHA 3a TOBA, AQ IPEACTABU CUTYALMUTE, MU3AOXKEHM
B maparpadu 2 1 3 OT HACTOSILVS YAEH, B IPEAXOAHATA TpoLeAypa...“) a taliansku jazykova verziu (,Gli Stati membri possono stabilire
che la domanda sia sottoposta a ulteriore esame solo se il richiedente, senza alcuna colpa, non & riuscito a far valere, nel procedimento
precedente, la situazione esposta nei paragrafi 2 e 3 del presente articolo, in particolare esercitando...”).

Podla ustélenej judikattry sa formuldcia pouzita v jednej z jazykovych verzif ustanovenia prava Unie neméze chépat ako jediny zaklad na
vyklad tohto ustanovenia alebo sa v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto
pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri uplatiiovani prava Unie [pozri rozsudok z 26. aprila 2012, DR a TV2
Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 44 a citovand judikatdra)]. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu prava
Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla kontextu a Géelu pravnej dpravy, ktorej je sic¢astou [pozri rozsudok z 26. aprila 2012,
DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45 a citovan4 judikatdra)].

%V povodnom navrhu smernice 2013/32 bol totiz ¢lanok 35 ods. 6, ktory zodpoveda ¢lanku 40 ods. 4 v prijatom zneni, sformulovany v tom
zmysle, ktory uvddza holandskd vldda [Névrh smernice eurépskeho Parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o minimdalnych $tandardoch
pre konanie v ¢lenskych $tatoch o prizndvani a odnimani medzindrodnej ochrany, KOM(2009) 554 v kone¢nom zneni]. Pri rokovani
o smernici 2013/32 v$ak Parlament navrhol dplne zrusit toto ustanovenie z dovodu, ze ,¢lenské $tity by nemali systematicky odmietat
preskiimanie naslednej ziadosti pod zémienkou, Ze Ziadatel mohol predloZit nové prvky alebo skuto¢nosti poc¢as predchadzajiceho
konania alebo v rdmci opravnych prostriedkov. Tento automaticky postup by mohol v skuto¢nosti viest k poruseniu zdsady
nevyhostenia“ [pozri odévodnenie pozmenujiceho a dopliujiceho ndvrhu 88 v sprave Parlamentu z 24. marca 2011 o nédvrhu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tdtoch o prizndvani a odnimani medzindrodnej
ochrany (A7-0085/2011)]. Rada nasledne vo svojej spolo¢nej pozicii zmenila pévodné znenie ¢ldanku 40 ods. 4 na znenie, ktoré bolo
nakoniec prijaté [Pozicia Rady (EU) ¢. 7/2013 v prvom ¢itani na Géely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany, prijatd 6. jana 2013 (U. v. EU C 179 E, 2013, s. 27)]. Pokial viem,
z pripravnych préc nevyplyva nijaké konkrétne vysvetlenie tykajice sa tejto zmeny. Vzhladom na obavy vyjadrené Parlamentom
v suvislosti so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia sa v§ak zdd rozumné vyvodit zaver, Ze prave tento doévod bol dévodom zmeny
znenia ¢ldnku 40 ods. 4, s ktorou Komisia a Parlament suihlasili.

¥ Pozri v tejto savislosti rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 100).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2020, Bevéndorldsi és Menekiiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29
a citovana judikatdra).
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103. V tejto suvislosti nemozno tvrdit, Ze by tdto povinnost nemala svoj zmysel v pripade, ze by
akdkolvek skuto¢nost, ktord nebola uplatnend v ramci prvej Ziadosti o medzindrodnd
ochranu — ¢i uz zavinenim ziadatela, alebo nie — viedla k dal$iemu posudzovaniu ndslednej
ziadosti. Okrem toho, Ze takyto vyklad by zasahoval do moznosti, ktora ¢lenskym §taitom priznava
clanok 40 ods. 4 smernice 2013/32, v nijakom pripade nie je pravda, Ze povinnost spoluprace by
nemala svoj zmysel, pokial by sa neuplatnila podmienka neexistencie zavinenia. Smernica
2011/95 a smernica 2013/32 totiz vyslovne stanovuja viacero dosledkov, ktoré mozu clenské staty
vyvodit z nesplnenia tejto povinnosti,® a predsa z nich nevyplyva povinnost ¢lenskych statov
vyhlasit ndslednd ziadost za nepripustnd.

104. Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 je
potrebné vykladat ako fakultativne ustanovenie, takze aby bolo mozné uplatnit podmienku
neexistencie zavinenia, ktord je v nom stanovend, je potrebné prebrat ho do vnutrostatneho prava.

105. Po druhé v tejto savislosti sa zd4, ze pokial ide o nové spravne konania, podmienka tykajaca
sa neexistencie zavinenia, ktord je stanovend v’élénku 40 ods. 4 smernice 2013/32, nebola do
raktskeho prava prebrata sposobom, ktory by splnal poziadavky prava Unie.

106. Podla ustilenej judikatiry totiz plati, Ze na prebratie smernice sice nie je potrebné prijat nové
vnutro$titne ustanovenia, je vSak nevyhnutné, aby prislusné vnutrostitne pravo skutocne
zabezpecilo plné uplatnovanie tejto smernice, aby pravna situdcia vyplyvajica z tohto prava bola
dostato¢ne presnd a zrozumitelnd a aby oprdvnené osoby mali moznost poznat vsetky svoje
prava.* Ustanovenia smernice musia byt teda prebraté s bezpodmienec¢ne zaviznym ucinkom,
$pecificky, presne a jednoznacne, aby sa tak vyhovelo poziadavke pravnej istoty. *

107. V tejto stvislosti sa s vyhradou overenia vnutro$tatnym sitdom domnievam, Ze pokial ide
o nové spravne konania, ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 nebol do rakaskeho prava prebraty
v stulade s tymito poziadavkami. Z § 69 ods. 1 bodu 2 AVG tak nevyplyva, ze podmienka
neexistencie zavinenia, ktord toto ustanovenie obsahuje, sa uplatnuje aj na postudenie
pripustnosti naslednych ziadosti v osobitnych konaniach inych, ako je opédtovné zacatie prvého
pravoplatne ukonc¢eného konania.

108. Po tretie a predovsetkym podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora je vylic¢ené uplatnit
v neprospech jednotlivca ustanovenie, ktoré nebolo tplne prebraté do vnutrostatneho prava.*
Rovnako ako vnutrostatny sud sa pritom domnievam, Ze presne takyto by bol dosledok vykladu,
podla ktorého by sa podmienka neexistencie zavinenia stanovend v ¢ldnku 40 ods. 4 smernice
2013/32 uplatnovala v novom spravnom konani, aj ked ju vnatrostatne pravo nestanovuje.

109. Na rozdiel od tvrdenia nemeckej vlady skutoc¢nost, Ze prvok zavinenia stanoveny v § 69 ods. 1
bode 2 AVG zakotvuje vSeobecne platnu zasadu v rakiskom sprdvnom konani tym, Ze vyjadruje
aspekt zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, nemoéze viest k opa¢nému vysledku. Treba totiz
konstatovat, ze clanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 upravuje tuto zdsadu v ramci naslednych
ziadosti, kedZe z tohto ustanovenia v spojeni s odsekmi 2 a 3 tohto ¢lanku 40 vyplyva, ze pokial ide

38 Poznamendvam jednak, ze v stlade s ¢ldnkom 28 ods. 1 pism. a) smernice 2013/32 mozu ¢lenské §taty predpokladat, ze ziadatel
konkludentne vzal spit svoju ziadost o medzindrodnti ochranu alebo od nej odsttpil, ak je preukdzané, ze nereagoval na poziadavky
o poskytnutie podstatnych informécii ku svojej ziadosti v zmysle ¢ldnku 4 smernice 2011/95. Domnievam sa tiez, Ze na zéklade ¢ldnku 4
ods. 3 smernice 2011/95 je v ramci individudlneho postidenia ziadosti o medzindrodnd ochranu mozné zohladnit skuto¢nost, Ze urcité
skutoc¢nosti neboli uplatnené uz skor.

%2 Pozri rozsudok z 23. marca 1995, Komisia/Grécko (C-365/93, EU:C:1995:76, bod 9 a citovand judikatdra).

% Pozri rozsudok z 11. septembra 2014, Komisia/Portugalsko (C-277/13, EU:C:2014:2208, bod 43 a citovand judikatudra).

* Pozri najmd rozsudok z 24. jina 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 65 a citovana judikatdra).
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o nové skutocCnosti alebo zistenia, ktoré existovali uz v case prvého konania a ktoré neboli
zavinenim Ziadatela v tomto konani uplatnené, zdsada pravnej sily rozhodnutej veci sa vztahuje
na takéto skutoc¢nosti alebo zistenia, len ak to stanovuje vnutrostatne pravo.

110. Na zéklade predchadzajicich avah je potrebné vykladat clanok 40 ods. 4 smernice 2013/32
v tom zmysle, Ze podmienka neexistencie zavinenia, ktora stanovuje, sa nemoze uplatnit v radmci
spravneho konania okrem pripadu, Ze by tito podmienka bola vyslovne stanovend vo
vnutro$titnom prave a splnala poziadavky pravnej istoty, ¢o zrejme, s vyhradou overenia
vnuatrostatnym sudom, nie je pripad situacie dotknutej vo veci samej.

V. Navrh

111. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko), takto:

1.

Pojem ,nové skutocnosti alebo zistenia, [ktoré] sa objavili alebo boli Ziadatelom predloZené®,
uvedeny v ¢ldnku 40 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna aj skutocnosti a zistenia, ktoré existovali uz pred
pravoplatnym ukoncéenim konania vo veci predchadzajuicej ziadosti o0 medzinarodna ochranu,
ale ziadatel ich v rdmci toho konania neuplatnil.

Clanok 40 ods. 3 smernice 2013/32 sa mé4 vykladat v tom zmysle, Ze na vecné postdenie
néslednych Ziadosti sa nevyzaduje osobitné konanie, pokial je vnutrostitne konanie v stlade
s poziadavkami stanovenymi v kapitole II tejto smernice. Cldnok 42 ods. 2 uvedenej smernice
v spojeni s clankom 40 ods. 2 az 4 a ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice sa md vykladat
v tom zmysle, Ze zakazuje stanovenie prekluzivnych lehot ako takych.

. Clanok 40 ods. 4 smernice 2013/32 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka neexistencie

zavinenia, ktord stanovuje, sa nemdze uplatnit v ramci spravneho konania okrem pripadu, ze
by tato podmienka bola vyslovne stanovena vo vnitrostitnom préve a splnala poziadavky
pravnej istoty. Vnutrostaitnemu sudu prindlezi overit, ¢i v konani vo veci samej ide o tento
pripad.
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