oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 9. novembra 2022 *

»~Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s vystuzami do beténu — Rozhodnutie, ktorym sa na
zdklade nariadenia (ES) ¢. 1/2003 konstatuje porusenie ¢lanku 65 UO po skonceni platnosti
Zmluvy 0 ESUO - Urcenie cien — Obmedzenie a kontrola vyroby a predaja —
Rozhodnutie prijaté na zaklade zrusenia skorsich rozhodnuti — Uskutocnenie nového vypocutia
za pritomnosti organov hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov — Pravo na obhajobu —
Zasada riadnej spravy veci verejnych — Primerand lehota — Povinnost odévodnenia —
Proporcionalita — Zasada ne bis in idem — Néamietka nezdkonnosti — Jediné, komplexné
a nepretrzité porusenie — Ddkaz o Ucasti na karteli — Verejné distancovanie sa —
Neobmedzend pravomoc”

Vo veci T-657/19,

Feralpi Holding SpA, so sidlom v Brescii (Taliansko), v zastipeni: G. Roberti a 1. Perego,
advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Rossi, G. Conte a C. Sjodin, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. Manzini, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, na zruenie rozhodnutia Komisie

C(2019) 4969 final zo 4. jula 2019 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 65 Zmluvy o ESUO (vec
AT.37956 — Vystuze do betédnu) a/alebo zrusenie ¢i zniZenie pokuty ulozenej Zalobkyni,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora),

na poradich v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise, P. Nihoul
(spravodajca), R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. juna 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLLI:EU:T:2022:691 1




Rozsubok z 9. 11. 2022 — Vec T-657/19 [VyNATKY]
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Rozsudok!

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, Feralpi Holding SpA (predtym Feralpi Siderurgica SpA a Federalpi Siderurgica SRL), je
vyrobcom vystuzi do beténu so sidlom v Taliansku.

A. Prvé rozhodnutie Komisie (2002)

Od oktébra do decembra 2000 Komisia Eurépskych spolocenstiev vykonala v stlade s ¢lankom 47
UO kontroly v talianskych podnikoch vyrdbajtucich vystuzné tyce do betéonu, medzi nimi aj
v podniku zalobkyne, a v zdruzeni podnikov Federazione imprese siderurgiche italiane
(Zdruzenie talianskych oceliarskych podnikov, dalej len ,Federacciai“). Na zdklade tohto
ustanovenia im tiez zaslala Ziadosti o informdcie.

Dna 26. marca 2002 Komisia zacala konanie podla ¢lanku 65 UO a uviedla vyhrady podla
¢lanku 36 UO (dalej len ,o0zndmenie o vyhraddch®), ktoré boli ozndmené najmi Zalobkyni.
Zalobkyna odpovedala na ozndmenie o doplnujucich vyhradach 31. mdja 2002.

Ucastnici spravneho konania boli vypocuti 13. jiina 2002.

Dna 12. augusta 2002 Komisia zaslala tym istym adresitom dopliujace vyhrady (dalej len
»oznamenie o dopliujicich vyhradach“) na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962 Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3). Vysvetlila v nom svoj postoj k pokracovaniu konania po skonceni
platnosti Zmluvy o ESUO 23. jila 2002. Zalobkyna odpovedala na ozndmenie o dopliiujicich
vyhradach 20. septembra 2002.

Dna 30. septembra 2002 sa konalo dal$ie vypocutie ucastnikov spravneho konania za pritomnosti
organov hospodarskej stutaze ¢lenskych statov. Tykalo sa predmetu oznamenia o dopliujicich
vyhradach, teda pravnych doésledkov skoncenia platnosti Zmluvy o ESUO na pokracovanie
v konani.

Po skonceni spravneho konania Komisia prijala rozhodnutie K(2002) 5087 v kone¢nom zneni zo
17. decembra 2002, tykajuce sa konania o uplatneni c¢ldnku 65 Zmluvy o ESUO
(COMP/37.956 — Vystuze do beténu) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2002“), adresované
zdruzeniu Federacciai a 6smim podnikom vratane zalobkyne. Konstatovala v nom, ze v obdobi
od decembra 1989 do jadla 2000 zrealizovali jednotny, komplexny a nepretrzity kartel na
talianskom trhu s vystuzami do beténu vo forme ty¢i alebo zvitkov (dalej len ,vystuze do
betonu”), ktorého cielom alebo uc¢inkom bolo urcovanie cien a obmedzenie alebo kontrola
vyroby alebo predaja, ¢o je v rozpore s ¢lankom 65 ods. 1 UO. Z tohto dovodu ulozila zalobkyni
pokutu vo vyske 10,25 miliéna eur.

Dna 4. marca 2003 podala zalobkyna na Vseobecny sud zalobu proti rozhodnutiu z roku 2002.
Vseobecny sud zrusil uvedené rozhodnutie vo vztahu k zalobkyni (rozsudok z 25. oktébra 2007,
Feralpi Siderurgica/Komisia, T-77/03, neuverejneny, EU:T:2007:319) a ostatnym podnikom,
ktorym je rozhodnutie urcené, z déovodu, ze pouzity pravny zaklad, teda ¢lanok 65 ods. 4 a 5 UO,

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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uz v Case prijatia tohto rozhodnutia nebol uc¢inny. Z tohto dévodu Komisia nemala na zdklade
tychto ustanoveni pravomoc konstatovat a postihovat porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO po
skonc¢eni platnosti Zmluvy o ESUO. Vseobecny sud nepreskumal ostatné aspekty tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie z roku 2002 nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k zdruzeniu Federacciai, ktoré
nepodalo zalobu na V$eobecny sud.

B. Druhé rozhodnutie Komisie (2009)

Listom z 30. juna 2008 Komisia informovala zalobkynu a ostatné dotknuté podniky o svojom
umysle prijat nové rozhodnutie, pricom opravila pouzity pravny zdklad. Okrem toho spresnila, ze
opdtovne prijaté rozhodnutie sa zakladd na dokazoch predlozenych v oznameni o vyhradich
a v ozndmeni o doplnujucich vyhradach. Na vyzvu Komisie Zalobkyna predlozila 31. jula 2008
pisomné pripomienky.

Komisia faxmi z 24. jila a 25. septembra 2008 a nasledne z 13. marca, 30. juna a 15. jala 2009
poziadala Zalobkyniu o informdcie tykajice sa vyvoja jej $truktiry a obratu. Zalobkyna odpovedala
na tieto ziadosti o informdcie e-mailami zo 4. septembra a 17. oktébra 2008, potom z 3. aprila,
6. jtla a 22. jdla 2009.

Dna 30. septembra 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 7492 v kone¢nom zneni tykajtice sa
konania o uplatneni ¢lanku 65 Zmluvy o ESUO (vec COMP/37.956 — Vystuze do beténu,
opdtovné prijatie), adresované tym istym podnikom ako rozhodnutie z roku 2002, vritane
zalobkyne. Toto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade procesnych pravidiel Zmluvy o ES
a nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
stfaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205). Vychadzala zo skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni o vyhradidch a v ozndmeni
o doplnujucich vyhraddch a v podstate prevzala obsah a zavery rozhodnutia z roku 2002.
Konkrétne vyska pokuty ulozenej zalobkyni vo vyske 10,25 miliéna eur zostala nezmenena.

Dna 8. decembra 2009 Komisia prijala pozmenujice rozhodnutie, v ktorom do svojej prilohy
zaradila tabulky oznadujice zmeny cien vynechané v jej rozhodnuti z 30. septembra 2009
a opravila ¢iselné odkazy na uvedené tabulky v 6smich poznamkach pod ¢iarou.

Dna 19. februara 2010 zalobkyna podala na Vseobecny sid Zalobu proti rozhodnutiu Komisie
z 30. septembra 2009 v zneni zmien (dalej len ,rozhodnutie z roku 2009). Dnia 9. decembra 2014
Vseobecny sud tato zalobu zamietol (rozsudok z 9. decembra 2014, Feralpi/Komisia, T-70/10,
neuverejneny, EU:T:2014:1031). VSeobecny sud ciasto¢ne zrusil rozhodnutie z roku 2009 vo
vztahu k jednému z dalsich subjektov, ktorym bolo urcené, znizil vysku pokuty uloZenej dvom
dalsim subjektom, ktorym bolo urcené, a zamietol ostatné zaloby.

Dna 19. februira 2015 Zzalobkyna podala odvolanie proti rozsudku z 9. decembra 2014,
Feralpi/Komisia (T-70/10, neuverejneny, EU:T:2014:1031). Rozsudkom z 21. septembra 2017,
Feralpi/Komisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Stidny dvor zrusil uvedeny rozsudok Vseobecného
sudu, ako aj rozhodnutie z roku 2009, najma vo vztahu k zalobkyni.

V rozsudku z 21. septembra 2017, Feralpi/Komisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Sudny dvor

rozhodol, Ze ak bolo rozhodnutie prijaté na zdklade nariadenia ¢. 1/2003, konanie veduce
k tomuto rozhodnutiu musi byt v stlade s procesnymi pravidlami stanovenymi v tomto
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nariadeni, ako aj v nariadeni Komisie (ES) ¢. 773/200% zo 7. aprilq 2004, ktoré sa tyka vedenia
konania Komisiou podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim.
vyd. 08/003, s. 81), aj ked sa toto konanie zacalo pred nadobudnutim ich uc¢innosti.

Sudny dvor pritom konstatoval, Ze v prejednavanej veci samotné vypocutie z 13. jina 2002, ktoré
sa tykalo merita konania, nemozno povazovat za zlucitelné s procesnymi poziadavkami tykajacimi
sa prijatia rozhodnutia na zdklade nariadenia ¢. 1/2003 v pripade neucasti orgdnov hospodarskej
sutaze ¢lenskych Statov.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
rozhodol, Ze Komisia nemala povinnost pred prijatim rozhodnutia z roku 2009 zorganizovat nové
vypocutie z dévodu, Ze podniky uz mali moznost byt Gstne vypocuté na vypocutiach z 13. juna
a 30. septembra 2002.

Vo svojom rozsudku z 21. septembra 2017, Feralpi/Komisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Stdny
dvor pripomenul délezitost toho, aby sa na ziadost dotknutych tGcastnikov konania konalo
vypocutie, na ktoré st pozvané orginy hospodarskej stutaze clenskych statov, pricom jeho
vynechanie predstavuje porusenie podstatnych formalnych nélezitosti.

Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze toto pravo uvedené v nariadeni ¢. 773/2004 nebolo
dodrzané, nebolo potrebné, aby podnik, ktorého pravo bolo takto porusené, preukazal, ze toto
porusenie mohlo na jeho tkor ovplyvnit priebeh konania a obsah sporného rozhodnutia.

Rozhodnutie z roku 2009 sa naopak stalo kone¢nym pre podniky, ktorym bolo urcené, ktoré
nepodali odvolanie proti uvedenym rozsudkom.

C. Tretie rozhodnutie Komisie (2019)

Listom z 15. decembra 2017 Komisia informovala zalobkynu o svojom zamere pokracovat
v spravnom konani a zorganizovat v tomto ramci nové vypocutie tcastnikov uvedeného konania
za pritomnosti orgdnov hospodarskej sutaze clenskych statov.

V dnoch 20. decembra 2017 a 16. janudra 2018 zalobkyna informovala Komisiu o svojom Zelani
zUcastnit sa na tomto vypocuti. Listom z 1. februdra 2018 predlozila pripomienky, v ktorych
spochybnila pravomoc Komisie pokracovat v spravnom konani, a vyzvala ju, aby v nom
nepokracovala.

Dna 23. aprila 2018 Komisia uskutocnila nové vypocutie tykajtice sa veci samej, na ktorom sa
zGcastnili v pritomnosti organov hospodarskej stutaze ¢lenskych statov a uradnika povereného
vypocutim zalobkyna, ako aj tri dal$ie podniky, ktorym bolo rozhodnutie z roku 2009 urcené.

Dna 7. madja 2018 zalobkyna predlozila vo veci nové pisomné pripomienky. Listami
z 19. novembra 2018, ako aj z 18. janudra a zo 6. méja 2019 Komisia zaslala zalobkyni tri Ziadosti
o informacie tykajice sa vyvoja jej $trukttry a obratu. Zalobkyna odpovedala na tieto Ziadosti
o informadcie listami zo 7. decembra 2018, ako aj z 30. janudra a z 9. méja 2019.

Dna 4. jula 2019 Komisia prijala rozhodnutie C(2019) 4969 final tykajuce sa konania podla

¢lanku 65 Zmluvy o ESUO (vec AT.37956 — Vystuze do betéonu) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) adresované piatim podnikom, vo vztahu ku ktorym bolo rozhodnutie z roku 2009
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zru$ené, a to okrem zalobkyne aj spolo¢nostiam Alfa Acciai SpA, Partecipazioni Industriali SpA
(predtym Riva Acciaio SpA, neskodr Riva Fire SpA, dalej len ,Riva“), Valsabbia Investimenti SpA
a Ferriera Valsabbia SpA a Ferriere Nord SpA.

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala existenciu porusenia ¢lanku 65 ods. 1
UO v odvetvi vystuzi do beténu v Taliansku medzi 6. decembrom 1989 a 4. jalom 2000, na ktorom
sa zUcastnila zalobkyna a tieto styri dal$ie podniky. Porusenie spocivalo v pokracujicej dohode
a/alebo zosuladenych postupoch, ktorych cielom alebo w¢inkom bolo wurcovanie cien
a obmedzenie alebo kontrola vyroby alebo predaja vystuzi do beténu na talianskom trhu.

Komisia konstatovala zodpovednost Zalobkyne z dovodu jej Gi¢asti na karteli od 6. decembra 1989
do 27. juna 2000. V clanku 2 napadnutého rozhodnutia jej tak ulozila pokutu vo vyske 5,125
miliéna eur po uplatneni znizenia o 50 % z dé6vodu dlzky konania.

Dna 18. jula 2019 bolo napadnuté rozhodnutie dorucené zalobkyni.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 28. septembra 2019 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh $tvrtej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Stvrtd rozsirend komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v clanku 89 rokovacieho poriadku pisomne polozil ucastnikom konania otdzky a poziadal ich
o predlozenie dokumentov. Ucastnici konania odpovedali na tieto otizky a na tieto Ziadosti
o predlozenie dokumentov v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a ustne otazky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 3. jina 2021. Pocas pojednédvania zalobkyna v nadvdznosti na
otazku Vseobecného sudu suhlasila s tym, aby zalobné dévody uvedené v zalobe na jej podporu
boli na ftucely vypracovania rozsudku precislované, co bolo zaznamenané v zdpisnici
z pojedndvania.

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu alebo ciasto¢ne v miere, v akej sa jej tyka,

a/alebo zrusil alebo aspon znizil pokutu, ktora jej bola ulozena v uvedenom rozhodnuti,

pripadne ,vyhlasil ¢lanok 25 ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 1/2003 za nezédkonny a neuplatnitelny*,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

ECLI:EU:T:2022:691 5
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— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

Na tvod treba uviest, Ze zalobkyna vo svojom tretom zalobnom névrhu navrhuje, aby Vseobecny

7 €

sid ,vyhlésil ¢ldanok 25 ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 1/2003 za nezdkonny a neuplatnitelny”.
Zo zaloby vsak vyplyva, Ze tymto ndavrhom zalobkyna prostrednictvom ndmietky vznasa ndmietku
nezdkonnosti clanku 25 ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 1/2003 na podporu navrhu na zrusenie
napadnutého rozhodnutia alebo ndvrhu na zrusenie alebo znizenie pokuty.

Namietka nezdkonnosti bude teda preskimana ako zalobny dovod spolu s tymi, ktoré boli
uvedené na podporu navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo navrhu na zrusenie

alebo znizenie pokuty.

Na podporu ndvrhu na zrusSenie napadnutého rozhodnutia alebo navrhu na zru$enie alebo
znizenie pokuty zalobkyna uvddza osem zalobnych dévodov:

— prvy zalobny dovod je zalozeny na poruSeni prava na obhajobu a procesnych pravidiel na
vypocuti z 23. aprila 2018,

— druhy Zalobny dévod je zaloZzeny na protiprdvnom odmietnuti Komisie overit pred prijatim
napadnutého rozhodnutia zlucitelnost tohto rozhodnutia so zdsadou primeranej dlzky konania,

— treti Zalobny d6vod je zalozeny na poruseni zésady primeranej dizky konania,

— $tvrty zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni povinnosti odévodnenia, nespravnom posudeni
a poru$eni zasady proporcionality,

— piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zasady ne bis in idem a zasady pravnej istoty,

— Siesty zalobny dévod je zalozeny na nezakonnosti rezimu premlcania stanoveného clankom 25
ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 1/2003,

— siedmy zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii dokazu o jej ticasti na karteli v rokoch 1989 az
1995,

— oOsmy zalobny dovod je zalozeny na nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o konstatovanie jediného, komplexného a nepretrzitého porusenia vo vztahu k nej
v obdobi od 6. decembra 1989 do 27. juna 2000, a na neexistencii dokazu o jednotnej
a nepretrzitej povahe tohto porusenia.

[omissis]

A. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na protiprdvnom odmietnuti Komisie overit pred
prijatim napadnutého rozhodnutia zlucitelnost tohto rozhodnutia so zdsadou primeranej
dlZky konania

[omissis]
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1. O prvej vyhrade zalozZenej na nesprdavnom prdavnom postdeni

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 41 Charty tym, Ze pred prijatim napadnutého
rozhodnutia odmietla posudit zlucitelnost prijatia tohto rozhodnutia so zdsadou primeranej
lehoty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako tvrdi zalobkyna, Komisia je povinnd dodrziavat zasadu
primeranej lehoty stanovenu v ¢lanku 41 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 179,
a z 5.jana 2012, Imperial Chemical Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 285).

Uplynutie lehoty sa teda musi zohladnit, ked Komisia vyuzije mieru volnej tvahy, ktord jej
priznava pravo Unie, a posudi, ¢i pri uplatnovani pravidiel hospodarskej stataze treba zacat
stihanie a prijat rozhodnutie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia neporusila
povinnost zohladnit uplynutie lehoty pri posudzovani, ¢i sa ma takéto stihanie zacat a ma sa prijat
rozhodnutie o ulozeni sankcie. Napadnuté rozhodnutie totiz uvadza, ze tato institucia pred
prijatim rozhodnutia preskiimala, ¢i v prejedndvanej veci mozno pokracovat v konani a ¢i toto
konanie mdze viest k prijatiu takéhoto rozhodnutia o uloZeni pokuty.

[omissis]

Z napadnutého rozhodnutia teda vypl}'fva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia pred
prijatim tohto rozhodnutia overila, ¢i bola dodrzana zésada primeranej lehoty, ked analyzovala
dizku spravneho konania, administrativne $tadid a prerusenia v dosledku sidneho preskimania,
¢o st pric¢iny, ktoré mézu vysvetlit dizku konania a dosledky, ktoré z toho mozno vyvodit.

Tento zaver spochybnuje zalobkyna, podla ktorej Komisia v napadnutom rozhodnuti odmietla
rozhodniit o neprimeranej dizke konania z doévodu, Ze toto postidenie mé byt vyhradené sidu
Unie bez toho, aby sa k tomu mohla vyjadrit.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze sidu Unie mozno predkladat otazky tykajice sa dlzky konania.
V sporoch o zodpovednosti musi stid Unie ulozit intitticiam, orgdnom, tradom a agentiram Unie
povinnost, ak tieto institicie spdsobili skodu porusenim zisady primeranej lehoty (rozsudky
z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 94, a z 11. jala 2019,
Italmobiliare a i./Komisia, T-523/15, neuvere;neny, EU:T:2019:499, bod 159). V sporoch
tyka]ucmh sa neplatnosti moze dizka konania viest k zrugeniu napadnuteho rozhodnutia, pol<1al
s kumulativne splnene dve podmienky, prlcom prva z nich je, Ze sa tito dlzka konania javi ako
neprimerand, a druhd je, Ze prekrocenie primeranej lehoty branilo vykonu prava na obhajobu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, body 47 a 48; z 8. maja 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:301, body 84 a 85, a z 9. juna 2016, PROAS/Komisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
body 74 az 76).

Ako uvadza zalobkyna, takto zverend pravomoc sidu Unie nemoéze zbavit Komisiu povinnosti
posudenia, ktoré musi vykonat v okamihu urcenia dosledkov, ktoré treba vyvodit zo zrusujiceho
rozsudku na zéklade ¢lanku 266 ZFEU.
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Ako uz bolo uvedené, Komisia musi pri takomto posideni zohladnit v$etky okolnosti veci, najma
moznost prijat nové rozhodnutie, uloZit sankciu a pripadne zn{Zit zamyslanu sankciu, najma ak sa
ukdze, ze dizka konania bez toho, aby sama osebe predstavovala zavinené nesplnenie pov1nnost1,
moze mat v rozsahu, v akom zahfna nielen administrativne $tadia, ale pripadne aj prerusenie
v dosledku stidneho preskiimania, vplyv na okolnosti, ktoré treba zohladnit pri stanoveni vysky
pokuty, a najmé na jej mozna odstrasujucu povahu, pokial sa prejavil po uplynuti dlhej doby po
skuto¢nostiach zakladajucich protipravne konanie.

Toto postidenie tykajtice sa najmi celkovej dizky konania, vratane stdnych konani, bolo vykonané
najmé v odovodneni 528 napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v napadnutom rozhodnuti
overila, ¢i dlzka konania mohla branit pokracovaniu v konani, pricom uznala, Ze takéto
postidenie podlieha preskimaniu sidom Unie v sporoch tykajticich sa zdkonnosti a pripadne
zodpovednosti.

[omissis]
Této vyhrada musi byt teda zamietnuta.

[omissis]

B. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady primeranej dlzky konania

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené, pretoze bolo prijaté na konci
konania, ktoré prekrocilo primerand lehotu. Podla nej md neprimerand dlzka konania za
nasledok, ze Komisia uz nema pravomoc ukladat sankcie. Argumentacia uvedend na podporu
tretieho Zalobného dévodu obsahuje v podstate $tyri vyhrady, ktoré Komisia vSetky odmieta.

Pred preskiumanim tychto V}'/hrad treba pripomentt, Ze podla Stidneho dvora moéze mat dizka
konania za nasledok zrusenie napadnuteho rozhodnutia, ak sd kumulativne splnené dve
podmienky, pri¢om prva z nich je, ze sa tato dizka konania javi ako neprimerana, a druh4 je, Ze
prekrocenie primeranej lehoty branilo vykonu prava na obhajobu (pozri bod 172 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie nemoze byt zrusené len z dovodu prekrocenia primeranej
lehoty, ak pravo zalobkyne na obhajobu nebolo tymto prekrocenim dotknuté.

[omissis]

1. O prvej vyhrade tykajiicej sa dizky administrativnych stadii

Zalobkyna uvadza, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého administrativne $tadia konania boli vzdy
vedené ,rychlo a bez neodévodneného prerusenia“, nezohladiiuje realitu skutkovych okolnosti
a mozno ho povazovat za spravne nanajvys v $tadiu prijimania rozhodnutia z roku 2002, pricom
toto stadium trvalo celkovo dva roky a dva mesiace.

Dal$ie administrativne $tddia, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia z roku 2009 a napadnutého
rozhodnutia, boli poznacené obdobiami nec¢innosti Komisie, ktoré boli zjavne neprimerané.
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Dizka celého administrativneho konania je tiez sama osebe neprimerand, najmi vzhladom na vec,
v ktorej bol vydany rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582).

V tejto stvislosti treba uviest, ze pravo Unie vyzaduje, aby institticie v primeranej lehote riesili veci
v ramci spravnych konani, ktoré vedd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2012, Imperial
Chemical Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284).

Povinnost dodrziavat primeranu lehotu pri vedeni spravnych konani predstavuje totiz vSeobecnu
pravnu zasadu, ktora je vyjadrend najma v ¢lanku 41 ods. 1 Charty (rozsudky z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 167; z 11. aprila 2006,
Angeletti/Komisia, T-394/03, EU:T:2006:111, bod 162, a zo 7. juna 2013, Taliansko/Komisia,
T-267/07, EU:T:2013:305, bod 61).

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze v ramci konania pred Komisiou nasledovali $tyri stadia,
ktoré trvali celkovo Sest rokov a jeden mesiac:

— prvé stadium jedného roka a piatich mesiacov oddelilo prvé vysetrovacie tkony od zaslania
oznamenia o vyhraddch zdruzeniu Federacciai a dotknutym podnikom,

— dalsie tri $tadia su tie, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia z roku 2002, rozhodnutia z roku 2009
a napadnutého rozhodnutia a ktoré trvali devit mesiacov, dva roky a jeden mesiac a jeden rok
a devit mesiacov.

Podla judikatury primeranost lehoty treba posudzovat s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci
a najmd na vyznam sporu pre dotknutd osobu, zlozitost veci, ako aj spravanie Zalobcu
a prislusnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 187 a 188).

Aj za predpokladu, Ze by administrativne $tadium, ktoré nasledovalo po zruseni rozhodnutia
Komisie sidom Unie v ramci konania o opatovnom prijati nového rozhodnutia, bolo v inych
veciach kratsie ako za okolnosti prejedndvanej veci, samo osebe by to neumoznilo dospiet
k zaveru, Ze doslo k poruseniu zasady primeranej lehoty.

Primeranost lehoty totiz treba preskiimat s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdej veci najma
vzhladom na kritérid uvedené v bode 195 vyssie.

Po prvé, pokial ide o vyznam sporu pre dotknutd osobu, treba pripomenut, ze v pripade sporu
tykajaceho sa porusenia prava hospodarskej sutaze, zdkladnéd poziadavka pravnej istoty, z ktorej
musia mat prospech hospodirske subjekty, ako aj ciel zabezpecit, aby hospodérska sutaz nebola
naru$end na vnutornom trhu, predstavuji zna¢ny zdujem nielen pre zalobkynu a jej konkurentov,
ale aj pre tretie osoby z dévodu velkého poctu dotknutych 0sob a dotknutych finan¢nych zdujmov
(pozri rozsudok z 1. februara 2017, Aalberts Industries/Eurépska tnia, T-725/14, EU:T:2017:47,
bod 40 a citovand judikatiaru).
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V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze Zalobkyna porusila
clanok 65 ods. 1 UO tym, ze sa v obdobi od 6. decembra 1989 do 27. juna 2000 zucastnila na
pokracujicej dohode alebo zostladenych postupoch tykajacich sa vystuzi do beténu, ktorych
ciefom alebo uc¢inkom bolo urcovanie cien a obmedzovanie alebo kontrola vyroby alebo predaja
na vnatornom trhu.

Na zéaklade tohto konstatovania Komisia ulozila zalobkyni pokutu vo vyske 5,125 miliéna eur.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa mozno domnievat, Ze vyznam veci bol pre zalobkyiu délezity.

Po druhé, pokial ide o zloZitost veci, treba uviest, Ze pochybenia, ktorych sa dopustila Komisia, sa
tykaja dosledkov skoncenia platnosti Zmluvy o ESUO na konanie.

Treba v$ak pripomenut, Zze otdzky suvisiace s pravidlami uplatnitelnymi na skutkovy stav veci
samej, tak pokial ide o vec samu, ako aj pokial ide o konanie, boli z ddévodu skoncenia platnosti
Zmluvy o ESUO do ur¢itej miery zlozité.

Okrem toho kartel pokryval relativne dlhé obdobie (10 rokov a 7 mesiacov), tykal sa znacného
poctu ucastnikov (8 podnikov z celkovo 11 spolo¢nosti a jedno profesijné zdruzenie) a obsahoval
velky objem dokumentov poskytnutych alebo ziskanych pocas kontrol (priblizne 20 000 stran).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba vec povazovat za zlozitu.

Po tretie, pokial ide o sprdvanie ucastnikov konania, treba uviest, ze Komisia vykonavala
nepretrzitd cinnost pretoze od Gcastnikov spravneho konania dostavala pocetné ziadosti.

Komisia sa tak v kontexte prijatia napadnutého rozhodnutia musela zaoberat mnohymi listami
sucasne s pripravou vypocutia z 23. aprila 2018 a preskimat navrh na urovnanie predlozeny
ucastnikmi spravneho konania 4. decembra 2018.

Z tychto skuto¢nosti posudzovanych ako celok vyplyva, Ze dlzka administrativneho $tadia konania
sa nezdd byt neprimerand vzhladom na okolnosti veci a najmé jej komplexnost v kontexte,
v ktorom Komisii nemozno vytykat Ziadne nevysvetlené necinnosti pocas faz, ktorymi sa uvedené
administrativne $tadia vyznacovali.

Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.

2. O druhej vyhrade tykajiicej sa dizky siidneho konania

Zalobkyna kritizuje neprimerand dizku sidnych konani. Na jednej strane celkova dizka tychto
konani bola dvanast rokov. Na druhej strane kazdé konanie pred Vseobecnym stidom (veci
T-77/03 a T-70/10) trvalo takmer pat rokov.

V tejto suavislosti treba pripomentt, ze povinnost dodrziavat primerand lehotu pri vedeni
spravnych konani predstavuje vSeobecnu pravnu zasadu, ktord je vyjadrend najmé v ¢lanku 41
ods. 1 Charty.

V tomto zmysle nedodrzanie poziadavky prerokovania veci v primeranej lehote predstavuje
procesni vadu (rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 191).
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Kazdy ma totiz pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zéaviazkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu v sulade s ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 6 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, body 177 az 179, a z 5. juna 2012, Imperial Chemical Industries/Komisia,
T-214/06, EU:T:2012:275, body 282 a 283).

Podla judikatiry sankciou za porusenie povinnosti sidu Unie rozhodnit v primeranej lehote nie je
zaloba o neplatnost a zrusenie alebo znizenie vysky pokuty, ale zaloba o ndhradu $kody, pricom
takato zaloba predstavuje Gc¢inny prostriedok ndpravy (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudky z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
bod 89, a z 21. septembra 2017, Feralpi/Komisia, C-85/15 P, EU:C:2017:709, bod 54).

T4to judikattra je vysvetlend snahou sidu Unie, aby zdkonnost rozhodnutia prijatého Komisiou
nezavisela od podmienok, za ktorych sid viedol sidne konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 203).

Vyhrada sa teda musi zamietnut ako nedcinnd.

3. O tretej vyhrade tykajiicej sa celkovej dizky konania

Zalobkyna spochybiiuje celkovii dizku konania, ktora sa vyzadovala na spracovanie spisu od
prvych vysetrovacich dkonov az do prijatia napadnutého rozhodnutia. Podla nej skuto¢nost, ze
v Case tohto prijatia bola tito doba takmer 19 rokov a tykala sa spravani, z ktorych niektoré
prebehli pred viac ako 30 rokmi, spésobuje, ze tito dlzka je v rozpore so zasadou primeranej
lehoty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze povinnost dodrzat primerant lehotu sa uplatni na vsetky stadia,
ktoré st stcastou konania, ako aj na celé konanie, z ktorych sa skladd (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
body 230 a 231, a ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Solvay/Komisia,
C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 239).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze obdobie, v ktorom prebiehalo celé spravne konanie,
bolo vynimoc¢ne dlhé, ¢o viedlo Komisiu k tomu, aby znizila pokutu, ktora bola napokon ulozena
zalobkyni (pozri bod 169 vyssie).

Celkovu dizku spravneho konania viak mozno v prejednavanej veci vysvetlit zlozitostou spisu
s tym, zZe pre urCité aspekty vyplyva zo skutocCnosti suvisiacich s vecou samou, zatial o
v ostatnych castiach suvisi s osobitnym kontextom, do ktorého patri spis, a to skoncenim
platnosti Zmluvy o ESUO (pozri body 202 az 205 vyssie).

Je pravda, Ze Komisia nespravne posudila dosledky, ktoré treba vyvodit zo skoncenia platnosti

Zmluvy o ESUOQ, pricom tieto pochybenia viedli k zruseniam, o ktorych rozhodli VSeobecny sud
a Sudny dvor.
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Tieto pochybenia, ako aj vplyv, ktory mohli mat na dlzku spravneho konania, véak treba posudit
s prihliadnutim na zlozitost polozenych otazok.

Okrem toho celkové dizka spravneho konania je Ciasto¢ne pripisatelnd prerugeniam sposobenym
sidnym presktimanim a stvisi teda s poétom zaléb podanych na std Unie v stvislosti s réznymi
aspektmi veci.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skutoc¢nost, ze podniky nachadzajice sa v takej situdcii ako
zalobkyna mo6zu dosiahnut, ze ich vec prejednaju viac ako raz spravne organy a pripadne aj sudy
Unie, je prirodzenym dosledkom spdsobu, akym autori Zmldv zavadzajd systém kontroly
spravania a transakcii v oblasti hospodarskej sutaze.

Povinnost spravneho organu splnit rézne formalne nalezitosti a podstupit kroky predtym, nez
moze prijat konecné rozhodnutie v oblasti hospodarskej sitaze, a moznost, ze tieto nalezitosti
a kroky povedu k podaniu zaloby, neméze na konci procesu podnik vyuzit na acely tvrdenia, ze
nebola dodrzand primerand lehota (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Wahl vo veciach Feralpi a i./Komisia, C-85/15 P, C-86/15 P a C-87/15 P,
C-88/15 P a C-89/15 P, EU:C:2016:940, bod 70).

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze dlzka spravneho konania posudzovana ako celok
bola neprimerand, a teda mohla branit tomu, aby Komisia prijala nové rozhodnutie ukladajtuce
pokutu.

Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.

4. O Stvrtej vyhrade tykajiicej sa vplyvu dizky konania na prdavo na obhajobu

Zalobkyna tvrdi, Ze neprimerana dizka spravneho konania ovplyvnila vykon jej prava na obhajobu
pocas tretieho stadia tohto konania, vratane od vyhldsenia rozsudku z 21. septembra 2017,
Feralpi/Komisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709), do prijatia napadnutého rozhodnutia.

\Y% tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako bolo uvedené v bode 186 vyssie, na to, aby sid rozhodol
o zru$eni rozhodnutia prijatého Komisiou z dovodu porusenla zésady primeranej lehoty, musia
byt splnené dve podmienky. Vzhladom na to, Zze prva (neprlmerana dizka konania) nebola
splnena, nie je v zasade potrebné v odpovedi na $tvrtd vyhradu overit, ¢i dizka spravneho konania
branila vykonu prava na obhajobu. Toto preskimanie v$ak treba vykonat len pre uplnost, aby sa
poskytla vycerpdvajiica odpoved na obavy vyjadrené Zalobkyriou.

Na jednej strane treba konstatovat, Ze pocas celého konania zalobkyna mala aspon sedemkrat
prilezitost vyjadrit svoje stanovisko a uviest svoje tvrdenia (pozri body 3 az 6, 10, 23 a 24 vyssie).

Zalobkyna konkrétne mohla vyjadrit svoj nazor pocas tretieho administrativneho $tadia vo svojich
pripomienkach z 1. februdra 2018, na vypocuti z 23. aprila 2018 a vo svojich pripomienkach zo
7. maja 2018 (pozri body 23 az 25 vyssie).

Na druhej strane preskiimanie prvého zalobného dévodu umoznilo preukazat, Ze pravo zalobkyne

na obhajobu nebolo dotknuté ani skutoc¢nostou, ze vsetci Ucastnici, ktori sa zucastnili na
predchddzajicich vypocutiach, neboli pritomni na vypocuti z 23. aprila 2018, ani skutoc¢nostou,
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Ze zastupcovia organov hospodarskej sttaze clenskych stitov v ¢ase vyjadrenia svojho stanoviska
v poradnom vybore vedeli, Ze proti dotknutym podnikom boli predtym prijaté dve rozhodnutia,
z ktorych jedno bolo potvrdené Vieobecnym stidom (pozri body 55 az 149 vyssie).

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by sa dizka sprévneho konania mohla
povazovat za odporujucu zasade primeranej lehoty, neboli by splnené podmienky, ktoré treba
splnit s cielom dosiahnut zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedZe Zalobkyia nepreukazala
ziadny zasah do prava na obhajobu vyplyvajuci z uvedenej dlzky konania.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ziadna z poziadaviek vyzadovanych na to, aby
Vseobecny sid mohol rozhodntt o zruseni napadnutého rozhodnutia z dévodu porusenia zasady
primeranej lehoty, nebola splnena.

Vyhrada teda musi byt zamietnuta a spolu s nou aj treti zalobny doévod v celom rozsahu.

C. O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia, nespravnom
postideni a poruseni zdasady proporcionality

[omissis]

1. O prvej vyhrade tykajiicej sa nesprdavneho rozhodnutia Komisie prijat nové rozhodnutie
o ulozeni pokuty

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nespravne uplatnila svoju volnd dvahu tym, Ze uprednostnila G¢inné
uplatnovanie a odstrasujuci ucinok pravidiel hospodarskej sutaze pred zasadou primeranej lehoty.
Napadnuté rozhodnutie je tiez v tomto ohlade nedostato¢ne odévodnené.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia je ¢ldnkom 105 ods. 1 ZFEU poverend tilohou dohliadat
na uplatnovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Z tohto dévodu md Komisia podla judikattry definovat a vykonévat politiku hospodarskej stitaze
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2013, Vivendi/Komisia, T-432/10,
neuverejneny, EU:T:2013:538, bod 22 a citovand judikattru).

V tomto rdmci Komisia disponuje $irokou mierou volnej uvahy, ktora potvrdzuje nariadenie
¢. 1/2003, podla ktorého ak zisti existenciu poru$enia, ,moéze“ jednak ulozit dotknutym
podnikom povinnost ukoncit toto porusenie (¢lanok 7 ods. 1) a jednak ulozit pokuty podnikom,

ktoré sa dopustili porusenia (¢lanok 23 ods. 2).

V oblasti hospodarskej sutaze tak bola Komisii bez ohladu na sp6sob, akym sa obozndmila so
spisom, teda najmé v ramci staznosti alebo z vlastnej iniciativy, zverend pravomoc rozhodovat
o tom, ¢i spravanie musi byt predmetom stihania, rozhodnutia a pokuty v zavislosti od priorit,
ktoré definuje v ramci svojej politiky hospodarskej sutaze.

Existencia tejto pravomoci vSak nezbavuje Komisiu jej povinnosti odévodnenia (pozri v tomto

zmysle rozsudok z 12. marca 2020, LL-Carpenter/Komisia, T-531/18, neuverejneny,
EU:T:2020:91, bod 90 a citovanu judikattru)
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V takom kontexte, ako je to v prejedndvanej veci, ked bolo jednak rozhodnutie prijaté Komisiou
dvakrat zruSené a jednak cas, ktory uplynul medzi prvymi vySetrovacimi dkonmi a prijatim
rozhodnutia, bol vynimoc¢ne dlhy, prindleZi tejto instittcii, aby na zdklade zdsady riadnej spravy
veci verejnych zohladnila dlzku konania a dosledky, ktoré mohla mat tito dlzka na jej
rozhodnutie stihat dotknuté podniky, pricom toto postidenie musi byt uvedené v odévodneni
rozhodnutia.

V prvom rade treba uviest, ze ako vyplyva z odpovede na treti Zalobny dovod, zédsada primeranej
lehoty nebola za okolnosti prejednavanej veci porusena.

Z toho vyplyva, ze argumentécia zalobkyne, podla ktorej Komisia nespravne uplatnila svoju volnt
uvahu, pretoze nezohladnila skuto¢nost, Ze dlzka konania prekrocila primerant lehotu, musi byt
bez dalsieho zamietnuta.

V druhom rade treba v kazdom pripade uviest, pokial ide o odévodnenie poskytnuté Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, Ze Komisia podrobne uviedla jednak v odévodneniach 526 az 529
napadnutého rozhodnutia a jednak v odévodneniach 536 az 573 tohto rozhodnutia dévody, pre
ktoré sa domnievala, Ze je potrebné prijat nové rozhodnutie preukazujice existenciu porusenia
a ukladajuce dotknutym podnikom pokutu.

Komisia tak najprv uviedla, ze dizka konania podla nej nepredstavuje Ziadne porusenie zasady
primeranej lehoty (od6vodnenia 528 a 555 napadnutého rozhodnutia) a ze pravo podnikov na
obhajobu nebolo porusené, kedZe tieto podniky jednak mohli predlozit svoje pripomienky
k pokracovaniu v konani a jednak uviedli svoje tvrdenia aj pocas vypocutia z 23. aprila 2018.
V tejto suvislosti spresnila, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky konkrétny dokaz na podporu svojho
tvrdenia, podla ktorého nemohla plne vykonat svoje pravo na obhajobu (odévodnenia 556 a 557
uvedeného rozhodnutia).

Komisia v8ak pripustila, Ze sa dopustila procesnych chyb, a uznala, Ze tieto chyby mohli prispiet
k predlzeniu konania.

V napadnutom rozhodnuti Komisia teda zvazila vSeobecny zdujem na zabezpeceni uc¢inného
uplatnenia pravidiel v oblasti hospodarskej stutaze a snahu o zmiernenie moznych nésledkov
pochybeni v konani (odévodnenie 559 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia uviedla, Ze dotknuté podniky sa jedendst rokov podielali na poruseni,
ktoré sa povazovalo za jedno z najzavaznejsich obmedzeni v oblasti hospodarskej stitaze. Uviedla,
ze v takomto kontexte by opédtovné prijatie rozhodnutia konstatujuceho ucast podnikov na
uvedenom poruseni bolo v rozpore so vSeobecnym zdujmom zabezpecit ic¢inné uplatnovanie
préava Unie v oblasti hospodarskej sifaze a presahovalo by zdujem na zmierneni désledkov
pripadného porusenia zakladnych prav, ktoré utrpeli podniky, ktorym bolo rozhodnutie urcené
(oddvodnenia 560 a 561 napadnutého rozhodnutia).

Po tomto zvazeni Komisia dospela k zdveru, Ze po dopusteni sa porusenia médze len prijatim
napadnutého rozhodnutia zabezpecit, aby pachatelia porusenia nezostali nepotrestani a aby boli
ucinne odradeni od podobného konania v budicnosti (odévodnenia 563 az 569 napadnutého
rozhodnutia).
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Na zéver analyzy Komisia spresnila, Ze s cielom zmiernit negativne dosledky, ktoré mohli byt
sposobené dlzkou konania, ktorého cielom bolo napravit procesné vady, ku ktorym doslo pocas
vySetrovania, ktoré nemozno pripisat predmetnym podnikom, sa rozhodla znizit vysku
uloZenych pokit o 50 % (od6vodnenia 570 az 573 napadnutého rozhodnutia).

Zda sa teda, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti poskytla dokladné oddvodnenie, z ktorého
jasne a jednoznacne vyplyvaju tivahy, na zaklade ktorych odévodnila prijatie nového rozhodnutia
napriek dvom zru$eniam, ku ktorym doslo v minulosti.

Tato vyhrada musi byt teda zamietnuta.

[omissis]

2. O Stvrtej vyhrade tykajiicej sa porusenia zdsady proporcionality

Zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach a na pojednavani tvrdila, Ze z dévodu neprimeranej
dizky konania je prijatie napadnutého rozhodnutia v rozpore so zisadou proporcionality. V tejto
suvislosti uvddza tri tvrdenia. Po prvé spravne konanie nemalo pokracovat. Po druhé, kedze
uvedené konanie pokracovalo, Komisia mohla prijat rozhodnutie bez ulozenia sankcie. Po tretie,
kedZze Komisia nespravne ulozila pokutu, V$eobecny sid musi zmenit jej vysku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe zasada proporcionality, ktord je sicastou vseobecnych
zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ak sa pontka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené
zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, a zo 14. jula 2005,
Holandsko/Komisia, C-180/00, EU:C:2005:451, bod 103).

Pokial ide o prvé tvrdenie uvedené zalobkynou, treba pripomentt, Ze v prejednévanej veci Komisia
pokracovala v spravnom konani, ako jej to umoznuje judikatira v pripade zrusenia aktu, ktorého
je autorom (pozri body 49 a 51 vyssie).

Ako vyplyva z analyzy prvého a tretieho zalobného dovodu, pokracovanie v sprdvnom konani
nemoéze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia, kedze zalobkyna nepreukédzala, ze dlzka
uvedeného konania bola neprimerand, ani ze jej pravo na obhajobu bolo porusené v sulade
s judikatirou pripomenutou v bode 172 vyssie. V prejednavanej veci vSak z analyzy prvého
a tretieho zalobného dévodu vyplyva, ze zalobkyna sa nemoéze dovolavat takychto poruseni.

Bez ohladu na to sa Komisia v napadnutom rozhodnuti snazila odévodnit dévody, pre ktoré sa jej
zda oddvodnené pokracovanie v spravnom konani, ako aj prijatie nového rozhodnutia a ulozenie

sankcie, a to:

— zabezpecit uc¢inné uplatnovanie prava hospodarskej sitaze a zabranit beztrestnosti dotknutych
podnikov,

— odradit ztcastnené podniky od toho, aby sa dopustili nového porusenia prava hospodarskej
sutaze,

— ulahcit podévanie zaléb o ndhradu skody podanych pripadnymi obetami kartelu.

ECLI:EU:T:2022:691 15
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Za tychto podmienok treba prvé tvrdenie zalobkyne zamietnut.

Pokial ide ) druhé tvrdenie zalobkyne, treba pripomenit, ze Komisia dbala na zmiernenie
dosledkov dlzky spravneho konania pre podniky, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené,
tym, ze im znizila pokutu o 50 %.

Podla zalobkyne vsak zdsada proporcionality znamend, Ze v prejedndvanej veci by sa jej nemala
ulozit nijaka pokuta, ak by bolo prijaté tretie rozhodnutie.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 172 vyssie, prekrocenie primeranej lehoty, aj keby
bolo preukdzané, samo osebe nepostacuje na zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedze takéto
zruSenie je vyhradené pre situdcie, v ktorych takéto prekrocenie branilo vykonu prava na
obhajobu.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 172 vyssie, ak prekrocenie primeranej lehoty nebrani
vykonu prdva na obhajobu, ndhradu spésobenej $kody mozno pozadovat v rémci zaloby
o nahradu $kody na sude Unie.

Tento postoj je kritizovany zalobkynou, pre ktort podanie zZaloby o ndhradu $kody nie je ,u¢innou
napravu“, pretoze to by este viac oddialilo zistenie porusenia jej prava na primeranu lehotu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pravo na ucinny prostriedok ndpravy je zakotvené
v ¢ldnku 47 ods. 1 Charty a predstavuje vysadu, ktorej dodrziavanie musi zabezpecit std Unie.
Toto pravo sa musi vykondvat v ramci systému tvoreného opravnymi prostriedkami, ktoré su
upravené v Zmluve, pri¢om Zzaloba o neplatnost sldzi na preskimanie zdkonnosti aktov Unie,
zatial ¢o predmetom Zaloby o ndhradu skody je ziskanie ndhrady $kody spdsobenej nezdkonnym
konanim jej institacii, organov, uradov alebo agenttr. V tomto systéme musi zalobkyna na
dosiahnutie zru$enia aktu sposobujiceho ujmu preukdzat, ze platnost tohto aktu bola postihnuta
protipravnym konanim jeho autora.

V prejedndvanej veci zalobkyna nepreukdzala, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
akoukolvek protipravnostou tykajucou sa porusenia prava na primerand lehotu alebo porusenia
prava na obhajobu, ktoré by mohlo viest k jeho zruseniu.

Druhé tvrdenie zalobkyne sa preto musi zamietnut.

Vo svojom tretom tvrdeni zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud vykonal svoju
neobmedzend sidnu pravomoc a zmenil vysku pokuty, ktord jej bola ulozend, pricom zohladni
okolnosti prejedndvanej veci v stlade so zdasadou proporcionality.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze sid Unie je opravneny vykondvat neobmedzent pravomoc
podla ¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, ak mu je predlozena na postidenie otézka
vy$ky pokuty (rozsudok z 10. aprila 2014, Komisia/Siemens Osterreich a i. a Siemens
Transmission & Distribution a i./Komisia, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 126).

V prejednavanej veci zalobkyna predlozila takyto ndvrh Vseobecnému sidu, ako to vyplyva najma

z bodu 158 Zaloby, v ktorom uvddza, ze vzhladom na svoj ndvrh chce dosiahnut aspon zniZenie
pokuty najma na zdklade ¢lanku 261 ZFEU.
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Pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci je sid Unie oprdvneny nad rdmec jednoduchého
preskimania zdkonnosti, ktoré umoznuje iba zamietnut zalobu o neplatnost alebo zrusit
(v celom rozsahu alebo ciasto¢ne) napadnuty akt, zohladnit vSetky skutkové okolnosti a pripadne
zmenit vysku sankcie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86 a citovani judikaturu,
a z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping), T-612/17, vec
v odvolacom konani, EU:T:2021:763, bod 605].

Std Unie modze v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zrusit, znizit alebo zvysit ulozent
pokutu (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens a i/Komisia, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 334 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok moéze sid Unie pripadne vykonat postidenia odli$né od posident, ku ktorym
dospela Komisia pri stanoveni vysky ulozenej pokuty (pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Galp
Energia Espaiia a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75).

V napadnutom rozhodnuti Komisia bez toho, aby konstatovala porusenie primeranej lehoty alebo
porusenie prava na obhajobu, priznala zalobkyni znizenie pokuty, ktoré oddvodnila takto:

— ,vzhladom na... neistotu sposobeni prechodom medzi tymito dvoma zmluvami, ¢o je
vynimocnd okolnost, ktord sa v tom case vyslovne neriadila judikatdrou,... Komisia povazuje za
vhodné, aby sa strandm, ktorym je toto rozhodnutie urcené, znizila pokuta (odévodnenie 570),

— toto zniZenie sa priznd ,s cielom znizit negativne dosledky pre ucastnikov konania, ktoré mohli
byt spésobené dlhym trvanim konania, ktoré bolo potrebné na odstranenie urcitych
procesnych vad, ku ktorym doslo v priebehu tohto konania a ktoré nemozno pripisat osobam,
ktorym je urc¢ené toto rozhodnutie” (odévodnenie 570),

— ,dobrovolné poskytnutie zniZenia pokuty Komisiou... sa musi povazovat za dostato¢né... na
zmiernenie pripadnych skodlivych 6cinkov, ktoré vznikni osobdm, ktorym je urcené,
z dovodu dlhého trvania konania“ (odévodnenie 572),

— ,0sobam, ktorym je rozhodnutie urcené, mozno... primerane znizit pokuty,... aby sa znizili
pripadné skodlivé ucinky sposobené procesnymi chybami, ktorych sa dopustila Komisia“
(oddvodnenie 573),

— ,Komisia sa domnieva,... Ze procesné pochybenia, ktorych sa dopustila v ramci prechodu zo
Zmluvy ESUO na Zmluvu o ES, a dlhsie obdobie, ktoré mohlo vyplynut z tychto chyb, mozu
odovodnovat primerand ndhradu $kody pre osoby, ktorym je toto rozhodnutie urcené”
(oddvodnenie 991),

- ,s0 zretelom na volnd Gvahu Komisie v oblasti stanovovania pokdat médze osobam, ktorym je
toto rozhodnutie urcené,... [priznat] zniZenie pokuty, ktoré by sa malo merat takym
sposobom, aby nesankcionovalo podniky, ktorym sa urcené, za procesné chyby, ktorych sa
nedopustili, ale ktoré zdroven nie si natolko zdvazné, ze by porusovali zdsadu, podla ktorej
kartely predstavuju velmi zdvazné porus$enia prava hospodérskej sataze” (oddévodnenie 992),

— ,pri nélezitom zohladneni tychto faktorov Komisia dospela k zaveru, zZe znizenie pokuty o 50 %

z dovodu mimoriadnej polahcujucej okolnosti musi byt priznané vsetkym osobdm, ktorym je
toto rozhodnutie ur¢ené” (odovodnenie 994).
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Z toho vyplyva, ze Komisia na tcely znizenia pokuty uloZenej zalobkyni v podstate vychadzala
z tychto skutoc¢nosti:

vec sa riesila v ¢ase, ked uplynula platnost Zmluvy ESUO,
— tato situdcia sposobila tazkosti s ur¢enim uplatnitelnych pravidiel,
— tieto tazkosti viedli k zru$eniu rozhodnuti z rokov 2002 a 2009 stdmi Unie,

— tieto zru$enia viedli k predlzeniu konania v rozsahu, v akom mohlo nepriaznivo ovplyvnit
situdaciu dotknutych podnikov,

— tieto okolnosti mohli byt zohladnené pri stanoveni vy$ky pokuty.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia v odovodneniach citovanych v bode 288 vyssie
opakovane uviedla, Ze priznanim zniZenia predmetnej pokuty zamyslala ,znizit“ alebo ,,odstranit*
»Skodlivé ucinky”, teda skodu, ktorda mohla byt sposobena ,,chybami®, ktoré jej mozno pripisat.

Hoci sa tieto pojmy vo vSeobecnosti spdjaji s konaniami o ndhradu skody, z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ze priznanim znizenia predmetnej pokuty bolo zdmerom Komisie priznat
nahradu $kody sposobenej protipravnym konanim. Nikde v uvedenom rozhodnuti Komisia
neuznala, ze sa spravala protipravne, napriklad prekroc¢enim primeranej lehoty konania alebo
porusenim prdva zalobkyne na obhajobu. Vo viacerych castiach tohto rozhodnutia naopak
odkazuje na judikatiru, podla ktorej v pripade vyhrady tykajtcej sa dlzky konania ju treba napravit
v ramci zaloby o ndhradu $kody (odévodnenia 568 a 578).

Treba teda konstatovat, Ze s prihliadnutim na tieto rozne skuto¢nosti cielom znizenia predmetnej
pokuty Komisiou nebolo napravit protipravne spravanie, ale len zohladnit okolnosti prejedndvanej
veci v ramci $irokej miery volnej uvahy, ktord jej je na Gcely ukladania sankcii priznand najma
rozsudkom z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166,
bod 82) (pozri bod 288 vyssie).

V ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci sa Vseobecny sid domnieva, Ze v prejednavanej
veci pokutu nemozno zrusit najmd z dovodu potreby zabezpecit plné uplatnenie prava
hospodarskej stutaze na osobitne zdvazné porusenie a znacne dlhé trvanie vytykané zalobkyni,
kedZze odovodnenie a preukdzanie uvedeného porusenia, ako ani Gcast Zalobkyne na tomto
poruseni neboli platne napadnuté (pozri siedmy a 6smy zalobny dévod vyssie).

Vzhladom na to treba zohladnit skutoc¢nost, Ze pokuta nebola zalobkyni uloZena pocas niekolkych
rokov, ktoré nasledovali po poslednom protisitaznom spravani konstatovanom Komisiou, ale
bola ulozend takmer 20 rokov neskor.

V tejto suvislosti treba v prejedndvanej veci pri stanoveni vysky pokuty zohladnit spomedzi
vSetkych relevantnych okolnosti jej odstrasujuci uc¢inok.

Zohladnenie odstrasujuceho G¢inku md totiz zabezpecit, aby vyska pokuty v dostato¢nej miere
podnecovala dotknuty podnik a vo vSeobecnosti vsetky hospodarske subjekty k dodrziavaniu
pravidiel Unie v oblasti hospoddrskej sttaze (rozsudok zo 17. jtina 2010, Lafarge/Komisia,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 102).
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V prejedndvanej veci uz bol ciel odstrasenia vo vztahu k Zalobkyni splneny, v kazdom pripade
Ciastocne jednak sankciou, ktora jej bola ulozend v rozhodnuti z roku 2002, neskor v rozhodnuti
z roku 2009, a jednak perspektivou, Ze tato sankcia moze byt zachovand na konci konania, ak by
boli zaloby podané zalobkynou proti tymto rozhodnutiam zamietnuté alebo v pripade zrusenia
uvedenych rozhodnuti, ak by bolo prijaté nové rozhodnutie, ktorym sa opatovne uklada sankcia
(pozri bod 257 vyssie).

Za tychto podmienok je potrebné v ramci vykonu neobmedzenej sidnej pravomoci konstatovat,
ze vzhladom na cas, ktory uplynul medzi poslednym protisitaznym spravanim a prijatim
napadnutého rozhodnutia, stanovenie vysky pokuty na nizsej drovni, nez je zdkladna suma 10,25
miliéna eur urcend Komisiou v uvedenom rozhodnuti na zdklade usmerneni k metéde
stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO]
(U. V.ES C 9, 1998, s. 3), mdzu byt v pripade, Ze st uvedené v ¢lanku 65 ods. 1, ktorymi sa mozu
riadit sidy Unie pri vykone tejto pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80), sa zda byt v prejednavanej
veci dostato¢nd na to, aby vyvolala sledovany odstrasujuci uc¢inok.

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy je znizenie vysky pokuty o 50 % z dovodu Casu, ktory uplynul
medzi poslednym protistitaznym spravanim a prijatim napadnutého rozhodnutia, primerané.

Na zaver je potrebné:

— zamietnut vyhradu a spolu s nou aj $tvrty zalobny doévod v rozsahu, v akom smeruju k tplnému
alebo ciasto¢cnému zruseniu napadnutého rozhodnutia,

— zamietnut vyhradu a spolu s nou aj stvrty zalobny dévod v rozsahu, v akom smeruju k zruseniu
alebo znizeniu pokuty ulozenej zalobkyni, pricom treba konstatovat, ze znizenie vysky pokuty
o 50 %, ktoré Komisia priznala v napadnutom rozhodnuti, bolo primerané vzhladom na

zmiernenie potrebného odstrasujiuceho ucinku sankcie z dovodu casu, ktory uplynul medzi
ukonc¢enim porusenia a ulozenim pokuty.

D. O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady ne bis in idem a zdsady
prdvnej istoty

Zalobkyna tvrdi, ze zasada ne bis in idem, ako aj zasada pravnej istoty, ktor4 je jej zdkladom, brénili
prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Komisia s argumentdciou zalobkyne nesthlasi.

V tejto savislosti treba uviest, Ze zasada ne bis in idem je vyjadrena:

— jednak v c¢lanku 50 Charty, ktory stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat
v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstdeny

kone¢nym rozsudkom v silade so zdkonom®,

— jednak v ¢lanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 EDLP.
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V tzkej spojitosti so zasadou res iudicata zasada ne bis in idem zarucuje pravnu istotu a rovnost
prostrednictvom zabezpecenia toho, ze dotknutd osoba ma po skonceni stihania a pripadne po
potrestani istotu, Ze nebude znovu stihand za ten isty ¢in (rozsudok z 3. aprila 2019, Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 33).

V oblasti hospodarskej sttaze najma zasada ne bis in idem v podstate zakazuje, aby bol podnik
znova odsudeny alebo opit stihany z dovodu protisitazného spravania, za ktoré uz bol
sankcionovany, alebo v suvislosti s ktorym bolo skor$im rozhodnutim, proti ktorému uz nie je
mozny opravny prostriedok, rozhodnuté, ze zan nie je zodpovedny (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 59, a z 1. jala 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 178).

Uplatnenie zésady ne bis in idem najmi predpokladd, ze bolo prijaté rozhodnutie o existencii
porusenia alebo ze bola preskiimand zdkonnost jeho posudenia (rozsudok z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 60).

Ak je tato poziadavka splnend, zasada ne bis in idem zakazuje nové vecné postudenie existencie
porusenia, ak by toto nové posudenie malo za nasledok:

— bud uloZenie druhej sankcie popri prvej sankcii za predpokladu, Ze sa opéitovne konstatuje
zodpovednost,

— alebo ulozenie prvej sankcie za predpokladu, ze zodpovednost, ktort prvé rozhodnutie
odmietlo, konstatuje druhé rozhodnutie (rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 61).

Zasada ne bis in idem nebrani obnoveniu stihania, ktorého predmetom je to isté protisutazné
spravanie, pokial bolo prvé rozhodnutie zrusené z formdlnych dévodov bez vecného rozhodnutia
o vytykanych skuto¢nostiach, kedze rozhodnutie o zru$eni nepredstavuje ,,vykonanie“ v zmysle,
aky md tento pojem v trestnych oblastiach (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a z 1. jula 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).

V takom pripade sa sankcie ulozené novym rozhodnutim nepridavaja k sankcidm ulozenym
zruSenym rozhodnutim, ale ich nahradzaja (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 62, a z 1. jula 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 190).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze k dnesnému dnu zZiadne rozhodnutie s kone¢nou
platnostou nerozhodlo o veci samej, pokial ide o Gcast Zalobkyne na porus$eniach, ktoré sa jej
vytykaju. Rozhodnutie z roku 2002 bolo Vseobecnym siidom zrusené z dévodu pravneho zakladu
pouzitého Komisiou a rozhodnutie z roku 2009 bolo zrusené pre porusenie podstatnych
formalnych nalezitosti bez toho, aby v akomkolvek z tychto dvoch pripadov bolo prijaté kone¢né
stanovisko k zalobnym dovodom uvddzanym zalobkynou tykajucim sa jej tGcasti na
skuto¢nostiach, ktoré sa jej vytykaju. Jedine rozsudok z 9. decembra 2014, Feralpi/Komisia
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(T-70/10, neuverejneny, EU:T:2014:1031), rozhodol o takychto Zalobnych dévodoch, ale Stdny
dvor ho v celom rozsahu zrusil. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze Komisia
prijatim napadnutého rozhodnutia zalobkynu za tie isté skutky sankcionovala alebo stihala
dvakrat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 63).

Pokial ide o sankciu ulozenu Zalobkyni v napadnutom rozhodnuti, nahradza sankciu uloZend
v rozhodnuti z roku 2009, ktord sama nahradila sankciu ulozent v rozhodnuti z roku 2002.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze zasada ne bis in idem bola porusena.

Porusenie zasady pravnej istoty, ktoré by vyplyvalo z porusenia zasady ne bis in idem, treba teda
tiez zamietnut, a preto musi byt piaty zalobny dévod zamietnuty.

E. O siestom zZalobnom dovode zaloZenom na nezdkonnosti reZimu premlcania stanoveného
clankom 25 ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyfia vzni$a ndmietku nezdkonnosti voc¢i rezimu prerudenia a pozastavenia premlc¢ania
uvedenému v ¢ldnku 25 ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 1/2003. Podla nej by mal byt tento rezim
vyhldseny za neuplatnitelny v tomto konani. Viedol by totiz k situdcidm, v ktorych by Komisia
mohla, ako v prejedndvanej veci, prijat nové rozhodnutia po zruseni bez toho, aby bola tato
moznost ¢asovo obmedzend. Takyto vysledok by bol v rozpore jednak s clankami 41 a 47 Charty
a jednak s clankom 6 EDLP, ktoré vsetky ukladaja povinnost dodrzat primerant lehotu
v konaniach.

Komisia s argumentéciou zalobkyne nesthlasi.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze v oblasti hospodarskej sutaze sa premlcacia lehota riadi
¢lankom 25 nariadenia ¢. 1/2003 takto:

— tdto doba je pat rokov [odsek 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 23 ods. 2 pism. a) uvedeného
nariadenia],

— moze byt prerusend akymkolvek tkonom Komisie, ktorého cielom je vySetrovanie alebo
stthanie porus$enia (odsek 3), v takom pripade prerusenie spatne prerusi lehotu, ktord uz zacala
plynat, a urcuje zaciatok novej lehoty, v pripade prerusenia premlcacia lehota uplynie najneskor
po uplynuti desiatich rokov bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo pravidelné penile
(odsek 5),

— plynutie lehoty sa pozastavi pocas konani o zalobach podanych na Sudny dvor proti
rozhodnutiu Komisie, pricom v takom pripade sa predlzuje o dobu, pocas ktorej doslo
k preruseniu (odsek 6).

Pokial ide o zdsadu primeranej lehoty, td nie je vopred urcend alebo stanovend abstraktne pre
vSetky konania, ktoré mozu byt dotknuté, ale musi byt postidena s prihliadnutim na okolnosti
vlastné kazdej veci, najmé vyznam sporu, zlozitost veci, spravanie zalobkyne a prislusnych organov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, body 187 a 188).
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Zalobkyna vytyka normotvorcovi Unie, Ze v ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 1/2003 nestanovil maximélnu
lehotu, po uplynuti ktorej by bol akykolvek zdsah Komisie vyliceny, aj keby premlcacia lehota bola
prerusena.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 25 nariadenia ¢. 1/2003, tak ako bol formulovany, vyplyva
zo zosuladenia, ktoré vykonal normotvorca Unie pri vykone pravomoci, ktoré si mu zverené,
medzi dvoma cielmi, ktoré si mézu vyzadovat protichodné opatrenia, a to na jednej strane
potrebou zabezpecit pravnu istotu tym, zZe sa zabrani tomu, aby sa mohli donekonecéna
spochybnovat konsolidované situdcie po uplynuti casu, a na druhej strane potrebou zabezpecit
dodrziavanie prava stihanim, zistovanim a trestanim poruseni prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/05
a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 82).

Zalobkyna vsak v prejedndvanej veci nepreukdzala, Ze normotvorca Unie v ramci zostladovania,
ktoré vykonal medzi tymito odlisnymi cielmi, prekrocil priestor, ktory mu musi byt v tomto ramci
priznany. Pravomoc vykonat overenia a ukladat sankcie je totiz ohraniCend striktnymi
obmedzeniami. Je pravda, ze premlcacia lehota sa prerusuje v pripade zaloby podanej na sad
Unie. T4to moznost si vsak na tcely jej uplatnenia vyZaduje postup, ktory majt zabezpecit
samotné podniky. Normotvorcovi Unie nemozno vytykat okolnost, Ze po podani viacerych zalob,
pricom kazdd z nich bola podand dotknutymi podnikmi, bolo rozhodnutie vydané na konci
konania prijaté po urcitej lehote.

Zostladenie, ktoré takto uskutoc¢nil normotvorca Unie, sa zda byt o to primeranejsie, Ze osoby
podliehajtice stidnej prdvomoci stazujice sa na neprimerane dlhé konanie mézu spochybnit tito
dlzku tym, Ze pokracuju v domdhani sa zrusenia rozhodnutia prijatého na konci tohto konania,
pricom takéto zruSenie je vyhradené pre situacie, v ktorych prekrocenie primeranej lehoty
branilo vykonu prava na obhajobu, alebo ak prekrocenie primeranej lehoty neviedlo k poruseniu
prava na obhajobu, podanim zaloby o nihradu $kody na stiide Unie (pozri bod 172 vyssie).

Siesty zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.

[omissis]
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Feralpi Holding SpA je povinna nahradit trovy konania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. novembra 2022.

Podpisy
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