oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (§iesta komora)

z 18. maja 2022*

»Hospodarska sitaz — Koncentracie — Odvetvie vyroby lekarskych néastrojov — Rozhodnutie
o ulozeni pokit za vykonanie koncentracie pred jej ozndmenim a povolenim — Clanok 4 ods. 1,
¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 14 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 — Predbezna transakcia a kone¢na
transakcia — Struktdra do¢asného prevodu — Jedina koncentricia — Pravo na obhajobu —
Legitimna dovera — Zdasada zdkonnosti — Proporcionalita — Vys$ka pokut —
Polah¢ujuce okolnosti*

Vo veci T-609/19,

Canon Inc, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastdpeni: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz,
K. Winkelmann, M. Reynolds, J. Schindler, D. Arts a W. Devroe, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: G. Conte a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje
Rada Eurdpskej tinie, v zastiipeni: A.-L. Meyer a O. Segnana, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU v prvom rade na zrudenie
rozhodnutia Komisie C(2019) 4559 final z 27. juna 2019, ktorym sa ukladaju pokuty za
neoznamenie koncentracie v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 a za
vykonanie koncentricie v rozpore s c¢linkom 7 ods. 1 uvedeného nariadenia (vec
M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation), a subsididrne na zrusenie alebo
znizenie pokut ulozenych zalobkyni,

Vseobecny SUD (3iesta komora)

v zloZeni: predsednicka komory A. Marcoulli, sudcovia S. Frimodt Nielsen a R. Norkus
(spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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tajomnik: M. Zwozdziak-Carbonne, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 8. jala 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok"

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna, Canon Inc., je nadnarodnd spolo¢nost $pecializujica sa na vyrobu vyrobkov na
spracovanie obrazu a optickych vyrobkov vratane kamier, kamkordérov, kopirovacich zariadeni,
fotolitografickych zariadeni (tzv. stepperov) a pocitacovych tlac¢iarni. Odkedy zalobkyna
nadobudla spolo¢nost Toshiba Medical Systems Corporation (dalej len ,TMSC*), $pecializuje sa
na vyrobu lekarskeho vybavenia.

TMSC, ktora posobila v oblasti vyvoja, vyroby a predaja lekarskeho vybavenia a poskytovania
suvisiacich technickych sluzieb, bola predtym, ako ju nadobudla zalobkyna, dcérskou
spolo¢nostou v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Toshiba Corporation (dalej len ,Toshiba“). Po
svojom nadobudnuti Zzalobkynou bola TMSC premenovand na ,Canon Medical Systems
Corporation®.

A. Nadobudnutie spolo¢nosti TMSC zalobkynou

Zaciatkom roka 2016 celila Toshiba zna¢nym finanénym tazkostiam. So zretelom na ocakévané
vysledky sa Toshiba predovsetkym domnievala, Ze jej hrozi riziko, ze bude nitend ozndmit
svojim akciondrom zdporné vysledky za uctovné obdobie 2015 (konciace 31. marca 2016).
Vzhladom na to, Ze Ziadna spolo¢nost vo vlastnictve $titu podobnej velkosti ako Toshiba
v neddvnom obdobi v Japonsku nikdy neoznamila akciondrom zaporné vysledky, bolo tazké
predvidat vplyv takejto udalosti na obchodné vysledky, finan¢na situdciu a trhovi hodnotu
spoloc¢nosti Toshiba.

V dosledku toho Toshiba vyhlasila zrychlené ponukové konanie na predaj spolo¢nosti TMSC.

V prvej etape, 19. februdra 2016, Toshiba pontkla uchddzacom struktiru transakcie oznacenu ako
navrh ,80/20%

V rdmci ponukového konania predlozil kazdy uchddza¢ néavrhy, ktoré zohladnovali finan¢na
situdciu spolo¢nosti Toshiba. Zalobkyna vo svojej ponuke navrhla spolo¢nosti Toshiba novi
struktaru transakcie. Dovodom tejto novej Struktury bolo, aby bol predaj spolo¢nosti TMSC
najneskor do 31. marca 2016 uznany v Uctovnej zdvierke spolo¢nosti Toshiba ako kapitdlovy
vklad, avsak bez toho, aby zalobkyna formélne ziskala nad uvedenou spolo¢nostou kontrolu skor,
nez ziska potrebné povolenia od prislusnych organov hospodarskej sutaze.

! Uvédzaju sa iba tie body tohto rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vieobecny sud za uzito¢né.
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Vdaka novej Struktire transakcie navrhnutej Zalobkynou uz nebola TMSC podla ndzoru
spolo¢nosti Toshiba jednou z jej dcérskych spoloc¢nosti z hladiska vSeobecne uzndvanych
uctovnych zasad Spojenych s$tatov (,United States GAAP®) (oddvodnenie 13 napadnutého
rozhodnutia).

Podla spoloc¢nosti Toshiba Komisia po preskiimani realizovatelnosti a ti¢inkov navrhu kazdého
uchddzaca usudila, ze navrh zalobkyne je najviac konkurencieschopny a jediny, pri ktorom
prevod celej kipnej ceny nepodlieha povoleniam podla pravidiel kontroly koncentracii
(odévodnenie 14 napadnutého rozhodnutia).

Nadobudnutie spolo¢nosti TMSC zalobkynou bolo verejne oznamené 17. marca 2016. V ten isty
den zalobkyna oznamila, ze so spolo¢nostou Toshiba uzatvorila dohodu o prevode podielov
s cielom nadobudnut TMSC od spolo¢nosti Toshiba, a Toshiba a TMSC ozndmili, Ze Toshiba
suhlasila s predajom spolo¢nosti TMSC zalobkyni a ze TMSC uz nie je dcérskou spolo¢nostou
skupiny Toshiba.

V nadvéznosti na navrh Zalobkyne TMSC premenila svojich 134980 060 kmenovych akcii
a vytvorila nové kategoérie akcii, aby mohla realizovat prislusnad struktaru transakcie.

Dna 15. marca 2016 sa zmenili stanovy spolo¢nosti TMSC tak, Ze zahrnuli nové kategérie akcii
a dodatoc¢né akcie.

Po prvé TMSC vytvorila tri kategérie akcii:
— akcie kategoérie A (akcie s hlasovacim pravom),
— jednu akciu kategdrie B (akcia bez hlasovacieho prava) a

— akcie kategdrie C (akcie s hlasovacim pravom a opciou na odkupenie, ktorti si moze uplatnit
TMSC).

Po druhé TMSC premenila vSetky svoje kmenové akcie na akcie kategérie C a vytvorila akciové
opcie s povinnostou odkupenia vsetkych akcii kategorie C.

Po tretie TMSC 16. marca 2016 premenila akcie kategérie C a vydala ako protiplnenie:

— 20 akcii kategérie A,

— jednu akciu kategdrie B a

— 100 akciovych opcii spojenych s akciami kategérie C.

Ponuka Zalobkyne spocivala v dvojetapovej Strukture transakcii.

V prvej etape zalobkyna a Toshiba 17. marca 2016 uzatvorili ,Shares and Other Securities
Transfer Agreement”, na zdklade ktorej zalobkyna nadobudla jednu akciu spolo¢nosti TMSC
kategorie B bez hlasovacieho prava za 4 930 jenov (priblizne 40 eur) a 100 akciovych opcii spolo¢-
nosti TMSC kategoérie C s hlasovacim pravom za 665 497 806 400 jenov (priblizne 5 280 000 000

eur), s tym, Ze toto pravo nebolo mozné uplatnit dovtedy, kym sa neuplatnia akciové opcie. V ten
isty den ucelovo vytvoreny subjekt MS Holding, ktory bol vytvoreny osobitne na tcely transakcie
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8. marca 2016, a Toshiba uzavreli ,Excluded share Transfert Agreement®, na zdklade ktorej MS
Holding nadobudol 20 zvy$nych akcii spolo¢nosti TMSC kategérie A s hlasovacim pravom za
98 600 jenov (priblizne 800 eur). Tieto dve transakcie st v rozhodnuti Komisie C(2019) 4559 final
z 27. juna 2019, ktorym sa ukladajui pokuty za neozndmenie koncentracie v rozpore s ¢lankom 4
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 a za vykonanie koncentracie v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 uve-
deného nariadenia (vec M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®), spolo¢ne oznacené ako ,predbezna transakcia®.

V druhej etape zalobkyna 19. decembra 2016 po tom, Co ziskala posledné prislusné povolenie
koncentricie, uplatnila svojich 100 akciovych opcii kategérie C s ciefom nadobudnit podkladové
akcie spoloc¢nosti TMSC s hlasovacim prdvom, zatial ¢co TMSC nadobudla od Zalobkyne jednu
akciu kategoérie B bez hlasovacieho prava za 4 930 jenov (priblizne 40 eur) a od tcelovo vytvore-
ného subjektu MS Holding zvy$nych 20 akcii kategdrie A s hlasovacim pravom za 36 098 600 jenov
(priblizne 300 000 eur). Tieto dve transakcie st v napadnutom rozhodnuti spolo¢ne oznacené ako
»konecna transakcia“.

Vsetky tieto transakcie st v napadnutom rozhodnuti oznacené ako ,koncentracia®.

B. Faza pred oznamenim

Dna 11. marca 2016 Zalobkyna zaslala Eurépskej komisii Ziadost o pridelenie timu so zretelom na
jej zamer ziskat vylu¢nd kontrolu nad spolo¢nostou TMSC v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(Nariadenie ES o faziach) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

Zalobkyna e-mailom z 5. aprila 2016 zaslala Komisii ¢ast formuldra CO tykajtcu sa $trukttry
zamyslanej transakcie a stru¢nd prezentéciu opisujicu jednotlivé etapy transakcie.

Dna 28. aprila 2016 zalobkyna predlozila Komisii prvy navrh formulira CO. Komisia
11. méja 2016 zaslala zalobkyni niekolko otdzok tykajucich sa ndvrhu formuléra CO, z ktorych tri
sa tykali Struktary transakcie, na ktoré zalobkyna odpovedala 27. maja 2016.

C. Oznamenie a rozhodnutie o povoleni koncentracie

Dna 12. augusta 2016 zalobkyna oznamila Komisii podla ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 139/2004 v stlade
s beznym postupom kontroly koncentracii, ze ziskala vylu¢na kontrolu nad spolo¢nostou TMSC
na zaklade nadobudnutia 100 % jej akcif. Zalobkyfia spresnila, Ze oznamenie treba chapat tak, ze
sa vztahuje na celd koncentraciu, teda na predbeznu transakciu a kone¢nu transakciu.

Pri posudzovani koncentracie sa v ramci vySetrovania Komisie nezistili Ziadne indicie, ktoré by
nasved¢ovali tomu, Ze mohlo ddjst k poruseniu prava hospodarskej sutaze. Komisia preto
19. septembra 2016 prijala rozhodnutie o povoleni v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 139/2004 a ¢lankom 57 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).
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D. Spravne konanie a napadnuté rozhodnutie

Dna 18. marca 2016, teda niekolko dni po doruceni ziadosti Zalobkyne o pridelenie timu
v suvislosti s jej zamerom nadobudntt vylu¢na kontrolu nad spolo¢nostou TMSC, sa na Komisiu
obratil anonymny stazovatel.

Dna 11. méja 2016 Komisia zaslala zalobkyni ziadost o informdcie tykajtce sa jej prvého navrhu
oznamovacieho formuldra z 28. aprila 2016, pricom zalobkyna v odpovedi na tdato ziadost
predlozila svoje pripomienky.

Dna 29. jula 2016 Komisia oznamila Zalobkyni, Ze zacala vySetrovanie, ktoré moze viest k ulozeniu
pokat podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 139/2004 z dovodu mozného porusenia
povinnosti pozastavenia stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia a povinnosti oznamenia
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 toho istého nariadenia.

Dna 5. septembra 2016 bolo Komisii doruc¢ené dodato¢né vyjadrenie zalobkyne.
Dna 6. oktébra 2016 sa uskutocnilo stretnutie Komisie so zalobkynou.

Komisia rozhodnutim zo 7. oktébra 2016 prijatym na zdklade clanku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004 poziadala zalobkyinu a spolo¢nosti TMSC a Toshiba o poskytnutie internych
informacii a dokumentov. Zalobkyna a TMSC vyhoveli tejto ziadosti 4. novembra 2016. Toshiba

poskytla svoje odpovede v obdobi od 4. novembra do 1. decembra 2016.

Dna 5. novembra 2016 zalobkyna zaslala Komisii list tykajuci sa jej pripomienok k stretnutiu zo
6. oktobra 2016 a k rozhodnutiu zo 7. oktdébra 2016.

V nadviznosti na e-maily Komisie poskytli Toshiba, TMSC a zalobkyna dodato¢né dokumenty
v uvedenom poradi, a to 15. februdra, 24. februdra a 15. marca 2017.

Dna 6. jula 2017 Komisia na zdklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 139/2004 zaslala zalobkyni ozndmenie
namietok, v ktorom predbezne dospela k zaveru, ze zalobkyna umyselne alebo prinajmensom
z nedbanlivosti porusila ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, a v ktorom
uvadza, ze v dosledku toho zvazi ulozenie pokut podla ¢lanku 14 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Dna 15. marca 2018 zalobkyna predlozila pisomné pripomienky a poziadala o vypocutie.
Dna 3. maja 2018 sa konalo tstne vypocutie, pocas ktorého zalobkyna predlozila svoje tvrdenia.

Dna 8. mija 2018 Komisia zaslala Zalobkyni e-mail s otdzkami, na ktoré Zalobkyna nemohla
odpovedat pocas vypocutia z 3. mdja 2018. Zalobkyna predlozila svoje odpovede 24. mdja 2018.

Dna 11. juna 2018 boli Komisii dorucené dodato¢né informécie od zalobkyne. Okrem toho
zalobkyna v odpovedi na ozndmenie ndmietok poziadala Komisiu, aby ukoncila konanie
o poruseni so zretelom na kritérium stanovené Sidnym dvorom v rozsudku z 31. méja 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371).
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Dna 30. novembra 2018 Komisia uverejnila dodato¢né oznamenie namietok, v ktorom predbezne
dospela k zaveru, ze konanie zalobkyne predstavuje porusenie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004, a to aj so zretelom na vyklad pravneho rdmca podany v rozsudku
z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Dna 21. janudra 2019 zalobkyna predlozila svoje odpovede na dodato¢né ozndmenie namietok
a poziadala o druhé tstne vypocutie, ktoré sa konalo 14. februdra 2019.

Dnia 25. februdra 2019 Komisia zaslala Zalobkyni e-mail s otdzkami, na ktoré Zalobkyrna nemohla
odpovedat pocas tGstneho vypocutia zo 14. februdra 2019. Zalobkyna predlozila svoje odpovede
13. marca 2019.

Dna 3. aprila 2019 Zalobkyna predlozila Komisii dodato¢né pripomienky k jej pristupu, pokial ide
o rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Dna 27. juna 2019 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Prvé styri clanky vyroku napadnutého rozhodnutia znejt:

,Cldnok 1

[Zalobkyna] tym, Ze neozndmila koncentriciu s vyznamom pre celt Uniu pred jej vykonanim
(17. marca 2016) bez toho, aby na to bola vyslovne oprdvnend c¢lankom 7 ods. 2 nariadenia...
¢. 139/2004 alebo rozhodnutim prijatym na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia, porusila
prinajmensom z nedbanlivosti ¢ldnok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Cldnok 2
[Zalobkyna] tym, Ze vykonala koncentriciu s vyznamom pre celd Uniu (17. marca 2016) pred jej

povolenim (19. septembra 2016), porusila prinajmensom z nedbanlivosti clanok 7 ods. 1
nariadenia... ¢. 139/2004.

Cldnok 3

Za poruSenie uvedené v clanku 1 tohto rozhodnutia sa [zalobkyni] ukladd pokuta vo vyske
14000 000 eur v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 139/2004.

Cldnok 4

Za poru$enie uvedené v clanku 2 tohto rozhodnutia sa [zalobkyni] ukladd pokuta vo vyske
14000 000 eur v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 139/2004."

II. Konanie a navrhy ticastnikov konania

Zalobkyna nadvrhom podanym do kancelarie Véeobecného stidu 9. septembra 2019 podala Zalobu,
na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia 27. novembra 2019 predlozila svoje vyjadrenie k tejto zalobe.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 14. janudra 2020 Rada Eurdpskej tnie
podala ndvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do tohto konania na podporu ndvrhov Komisie.

Rozhodnutim z 5. marca 2020 predsednicka Siestej komory Vseobecného sidu tomuto navrhu
vyhovela. Rada predlozila vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania 24. aprila 2020 a hlavni

ucastnici konania k nemu v stanovenych lehotach predlozili svoje pripomienky.

Hlavni tdcastnici konania predlozili repliku a dupliku v prislusSnom poradi 18. marca
a 26. juna 2020.

Listom z 28. jula 2020 zalobkyna poziadala o nariadenie pojedndvania podla ¢lanku 106
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil alebo podstatne znizil ulozené pokuty,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud v celom rozsahu zamietol namietku nezdkonnosti vznesent
v suvislosti s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 139/2004.

III. Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na tom,
ze zalobkyna neporusila ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, druhy na
poruseni ¢lanku 14 nariadenia ¢. 139/2004 a treti na poruseni ¢lanku 18 nariadenia ¢. 139/2004
a ¢lanku 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej inie (dalej len ,,Charta®).

A. O prvom zalobnom doévode zaloZzenom na tom, Ze zalobkyna neporusila ¢lanok 4 ods. 1
a clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004

Na uvod treba uviest, ze v odovodneni 99 napadnutého rozhodnutia Komisia zhrnula pristup,
ktory uplatnila, ked konstatovala porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a clanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, takto:

_
a) Predbeznd transakcia a konec¢nd transakcia spolo¢ne predstavovali jedind koncentraciu

v zmysle ¢lanku 3 nariadenia [¢. 139/2004] a judikatdry sidov Unie, spocivajicu v ziskani
kontroly nad spolo¢nostou TMSC [zo strany Zalobkyne] (pozri bod 4.1).
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b) Kedze predbeznd transakcia a konecnd transakcia boli sucastou jedinej koncentricie,
predstavovali navzdjom uzko suvisiace transakcie. Predbeznd transakcia totiz predstavovala
nevyhnutni etapu na dosiahnutie zmeny kontroly nad spolo¢nostou TMSC, ktord mala
priamu funkénd savislost so ziskanim kontroly nad spolo¢nostou TMSC [zo strany
zalobkyne]. Z tychto dévodov predbeznd transakcia (aspon ciasto¢ne) prispela k zmene
kontroly nad spolo¢nostou TMSC v zmysle rozsudku Ernst & Young. Uskuto¢nenim
predbeznej transakcie [zalobkyna] Cciasto¢ne vykonala jedini koncentraciu spocivajicu
v ziskani kontroly nad spolo¢nostou TMSC [zo strany zalobkyne] (pozri bod 4.2).

c) [Zalobkyia] tym, Ze ¢iasto¢ne vykonala koncentriciu spoéivajicu v ziskani kontroly nad
spolo¢nostou TMSC pred jej ozndmenim Komisii a povolenim z jej strany, porusila ¢lanok 4
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia [¢. 139/2004] (pozri bod 4.3).“

Prvy zalobny ddvod sa skladd zo Styroch casti. Prva cast je zalozend na tom, ze predbeznd
transakcia nepredstavuje ziskanie kontroly zZalobkynou. Druhd Cast je zalozena na tom, Ze nedoslo
k ¢iastocnému vykonaniu koncentracie v rozpore s clankom 4 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004. Tretia Cast je zalozend na udajnych zjavnych pochybeniach pri uplatneni pojmu
»Clastocné vykonanie“ ,jedinej koncentracie“. Stvrta Cast je zalozend na tom, Ze nikdy nedoslo
k obideniu konania o kontrole koncentracii ex ante.

1. O prvej Casti zaloZenej na tom, Ze predbeznd transakcia neviedla k ziskaniu kontroly

V prvej Casti zalobkyna tvrdi, ze predbeznad transakcia neviedla k ziskaniu kontroly z jej strany a ze
teda nemoze predstavovat pripad pred¢asného vykonania koncentracie.

Tato prva cast sa deli na dve podcasti. V prvej podcasti zalobkyna tvrdi, ze k pred¢asnému
vykonaniu koncentracie by doslo iba v pripade ziskania kontroly. V druhej podcasti zalobkyna
tvrdi, Ze predchadzajuca judikatira potvrdzuje, ze zmena kontroly je jedinym relevantnym
kritériom.

a) O prvej podcasti, podla ktorej predcasné vykonanie koncentrdcie predpokladd ziskanie
kontroly

Zalobkyna tvrdi, Ze zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 vyplyva, Ze
k pred¢asnému vykonaniu koncentracie dochdadza len v pripade ziskania kontroly. Je nesporné, ze
pojem ,koncentricia“ pouzity v tychto ustanoveniach treba vymedzit so zretelom na ¢lanok 3
uvedeného nariadenia, podla ktorého st koncentricie akviziciami, ktoré vedd k trvalej zmene
priamej alebo nepriamej kontroly. Zalobkyiia dalej odkazuje na bod 44 a nasl. rozsudku
z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), podla ktorych predc¢asné vykonanie
koncentracie uzko savisi s pojmom koncentricia v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004
a vyzaduje si ziskanie kontroly v zmysle bodu 46 uvedeného rozsudku, podla ktorého iba
»operacie prispievajuce k trvalej zmene kontroly dotknutého podniku“ spadaji do pdsobnosti
¢lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, ako aj v zmysle bodov 49 a 60 tohto rozsudku, podla
ktorych operécie ,neprispievaju k trvalej zmene kontroly”, pokial nemajd ,priamu funkéna
vazbu“ s koncentriciou, ¢ize pokial nemaju ,ako tak[é]“ vizbu so zmenou kontroly, pricom toto
kritérium vylucuje vSetky operdcie, ktoré su ,prostrednictvom podmienky spojené
s koncentraciou” v tom zmysle, ze maja vo vztahu k nej ,podporny alebo pripravny charakter”.
V odévodneni 134 napadnutého rozhodnutia vsak Komisia vyslovne uzndva, Ze Zalobkyna
neziskala kontrolu nad spolocnostou TMSC pred ziskanim povolenia Komisie
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z 19. septembra 2016. Zalobkyna dalej odkazuje na rozsudok zo 6. jila 2010, Aer Lingus
Group/Komisia (T-411/07, EU:T:2010:281), podla ktorého povinnost pozastavenia md zabrénit
tomu, aby sa Komisia ocitla v situécii, ze by bolo potrebné rozhodnutie o nezlucitelnosti doplnit
rozhodnutim o zru$eni koncentracie smerujucim k zru$eniu ziskanej kontroly skoér, ako sa
Komisia vyjadri k jej u¢inkom na hospodarsku sutaz, a na zédklade toho usudi, ze posobnost tejto
povinnosti by sa nemala rozsirit nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
restrukturalizicia podnikov trvalo nenarusila hospodarsku sataz. Kontrola koncentricie
Komisiou nikdy a nijakym spésobom nebola stazend, kedze Zalobkyna ziskala kontrolu nad
spolo¢nostou TMSC az po ziskani vsetkych povoleni dotknutych orgdnov hospodarskej stutaze
vratane povolenia Komisie.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Medzi ucastnikmi koncentracie je nesporné, ze TMSC nebola pocas predbeznej transakcie
zalobkynou kontrolovana.

Treba teda urcit, ¢i, ako tvrdi zalobkyna, moéze dojst k predcasnému vykonaniu koncentrécie len
v pripade existencie kontroly nad dotknutym podnikom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze k vykonaniu koncentricie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004 dojde v okamihu, ked dcastnici koncentricie uskuto¢nia operacie
prispievajice k trvalej zmene kontroly dotknutého podniku (rozsudky z 31. méja 2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 46, a zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 50).

Skutoc¢nost, ze akékolvek ciastocné vykonanie koncentricie spadd do pdsobnosti uvedeného
clanku, tak zodpoveda poziadavke zabezpecenia tc¢innej kontroly koncentracii. Ak by totiz bolo
ucastnikom koncentracie zakdzané vykonat koncentriciu prostrednictvom jednej operacie, ale
mohli by k tomuto vysledku dospiet prostrednictvom Cciastkovych na seba nadvézujucich
operdcii, znizovalo by to uzito¢ny ucinok zdkazu stanoveného v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004
a ohrozovalo by to predbeznu povahu kontroly upravenej v tomto nariadeni, ako aj dosiahnutie
jeho cielov (rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 47).

V rovnakom zmysle odovodnenie 20 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze je vhodné, aby sa za
jedint koncentraciu povazovali tzko suvisiace operdcie, ktoré st uskutocnené za rovnakych
podmienok, alebo ktoré maja formu niekolkych transakcii s cennymi papiermi uskuto¢nenych
v primerane kratkej lehote (rozsudok z 31. méja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
bod 48).

Pokial vsak takéto operacie, hoci st uskuto¢nené v ramci jednej koncentrécie, nie st nevyhnutné
na zmenu kontroly nad podnikom dotknutym touto koncentraciou, v takom pripade nespadaju
pod ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 139/2004. Tieto operdcie totiz, aj ked mozu byt vo vztahu ku
koncentriacii iba podporné alebo pripravné, nemaja priamu funkcént vdzbu s koncentraciou, ¢im
ich vykonanie v zdsade nemodze narusit uacinnost kontroly koncentracii (rozsudok
z 31. mdja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 49).

Napokon Stadny dvor dospel k zéveru, ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze k vykonaniu koncentracie moze dojst iba prostrednictvom operdcie, ktora tplne
alebo scasti, zo skutkového alebo pravneho hladiska, prispeje k zmene kontroly dotknutého
podniku (rozsudok z 31. mdja 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 59).
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KedZe ¢lanok 7 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 st dve ustanovenia tykajtce sa
pojmu ,,vykonanie koncentricie, treba vychadzat z toho, Ze to, ¢o Stidny dvor, ktorému bol podla
¢lanku 267 ZFEU predlozeny névrh na zacatie prejudicialneho konania vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), uviedol v stvislosti s prvym
z tychto ustanoveni, plati aj pre druhé.

Komisia teda sprdvne tvrdi, ze z rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), vyplyva, ze Sidny dvor rozliSoval medzi pojmami ,koncentracia“ a ,vykonanie
koncentracie”.

V tejto stvislosti z bodu 45 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371),
vyplyva, Ze v stulade s c¢lankom 3 nariadenia ¢. 139/2004, v ktorom je vymedzeny pojem
koncentracia, sa za vykonanie koncentracie povazuje ,trvala zmena kontroly“, hoci z bodu 46
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze k ,vykonaniu koncentricie“ moéze dojst v okamihu, ,ked
ucastnici koncentracie uskutoc¢nia operacie prispievajuce k trvalej zmene kontroly dotknutého
podniku®, ¢ize pripadne pred ziskanim kontroly nad dotknutym podnikom.

Tento zdver potvrdzuje bod 59 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), z ktorého vyplyva, ze na to, aby doslo k vykonaniu koncentricie v zmysle
clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, postacuje, aby operdcia tGplne alebo
scasti, zo skutkového alebo priavneho hladiska, prispela k zmene kontroly nad dotknutym
podnikom.

Z rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), teda vyplyva, ze pojem
»vykonanie koncentricie“, ako je stanoveny v clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, sa neobmedzuje len na situdciu, ked kone¢ny nadobudatel ziska kontrolu nad
dotknutym podnikom, ale vztahuje sa aj na akukolvek operdciu, ktord ,prispieva“ k takejto zmene
kontroly.

V tejto suvislosti tvrdenie zalobkyne, ze Stidny dvor v rozsudku z 31. méja 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vseobecne vylacil ,vSetky operacie, ktoré sa ,prostrednictvom
podmienky spojené s koncentraciou’ v tom zmysle, ze maji vo vztahu k nej ,podporny alebo
pripravny charakter, je nespravne, lebo Sudny dvor v bode 49 tohto rozsudku (pozri bod 64
vys$sie) uviedol, ze operécie, ktoré nie si nevyhnutné na zmenu kontroly a ktoré teda, aj ked
mozu byt vo vztahu ku koncentracii iba podporné alebo pripravné, nemaju priamu funkénd vazbu
s koncentraciou, nespadaji pod ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 139/2004. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
operacie spadaji pod pojem ,vykonanie koncentricie“, aj ked je toto vykonanie ciastocné
v zmysle bodov 47 a 51 uvedeného rozsudku, pokial dplne alebo c¢iasto¢ne prispievaju k zmene
kontroly nad dotknutym podnikom.

Okrem toho zaver uvedeny v bode 69 vysSie nemozno spochybnit argumentdciou zalobkyne
v rozsahu, v akom poskytuje doslovny vyklad casti ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.
Zalobkyna sa odvoldva na pripad, ked koncentricie musia byt ozndmené ,po... nadobudnuti
kontrolného podielu“. V tomto odseku uvedeného nariadenia sa totiz uvddzaji rézne mozné
pripady nadobudnutia kontroly a spresnuje sa, kedy v zavislosti od konkrétneho pripadu musi
dojst k oznameniu. Ako uvddza Komisia, odkaz na ,nadobudnutie kontrolného podielu” sa moze
tykat situdcii upravenych v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004: aj ked nepodliehajii odkladnej
podmienke povolenia koncentracie, vykonanie verejnych ponuk na kipu a transakcie s cennymi
papiermi moze viest k nadobudnutiu kontrolného podielu bez toho, aby tym doslo k poruseniu
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clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, a to za predpokladu splnenia poziadaviek stanovenych
v odseku 2 tohto ustanovenia. Zalobkyna vsak netvrdi, ze prejedndvana vec patri do posobnosti
¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, kritériom pouzitym v rozsudku z 31. maja 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), na urcenie, ¢i bol poruseny cldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, nie je teda to, ¢i doslo k ziskaniu kontroly nad dotknutym podnikom, ale to, ako tvrdi
Komisia, ¢i dand transakcia tiplne alebo scasti, zo skutkového alebo pravneho hladiska, prispela
k zmene kontroly nad predmetnym podnikom. Takéto kritérium je analogicky pouzitelné aj na
clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004-.

Pokial ide o vyklad rozsudku zo 6. jula 2010, Aer Lingus Group/Komisia (T-411/07,
EU:T:2010:281), ktory podala zalobkyna, podla ktorého iba transakcie, ktoré si vyzaduja
opatrenia na zru$enie koncentrdcie, predstavuju akty, ktoré nartsaju Gc¢innost systému kontroly
koncentracii, treba uviest, Ze tento vyklad je nespravny. VSeobecny sud totiz v tomto rozsudku
uviedol, Ze na jednej strane bez ziskania kontroly Komisia uvedent koncentraciu nemd pravomoc
zrusit (rozsudok zo 6. jula 2010, Aer Lingus Group/Komisia, T-411/07, EU:T:2010:281, bod 66),
a na druhej strane nadobudnutie podielu, ktory nepriznava ako taky kontrolu v zmysle ¢lanku 3
nariadenia ¢. 139/2004, mdze spadat do posobnosti ¢lanku 7 uvedeného nariadenia (rozsudok zo
6. jula 2010, Aer Lingus Group/Commission, T-411/07, EU:T:2010:281, bod 83). Inymi slovami,
Vseobecny sud uviedol, ze hoci je ziskanie kontroly nevyhnutné na to, aby Komisia mohla
vykonat svoju pravomoc zrusit koncentraciu, toto ziskanie kontroly nie je nevyhnutné na to, aby
transakcia spadala do posobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého kontrola koncentricie Komisiou nikdy
a nijakym spésobom nebola stazend, kedZze zalobkyna ziskala kontrolu nad spolo¢nostou TMSC
az po ziskani vSetkych povoleni dotknutych organov hospodérskej stitaze, je nespravne.

Zalobkyna sa totiz domnieva, Ze ,koncentracie s definované ako akvizicie, ktoré vedu k trvalej
zmene priamej alebo nepriamej kontroly” a ze teda kym nedojde k ziskaniu kontroly, neddjde ani
k pred¢asnému vykonaniu koncentrécie.

Zalobkyna si tak zamienia pojmy ,vykonanie“ a ,ziskanie®, ¢o st v nariadeni ¢. 139/2004 dva rozne
pojmy.

Pojem ,vykonanie“ totiz odkazuje na koncentraciu (alebo transakciu uvedend v ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia ¢. 139/2004), zatial ¢o pojem ,ziskanie“ odkazuje na kontrolu.

Tieto dva vyrazy vsak nemozno zamienat. ,Vykonanie“ koncentricie mdze prebiehat dlhsie, ¢o
vysvetluje pojmy Ciasto¢né vykonanie a jedind koncentricia, zatial ¢o ,ziskanie“ kontroly nemoéze
prebiehat dlhsie. Kontrola sa bud ziska, a to vtedy, ked md subjekt moznost uplatnovat
rozhodujuci vplyv na cielovd spolo¢nost, alebo neziska. Pojem ziskanie kontroly teda nemdze
zahfnat ,Ciastocné” ziskanie. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, idajna ,ciasto¢na
kontrola“ neméze byt podmienkou ciasto¢ného vykonania koncentracie.

Na to, aby teda kontrola zo strany Komisie bola ic¢inn4, nielenze sa musi uskuto¢nit pred ziskanim
kontroly, ale navySe sa musi vykonat pred vykonanim koncentrdcie, hoci len ¢iastocnym. Ako uz
bolo uvedené v bode 62 vyssie, ak by totiz bolo ucastnikom koncentricie zakdzané vykonat
koncentraciu prostrednictvom jednej operdcie, ale mohli by k tomuto vysledku dospiet
prostrednictvom c¢iastkovych na seba nadvézujucich opericii, znizovalo by to uzito¢ny Gc¢inok
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zdkazu obsiahnutého v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 a ohrozovalo by to predbeznd povahu
kontroly upravenej v nariadeni, ako aj dosiahnutie jeho cielov (rozsudok z 31. mija 2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 47).

Prvd podcast treba teda zamietnut.

b) O druhej podcasti, podla ktorej predchddzajiica judikatiira potvrdzuje, Ze zmena kontroly
je jedinym relevantnym kritériom

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje judikattiru sidov Eurépskej tnie.

Po prvé zalobkyna odkazuje na bod 25 rozsudku zo 6. jula 2010, Aer Lingus Group/Komisia
(T-411/07, EU:T:2010:281), podla ktorého koncentrécia je vykonan4, len ak jeden podnik ziska
kontrolu nad druhym, t. j. moznost mat rozhodujici vplyv, ako aj na bod 85 uvedeného
rozsudku, podla ktorého, kedze neexistuje skuto¢ne prevzatie kontroly, nemozno sporny podiel
stotoznit s koncentraciou, ktora uz bola vykonand. Po druhé zalobkyna tvrdi, ze VSeobecny sud
v rozsudku z 13. septembra 2010, Editions Odile Jacob/Komisia (T-279/04, neuverejneny,
EU:T:2010:384), sthlasil so struktirou docasného prevodu, lebo nedoslo k prevzatiu ziadnej
kontroly pred ziskanim povolenia. VSeobecny sud v tomto rozsudku potvrdil, Ze prevedenie akcif
na spolo¢nost vytvorend vylu¢ne na ucel ich prijatia nevedie k ziskaniu kontroly kone¢nym
nadobtddatelom, a teda nespada do posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Po tretie
podla Zalobkyne Vseobecny std v rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia
(T-704/14, EU:T:2017:753), v bode 148 a nasl. tykajucich sa oddévodnenia 20 nariadenia
¢. 139/2004 odmietol myslienku, Ze v pripade predc¢asného vykonania koncentracie by sa dve
transakcie mali kvalifikovat ako ,jedind koncentracia® iba z dovodu, Ze su to uzko stvisiace
transakcie. V tejto suvislosti z bodu 44 rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia
(C-10/18 P, EU:C:2020:149), vyplyva, ze odovodnenie 20 nariadenia ¢. 139/2004 nepredstavuje
pravny zaklad pre zaver, Ze existuje ,jedina koncentracia®“. Stanovisko vyjadrené Komisiou v jej
vyjadreni k Zalobe, podla ktorého ,jediny hospoddarsky projekt* dvoch transakcii médze viest
k ,jedinej koncentracii“, treba teda zamietnut. Zalobkyfia okrem toho odkazuje na bod 128
rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), podla ktorého
relevantnym kritériom je okamih, ked doslo k ziskaniu kontroly. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze pojem
sjedind koncentracia® nemozno pouzit na preukizanie predcasného vykonania koncentricie,
a uvadza, ze VSeobecny sid v bode 151 uvedeného rozsudku spresnil, Ze ak by tieto transakcie
spolo¢ne nestacili na prevzatie kontroly nad cielovym podnikom, nemalo by ,Ziadny zmysel”
kvalifikovat ich ako jedinu koncentriaciu. Napokon samotnd Komisia v bode 105 rozhodnutia
Komisie C(2014) 5089 final z 23. jula 2014, ktorym sa ukladd pokuta za uskuto¢nenie koncentracie
v rozpore s clankom 4 ods. 1 a clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 (Vec
COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol), uviedla, Ze otdzka, ¢i tieto dve etapy boli sicastou tej
istej operacie, inymi slovami otdzka existencie ,jedinej koncentracie®, je vo vztahu k ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 irelevantna.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
Po prvé treba uviest, Ze bod 25 rozsudku zo 6. jula 2010, Aer Lingus Group/Komisia (T-411/07,
EU:T:2010:281), sa netyka stanoviska VSeobecného sudu, ale tyka sa odovodnenia Komisie

v rozhodnuti tykajicom sa tejto veci. Pokial ide o bod 85 uvedeného rozsudku, hoci Vseobecny
sud skuto¢ne uviedol, ze kedze neexistuje skuto¢ne prevzatie kontroly, nemozno sporny podiel
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stotoznit s ,koncentraciou”, ktord ,uz bola vykonand®, z tohto tvrdenia nemozno vyvodit, Ze
koncentrdcia nemdze byt Ciastocne vykonand prostrednictvom transakcie, ktord prispieva
k zmene kontroly.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 74 vyssie, Vseobecny sud v rozsudku zo 6. jdla 2010, Aer
Lingus Group/Komisia (T-411/07, EU:T:2010:281, bod 83), uviedol, Ze ziskanie podielu, ktory
nepriznava ako taky kontrolu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004, mdze spadat do
posobnosti ¢lanku 7 uvedeného nariadenia. Z tohto rozsudku Vseobecného sudu, ktory bol
vyhlaseny pred rozsudkom z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), teda
vyplyva, Ze vykonanie koncentracie sa nemusi nevyhnutne vykladat ako ziskanie kontroly.

V dosledku toho rozsudok zo 6. jula 2010, Aer Lingus Group/Komisia (T-411/07, EU:T:2010:281),
nevylucuje, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 zahfna aj ciasto¢né
vykonanie koncentrdcie, to znamenad transakcie, ktorymi sa ako takymi neprebera kontrola.

Po druhé, pokial ide o rozsudok z 13. septembra 2010, Editions Odile Jacob/Komisia (T-279/04,
neuverejneny, EU:T:2010:384), treba poopravit zaver, ktory z neho vyvodzuje zalobkyna, a to Ze
docasné prevedenie akcii na spolo¢nost zaloZenu iba na ucel ich prijatia neviedlo k ziskaniu
kontroly kone¢nym nadobuddatelom a ze teda nespada do posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, ak by sme ho posudzovali v jeho kontexte.

Na jednej strane vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. septembra 2010, Editions Odile
Jacob/Komisia (T-279/04, neuverejneny, EU:T:2010:384), a prejedndvand vec nie si uplne
porovnatelné. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. septembra 2010, Editions Odile
Jacob/Komisia (T-279/04, neuverejneny, EU:T:2010:384), zalobkyna spochybnila to, ze Struktara
docasného prevodu spadd pod clanok 3 ods. 5 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89
z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, 1989, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 31), zatial ¢o Zalobkyna v prejedndvanej veci netvrdi, Ze predmetnd $truktira
docasného prevodu patri do pdsobnosti takejto vynimky.

Kedze ide o dve odli$né struktiry doc¢asného prevodu, zavery vyvodené vo vztahu k prvej uvedenej
struktire nemozno vSeobecne rozsirit na druhd struktiru.

Na druhej strane vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. septembra 2010, Editions Odile
Jacob/Komisia (T-279/04, neuverejneny, EU:T:2010:384), ako zddraznila Komisia v bode 175
napadnutého rozhodnutia a ako uviedol Sudny dvor, ked rozhodoval v odvolacom konani, zaloba
zalobkyne v uvedenej veci sa tykala iba zrusenia napadnutého rozhodnutia, ktorym Komisia
vyhlésila dotknutd koncentraciu za zlucitelnid so spolo¢nym trhom (rozsudok zo
6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 36). Spornou
otdazkou tak bola zdkonnost rozhodnutia Komisie o povoleni koncentricie, a nie pred¢asné
vykonanie koncentracii prostrednictvom Struktiry docasného prevodu. Sudny dvor uviedol, Ze
z tohto dovodu, aby sa VSeobecny sud mohol vyjadrit k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
nebolo potrebné vykonat preskimanie toho, ¢i spolo¢nost Lagardere SCA ziskala
prostrednictvom predmetnej dohody o docasnom prevode vylu¢nu alebo spolo¢nt kontrolu
s bankou NBP nad cielovymi aktivami, a Zze kons$tatovania VSeobecného sudu tykajuce sa tejto
otdzky sa tak musia povazovat za nadbyto¢né (rozsudok zo 6. novembra 2012, Editions Odile
Jacob/Komisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 40).
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Okrem toho zalobkyna v kazdom pripade v Zalobe podanej v uvedenej veci na Vseobecny sud
tvrdila, ze docasny prevod cielovych aktiv dal kone¢nému nadobudatelovi okamihom ich
nadobudnutia spolo¢nostou, na ktora boli do¢asne prevedené, moznost uplatinovat rozhodujici
vplyv na ¢innost spojentt s tymito aktivami, kedze tymto docCasnym prevodom preslo na
kone¢ného nadobudatela vlastnicke, resp. uzivacie pravo k vsetkym alebo casti cielovych aktiv
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 4064/89, zmeneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180, 1997, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164) (rozsudok
z 13. septembra 2010, Editions Odile Jacob/Komisia, T-279/04, neuverejneny, EU:T:2010:384,
bod 119).

Zalobkyna tak v tejto veci oddelila transakciu, ktord viedla k nadobudnutiu cielovych aktiv
spolo¢nostou, na ktortt boli docasne prevedené, pricom tvrdila, ze uz tito transakcia viedla
k ziskaniu kontroly.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze docasny prevod cielovych aktiv
nemozno v danom pripade povazovat za koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 4064/89, zikaz vykonat ju predtym, ako bola ozndmen4 a vyhldsend za zluditelnd so spolo¢nym
trhom, ktory uklada ucastnikom takejto transakcie clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89, nemohol
byt poruseny (rozsudok z 13. septembra 2010, Editions Odile Jacob/Komisia, T-279/04,
neuverejneny, EU:T:2010:384, bod 171).

Toto konstatovanie V$eobecného siidu bolo uvedené az v odpovedi na tvrdenie Zzalobkyne, podla
ktorého je rozhodnutie o povoleni koncentricie neplatné, a to najmi preto, lebo konec¢ny
nadobudatel prostrednictvom dohody o do¢asnom prevode ziskal bud vylu¢ndg, alebo spolo¢ntt
kontrolu nad cielovymi aktivami v okamihu, kedy ich nadobudla spolo¢nost, na ktora boli
docasne prevedené (a ktord bola nepriamo, avSak v 100 % vlastnictve banky NBP) bez
predchadzajiceho ozndmenia koncentricie.

Vseobecny sud teda neskumal to, ¢i nadobudnutie cielovych aktiv spolo¢nostou, na ktord boli
docasne prevedené, predstavuje rovnako ako v prejednavanej veci Ciastocné vykonanie jedinej
koncentracie, ale to, ¢i toto nadobudnutie uskuto¢nené v ramci $truktiry docasného prevodu
viedlo k prevzatiu kontroly nadobtudatelom.

Po tretie, pokial ide o rozsudok z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia (T-704/14,
EU:T:2017:753), na tvod treba konstatovat, Ze hlavni Gcastnici konania sa nezhoduju v tom, aké
kritérium sa pouzilo v napadnutom rozhodnuti na urcenie pred¢asného vykonania koncentracie.

Zalobkyna sa totiz domnieva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti usudila, Ze staci preukazat, ze
predbeznd transakcia a kone¢nd transakcia predstavuju jedint koncentréciu, zatial ¢co vhodnym
kritériom bolo posudit, ¢i jej predbezna transakcia umoznila ziskat kontrolu nad spolo¢nostou
TMSC.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako vyplyva z odévodnenia 99 napadnutého rozhodnutia
(pozri bod 53 vyssie), Komisia nepovazovala za dostato¢né preukazat, ze predbezna transakcia
a konecnda transakcia predstavuju jedint koncentraciu, ale uviedla po prvé, ze predbezna
transakcia a konecnd koncentricia spolo¢ne predstavujui jedini koncentriciu, po druhé, ze
predbeznd transakcia Ciastocne prispela k zmene kontroly nad spolo¢nostou TMSC v zmysle
rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), a uskuto¢nenim tejto
predbeznej transakcie zalobkyna ciastocne vykonala jedinti koncentraciu spocivajiucu v ziskani
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kontroly nad spolo¢nostou TMSC zo strany zalobkyne, a po tretie, Ze tymto ciasto¢nym
vykonanim koncentrécie pred jej oznamenim Komisii sa porusil ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004.

Pokial ide o odkaz zalobkyne na bod 148 a nasl. rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine
Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), Vseobecny sud na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, neodmietol myslienku, ze v pripade predc¢asného vykonania koncentricie by sa dve
transakcie mali kvalifikovat ako ,jedind koncentracia“ iba z dovodu, ze st to tzko suvisiace
transakcie, kedze iba uviedol, ze nariadenie ¢. 139/2004 neposkytuje vycerpavajucu definiciu
podmienok, za ktorych predstavuji dve transakcie jedind koncentriciu (rozsudok
z 26. oktobra 2017, Marine Harvest/Komisia, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 150). Pokial ide
o bod 44 rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149), na
ktory zalobkyna takisto odkazuje, Sidny dvor v nom len uvadza, ze len zo samotného znenia
odovodnenia 20 nariadenia ¢. 139/2004 nemozno platne vyvodzovat vyklad pojmu ,jedind
koncentracia“, ktory by nebol v silade s ustanoveniami tohto nariadenia. Z toho teda nemozno
vyvodit, ze Sidny dvor v uvedenom rozsudku odmieta pristup Komisie, podla ktorého ,jediny
hospodarsky projekt” dvoch transakcii moze viest k ,jedinej koncentracii”.

Ako uvadza Komisia, VSeobecny siid ani Sidny dvor nespochybnili skuto¢nost, Ze dve transakcie
mozu viest k jedinej transakcii.

V tejto stvislosti Vseobecny sid v bode 90 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia
(T-704/14, EU:T:2017:753), uviedol, pricom Stidny dvor mu v tom neprotirecil, Ze Komisia sa vo
viacerych rozhodnutiach opierala o pojem ,jedina koncentracia“ a ze VSeobecny sud tento pojem
potvrdil najmd v rozsudku z 23. februara 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia
(T-282/02, EU:T:2006:64).

Pokial ide o odkaz na bod 128 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest (T-704/14,
EU:T:2017:753), treba zdoraznit, Ze uvedena vec sa tykala uplatnenia ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 139/2004 na viaceré transakcie, v pripade ktorych nebolo spochybnené, ze k ziskaniu kontroly
nad ciefovym podnikom doslo uz na zdklade prvej transakcie. V désledku toho dospel Vseobecny
sud k zéaveru, Ze pokial dojde k ziskaniu faktickej vylu¢nej kontroly nad jedinym cielovym
podnikom na zdklade samotnej prvej transakcie, neskorsie transakcie, na zdklade ktorych ziska
kupujuci dalsie podiely v tomto podniku, nie sd relevantné pre ziskanie kontroly (rozsudok
z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 128). Tento zaver
teda nemdze znamenat, zZe k pred¢asnému vykonaniu méze dojst len v pripade zmeny kontroly
na zdklade prvej transakcie v ramci jedinej koncentracie, o akt ide v prejednavanej veci.

Pokial ide o odkaz na bod 151 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest (T-704/14,
EU:T:2017:753), treba uviest, ze citicia predlozend zalobkynou je nespravna, pretoze je netplna.
V tomto ohlade by podla Veobecného sidu totiz nemalo ,Ziadny zmysel“ vychddzat z toho, Ze
vietky transakcie, ktoré st navzijom podmienené alebo maji formu viacerych transakcii
s cennymi papiermi uskuto¢nenych v primerane kratkej lehote, by sa museli povazovat za jedint
koncentraciu, a to aj vtedy, ak by tieto transakcie spolo¢ne nestacili na prevzatie kontroly nad
cielovym podnikom (rozsudok z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia, T-704/14,
EU:T:2017:753, bod 151). Tymto Vseobecny sud jednoducho poukiazal na to, Ze iba transakcie,
prostrednictvom ktorych ako celku dochddza k prevzatiu kontroly, mézu predstavovat ,jedint
koncentraciu®.
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V prejednavanej veci vSak Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdi, ze samotna predbezna
transakcia stacila na prevzatie kontroly nad spolo¢nostou TMSC zo strany zalobkyne.
V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia dospela k zaveru, ze k prevzatiu kontroly nad
spolo¢nostou TMSC zo strany zalobkyne doslo prave na zdklade konecnej transakcie, ktora
spolocne s predbeznou transakciou predstavuje jedind koncentraciu.

Napokon tvrdenie zalobkyne, ktoré odkazuje na stanovisko Komisie vyjadrené v bode 105
rozhodnutia vo veci Marine Harvest/Morpol, je neucinné, pretoze v tejto veci neslo
o nadobudnutie cielového podniku prostrednictvom $truktiry jeho do¢asného prevodu, ako je to
v prejedndvanej veci, ale o situdciu, v pripade ktorej Komisia dospela k zdveru, ze Marine Harvest
ASA ziskala kontrolu nad spolo¢nostou Morpol ASA na zédklade jediného nakupu 48,5 % akcii
spoloc¢nosti Morpol, a nie na zdklade viacerych ciastocnych transakcii tykajicich sa casti aktiv,
ktoré by v kone¢nom dosledku tvorili jediny hospodarsky subjekt (rozsudok zo 4. marca 2020,
Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 29).

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze druhd podcast prvého zalobného ddvodu, ako aj
prva cast uvedeného zalobného dovodu treba v celom rozsahu zamietnut.

2. O druhej Casti zaloZenej na neexistencii ciastocného vykonania, ktorym by sa porusil
clanok 4 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004

Treba uviest, Ze Komisia v bode 4.1 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze predbezna
transakcia a konecnd transakcia spolo¢ne tvoria jedini koncentriciu, pretoze ,si stcastou
jediného hospodarskeho projektu, vdaka ktorému [Zalobkyna] ziskala kontrolu nad spolo¢nostou
TMSC od spolo¢nosti Toshiba“ (odovodnenie 101 napadnutého rozhodnutia). Pri tomto zavere
Komisia vychddzala z troch skutoc¢nosti. Po prvé predbeznid transakcia sa uskutocnila iba
v zdujme konecnej transakcie (bod 4.1.1 napadnutého rozhodnutia). Po druhé jedinym cielom
ucelovo vytvoreného subjektu MS Holding bolo ulah¢it Zalobkyni ziskanie kontroly nad
spolo¢nostou TMSC (bod 4.1.2). Po tretie zalobkyna bola jedinou stranou, ktord mohla urcit
totoznost kone¢ného nadobudatela spolo¢nosti TMSC a od vykonania predbeznej transakcie
niesla ekonomické riziko celej operacie (bod 4.1.3).

Na uvod treba pripomenut, ze nezdlezi na tom, ¢i sa priame alebo nepriame nadobudnutie
kontroly nad jednym alebo viacerymi podnikmi uskutoc¢nilo v rdmci jednej alebo viacerych etdp
prostrednictvom jednej alebo viacerych transakcii, ak dosiahnuty vysledok predstavuje jednu
koncentraciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februira 2006, Cementbouw Handel
& Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 104).

Takisto nie je podstatné, ¢i t€astnici pri ozndmeni koncentracie Komisii zamyslaju uzavriet dve
alebo viaceré transakcie alebo ¢i ich uz pred ozndmenim uzavreli. Komisii prindlezi v tomto
pripade zhodnotit, ¢i tieto transakcie majd jednotni povahu, a teda predstavuju jednu
koncentraciu v zmysle clanku 3 nariadenia ¢. 139/2004 (rozsudok z 23. februara 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 105).

Cielom takéhoto pristupu je identifikovat, a to v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti
vlastnych kazdému pripadu a v zdujme zistenia ekonomickej reality, ktord je v pozadi operdcii,
ekonomicky ciel sledovany tcéastnikmi tym, zZe sa za existencie viacerych odlisnych pravnych
transakcii preskima, ¢i dotknuté podniky mohli uzavriet kazdu transakciu oddelene, alebo c¢i
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naopak kazda transakcia predstavuje iba cast komplexnejsej operacie, bez ktorej by ju ucastnici
neuzavreli (rozsudok z 23. februara 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02,
EU:T:2006:64, bod 106).

Inak povedané, na tGcely urcenia jednotnej povahy predmetnych transakcii treba v kazdom
konkrétom pripade posudit, ¢i tieto transakcie s vzdjomne zavislé, teda Ci by sa jedna bez druhej
neuskutoc¢nila (rozsudok z 23. februara 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 107).

Tento postup smeruje na jednej strane k tomu, aby sa podnikom, ktoré oznamuja koncentraciu,
zarucila pravna istota pre vsetky transakcie, ktorymi sa tato operdacia uskutocnuje, a na druhej
strane, aby sa Komisii umoznil vykon uc¢innej kontroly nad koncentrdciami, ktoré st sposobilé
vyznamnym sposobom narusit uc¢innd hospodarsku stutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej casti. Tieto dva ciele navySe predstavuja zakladny ucel nariadenia ¢. 139/2004 (pozri
rozsudok z 23. februira 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02,
EU:T:2006:64, bod 108 a citovant judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, ze koncentracia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 modze
vzniknut aj pri existencii viacerych formalne odlisnych pravnych transakcii, ak st tieto transakcie
vzajomne zavislé takym spdsobom, ze by sa jedny bez druhych neuskuto¢nili, a ktorych vysledok
spociva v tom, Ze jeden alebo viacero podnikov nadobudne priamu alebo nepriamu ekonomickt
kontrolu nad ¢innostou jedného alebo viacerych inych podnikov (rozsudok z 23. februara 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 109).

So zretelom najmi na tuto judikaturu treba preskimat pét vyhrad predlozenych zalobkynou vo
forme piatich podcasti, podla ktorych po prvé skuto¢nost, ze ,predbeznd transakcia sa
uskutocnila iba v zdujme konecnej transakcie®, je irelevantnd a Komisia ju z prdvneho hladiska
dostato¢ne nepreukézala, po druhé jedinym cielom dcelovo vytvoreného subjektu MS Holding
nebolo ,ulah¢it Zalobkyni ziskanie kontroly nad spolo¢nostou TMSC®, po tretie tdajna
sposobilost urcit totoznost kone¢ného nadobudatela a ekonomické riziko sa irelevantné, po
$tvrté nie su splnené podmienky pre ,cCiastocné vykonanie® v zmysle rozsudku z 31. mdja 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), a po piate predbeznd transakcia ,neprispela k trvalej
zmene kontroly” nad spolo¢nostou TMSC v zmysle rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371).

[omissis]

(4

a) O Stvrtej podcasti, podla ktorej nie sii splnené podmienky ,ciastocného vykonania“
v zmysle rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16)

Zalobkyna tvrdi, ze Sidny dvor v bode 47 rozsudku z 31. méaja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), sice uznal, Ze za urcitych okolnosti moze ,cCiastocné vykonanie“ predstavovat
predcasné vykonanie koncentracie, avSak k takémuto ,cCiasto¢nému vykonaniu“ moéze dojst len
v pripade ziskania ,¢iasto¢nej kontroly“. To znamend v pripade, ked nadobuddatel ziskal urcity
vplyv na strategické rozhodovanie cielového podniku. Zalobkyna vsak nemala ziadne osobitné
prévo, na zdklade ktorého by mohla mat takyto vplyv na cielovy podnik pred ziskanim povoleni.
Okrem toho, kedze Sidny dvor v bode 46 uvedeného rozsudku spresnil, ze k poruseniu ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 dojde len v pripade, Ze ucastnici koncentracie vykonajui operacie
prispievajice k trvalej zmene kontroly nad cielovym podnikom, znamend to, zZe ,kontrola“
predstavuje podstatny prvok, a to aj v pripade ¢iasto¢ného vykonania. Z bodu 61 vyssie uvedeného
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rozsudku, v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze dotknuté predmetné pripravné opatrenie
neprispelo k ziskaniu kontroly, lebo nadobtidatelia nemali moznost uplatnovat ,akykolvek vplyv*
na cielovy podnik, napokon podla ndzoru zalobkyne vyplyva, ze ak nadobuidatel neziskal ,ziadny
vplyv®, tak k ¢iasto¢nému vykonaniu nedochdadza.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze z bodu 47 rozsudku z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), vyplyva, Ze k ,ciasto¢nému vykonaniu“ koncentracie mdze ddjst len v pripade
ziskania ,¢iasto¢nej kontroly®, toto tvrdenie je nespravne.

Podla bodu 47 rozsudku z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), akékolvek
Ciasto¢né vykonanie koncentracie patri do pésobnosti ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004-.

Ako bolo pripomenuté v bode 73 vyssie, z rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), vyplyva, ze kritériom na urcenie toho, ¢i bol poruseny clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, nie je to, ¢i doslo k ziskaniu kontroly nad cielovym podnikom, teda
vratane ,cCiastocnej kontroly“, ale, ako tvrdi Komisia, ¢i dotknuta transakcia prispela k zmene
kontroly nad tymto podnikom.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého z bodu 46 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyva, Ze ,kontrola“ predstavuje ,,podstatny” prvok, toto tvrdenie je
tieZ nespravne.

V bode 46 rozsudku z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), sa uvadza, ze
k vykonaniu koncentricie dojde v okamihu, ked dcastnici koncentricie uskuto¢nia operacie
prispievajace k trvalej zmene kontroly nad cielovym podnikom.

Okrem toho z bodu 59 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
(pozri bod 65 vyssie), vyplyva, Ze k vykonaniu koncentricie moze dojst prostrednictvom operdcie,
ktord dplne alebo scasti, zo skutkového alebo pravneho hladiska, prispeje k zmene kontroly
cielového podniku.

Ako tvrdi Komisia, ak transakcie ,prispievaji® k zmene kontroly v zmysle rozsudku
z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), vratane transakcii, ktoré samy osebe
neumozinuju prevzatie kontroly, predstavuja ¢iasto¢né vykonanie koncentracie.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého z bodu 61 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyva, ze ak nadobudatel neziskal ,Ziadny vplyv“, nedochiddza
k ¢iasto¢nému vykonaniu, treba uviest, Ze hoci Stidny dvor prijal zaver, Ze opatrenie, o ktoré islo
v uvedenej veci, nespadd do pdsobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, kedze okrem
iného neumoznilo mat ,akykolvek vplyv“ na cielové podniky, v prejedndvanej veci mala
zalobkyna urcity vplyv, lebo, ako zdoraziuje Komisia v odévodneni 157 napadnutého rozhodnutia
a ako uz bolo uvedené (pozri body 195 a 208 vyssie), od datumu predbeznej transakcie a nezavisle
od vysledkov povolenia koncentricie mala zalobkyna vylu¢ni pravomoc urcit totoznost
kone¢ného nadobudatela spolo¢nosti TMSC. Ak by Zalobkyni bolo zabrinené, aby ju sama
nadobudla, e$te by mohla rozhodnut, kto bude koneénym nadobudatelom. Komisia teda
v odovodneni 155 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, ze zalobkyna ziskala moznost
uplatnovat urcity stupen vplyvu na TMSC po vykonani predbeznej transakcie.
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Stvrtt podcast je teda potrebné zamietnut.

b) O piatej podéasti, podla ktorej predbeind transakcia ,neprispela k trvalej zmene
kontroly” nad spolocnostou TMSC v zmysle rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young
(C-633/16)

Zalobkyna sa domnieva, Ze ivahy Komisie uvedené v odévodneni 143 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorych bola predbeznd transakcia nevyhnutnd na dosiahnutie zmeny kontroly nad
spolo¢nostou TMSC v tom zmysle, Ze tito transakcia mala priamu funk¢nt stvislost
s vykonanim koncentricie, a ze to znamend, ze predbeznd transakcia prispela — aspon
¢iastocne — k zmene kontroly nad cielovym podnikom v zmysle rozsudku z 31. méja 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), su z viacerych dovodov nespravne.

1) O kritériu priamej funkinej suvislosti v zmysle rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young
(C-633/16)

Zalobkyna tvrdi, Ze ,priama funkénd savislost”, ktort vyzadoval Stdny dvor v rozsudku
z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), na preukdzanie existencie
predcasného vykonania koncentracie, existuje len vtedy, ak akt sam osebe vedie k zmene
kontroly. Zalobkyna pritom pripomina, Ze podla odévodnenia 134 napadnutého rozhodnutia
nevykondvala kontrolu nad spolo¢nostou TMSC. V uvedenom rozsudku Sddny dvor vylacil
existenciu porusenia povinnosti pozastavenia koncentricie, ak nadobudatel neziskal moznost
vykondvat ,,akykolvek vplyv* na cielovy podnik. Z bodov 48 a 49 uvedeného rozsudku navyse jasne
vyplyva, Ze ani na seba nadvézujuce transakcie, ktoré su sucastou jedinej koncentracie,
nepredstavuja pred¢asné vykonanie koncentricie, pokial prva transakcia nie je ,nevyhnutnd“ na
dosiahnutie zmeny kontroly, ale je len ,podpornd” alebo ,pripravna“. V prejedndvanej veci nebol
prevod akcii na MS Holding nevyhnutny na to, aby zalobkyna ziskala kontrolu nad spolo¢nostou
TMSC.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.

Ako uz bolo uvedené v bode 73 vyssie, kritériom pouzitym v rozsudku z 31. maja 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), na urcenie, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, nie je to, ¢i doslo k ziskaniu kontroly nad cielovym podnikom, ale
to, ¢i dotknutd transakcia zo skutkového alebo pravneho hladiska prispela tiplne alebo ¢iasto¢ne
k zmene kontroly nad uvedenym podnikom.

Skutoc¢nost zdoraznend v oddvodneni 134 napadnutého rozhodnutia, na ktort odkazuje
zalobkyna, Ze pocas prechodného obdobia nevykondvala kontrolu nad spolo¢nostou TMSC, teda
neznamen3, ze tito predbezna transakcia neprispela tplne alebo ¢iastocne k zmene kontroly nad
ciefovym podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 46).

Treba teda zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ,priama funk¢nd stvislost, ktort Sidny
dvor tdajne vyzaduje v rozsudku z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), na
preukdzanie existencie pred¢asného vykonania koncentricie, existuje len vtedy, ak akt sdm osebe
vedie k zmene kontroly.
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Podla bodu 49 rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), transakcie,
ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie zmeny kontroly, lebo nemajt priamu funk¢nu savislost
s vykonanim koncentracie, nesplnaja kritérium prispenia k zmene kontroly, a teda sa nimi
neporusyje ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, pokial sa uskuto¢nia pred
oznamenim a povolenim koncentrécie.

V prejednavanej veci na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna a ako sa uvadza v odévodneni 149
napadnutého rozhodnutia, bola predbeznid transakcia nevyhnutnd, pretoze po prvé bez
dvojetapovej Struktary transakcie, ktorti navrhla zalobkyna, by sa Toshiba nemohla vzdat
kontroly nad spolo¢nostou TMSC a nenévratne ziskat platbu od spolo¢nosti TMSC pred koncom
marca 2016, pretoze by musela cakat na povolenia organov hospodarskej sutaze na ucely predaja
spolo¢nosti TMSC. Po druhé v ramci tejto dvojetapovej Struktiry predstavovala predbezna
transakcia nevyhnutnu etapu na dosiahnutie zmeny kontroly nad spolo¢nostou TMSC. Cielom
tejto dvojetapovej Struktury bolo, aby predbeznad transakcia umoznovala na jednej strane
sprostredkujicemu kupujicemu nadobudnit vsetky hlasovacie prava spolo¢nosti TMSC, avsak
bez toho, aby bolo nutné splnit poziadavky tykajiice sa ozndmenia, a na druhej strane zalobkyni,
aby spoloc¢nosti Toshiba zaplatila nendvratne cenu spolo¢nosti TMSC, a zaroven ziskala ¢o
najvacsiu istotu, ze napokon ziska kontrolu nad spolo¢nostou TMSC. Po tretie ziadna
z hypotetickych alternativnych transakcii nemohla naplnit potrebu spolo¢nosti Toshiba ziskat
znacnu sumu kapitalového vkladu do 31. marca 2016.

Okrem toho, ako uvadza Komisia v odévodneni 154 napadnutého rozhodnutia, Sudny dvor
v rozsudku z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), nekvalifikoval ,priamu
funkénu suvislost” ako poziadavku odlisnt od poziadavky prispenia k zmene kontroly, ktord musi
byt splnend, aby transakcia spadala do pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.
Kritériom uplatnenym v uvedenom rozsudku je to, ¢i dotknuta transakcia zo skutkového alebo
pravneho hladiska prispela tplne alebo ciasto¢ne k zmene kontroly nad cielovym podnikom
(pozri bod 73 vyssie).

Nakoniec Komisia v odévodneni 154 napadnutého rozhodnutia cituje pripomienky Zalobkyne
predlozené v nadvédznosti na ozndmenie ndmietok, v ktorych sama zalobkyna uvadza, ze
»zaloZenie ucelovo vytvoreného subjektu MS Holding bolo... nevyhnutné na prevod spolo¢nosti
TMSC spolo¢nostou Toshiba, a to vzhladom na finan¢nu situédciu spolo¢nosti Toshiba“.

So zretelom na tato odpoved treba konstatovat, Ze sama zalobkyna pripustila, Ze predbeznd
transakcia mala ,priamu funk¢nu stvislost” so zmenou kontroly nad spolo¢nostou TMSC.

[omissis]

3. O tretej Casti zaloZenej na existencii zjavne nespravmneho posudenia pri uplatneni pojmu
»Ciastocné vykonanie ,jedinej koncentrdcie

Na tvod zalobkyna zamysla poukdzat na kontext, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie.
Podla jej ndzoru Komisia nemdze pri preukazovani existencie porusenia clanku 4 ods. 1
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 vychadzat z pojmu ,jedind koncentricia“. Komisia si
podla zalobkyne zamiena dva rozdielne pojmy, a to konkrétne na jednej strane pojem ,jedind
koncentracia®“, ktory sa tyka otdzky pravomoci a umoznuje urcit, ¢i sa dve rozne transakcie musia
oznamit Komisii spolocne, teda predovsetkym overit, ¢i obrat z oboch transakcii musi byt spojeny
pri vypocte prahovych hodnét na ozndamenie, a na druhej strane pojem ,koncentracia“ v kontexte
udajného predcasného vykonania koncentracie v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a clankom 7 ods. 1
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nariadenia ¢. 139/2004. Zalobkyiia doddva, Ze novétorskd a origindlnu teériu o ,c¢iastoénom
vykonani jedinej koncentracie“ predostrela preto, lebo Komisia nenasla nijaky dokaz o tom, ze
zalobkyna mala kontrolu nad spolo¢nostou TMSC od okamihu predbeznej transakcie. Podla
nazoru Zalobkyne Komisia takto zamysla protiprdvne zaviest nové pravidlo zakazujtice $truktary
docasného prevodu, hoci tieto struktiry nevedu k ziskaniu kontroly pred ziskanim povoleni.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze pojem jedind koncentracia sa tyka iba otdzky prdvomoci
Komisie v zavislosti od toho, ¢i si dosiahnuté urcité prahové hodnoty, avsak netyka sa otazky
pripadného porusenia ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, staci konstatovat,
ze Sudny dvor mal prilezitost poukazat na to, Ze tvrdenia, ktoré by viedli k tomu, zZe by transakcie
patrili pod pojem jedind koncentracia, by viedli de facto k tomu, Ze by tieto transakcie patrili do
posobnosti ¢lanku 7 nariadenia ¢. 139/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo
4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 53). To, ¢o patri pod
pojem jedina koncentricia, tak patri do pésobnosti ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, a teda
logicky aj do pdsobnosti ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Komisia zamyslala zaviest nové pravidlo zakazujtce tzv.
struktdary docasného prevodu, aj ked nevedu k ziskaniu kontroly pred ziskanim povoleni, toto
tvrdenie treba odmietnut.

Ako uz bolo uvedené v bode 73 vyssie, z rozsudku z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), totiz vyplyva, Ze na urcenie toho, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, nie je nevyhnutné, aby doslo k ziskaniu kontroly nad cielovym
podnikom. Moéze postacovat, aby dotknutd transakcia zo skutkového alebo priavneho hladiska
prispela uplne alebo ciasto¢ne k zmene kontroly nad tymto podnikom.

Je vsak pravda, ze je to po prvykrat, co Komisia poukazuje na existenciu porusenia povinnosti
oznamenia a pozastavenia v ramci jedinej koncentracie zahrnajtcej struktiuru docasného prevodu.

Na podporu tretej Casti zalobného dovodu zalobkyna rozvija svoju argumentaciu v troch bodoch.

a) O tvrdeni, Ze pojem ,jedind koncentrdcia“ sa nemoze zakladat na odoévodneni 20
nariadenia ¢. 139/2004

Podla odévodnenia 20 ix fine nariadenia ¢. 139/2004 ,,je vhodné, aby sa tzko stvisiace transakcie,
ktoré si uskuto¢nené za rovnakych podmienok, alebo ktoré maji formu niekolkych transakcii
s cennymi papiermi uskutocnenych v primerane kratkej lehote, povazovali za jedinu
koncentraciu®.

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepredlozila dokaz o existencii [vzdjomnej
podmienenosti] predbeznych a konecnych transakcii. Ak by sa neziskali potrebné povolenia
v ramci konania o kontrole koncentrécie, zZalobkyna by si mohla nijst tretiu stranu, ktord by sa
stala nadobudatelom akciovych opcii. Okrem toho podla ndzoru zalobkyne ziver Komisie
v napadnutom rozhodnuti, ktory sa tyka existencie jedinej koncentracie, sa nemoze zakladat na
odovodneni 20 nariadenia ¢. 139/2004, ako konstatoval tak Vseobecny sud v rozsudku
z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), ako aj Stdny dvor
v rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149). Zalobkyﬁa
tiez poukazuje na to, ze VSeobecny sud v bode 126 svojho rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine
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Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), spresnil, ze z rozsudku z 23. februara 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia (T-282/02, EU:T:2006:64), vSéak nemozno vyvodit, ze
vidy, ked je niekolko transakcii vzdjomne podmienenych, predstavuji nevyhnutne jedind
koncentraciu. Zalobkyfia napokon poukazuje na to, Ze podla oddévodnenia 20 nariadenia
¢. 139/2004 je pojem jedina koncentracia relevantny len v dvoch situdciach, a to, ak s dve
transakcie vzajomne podmienené a ak s uskuto¢nené v primerane kratkej lehote. Prejednavana
vec vSak nezodpovedd ani jednej z tychto dvoch situdcii. Tieto dve akvizicie sa neuskutocnili
v primerane kratkej lehote, pretoze zalobkyna mohla uplatnit akciové opcie az devit mesiacov po
predbeznej transakcii.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepredlozila dokaz
o existencii [vzdjomnej podmienenosti] predbeznych a konecnych transakcii, sta¢i konstatovat,
Ze nie je spravne, ako sa konstatovalo v bodoch 228 az 235 vyssie.

V tejto suvislosti skuto¢nost, ze vobec nebolo isté, ¢i organy hospoddrskej sutaze udelia potrebné
povolenia, nemdze spochybnit toto konstatovanie.

Okrem toho, ze — ako uvaddza samotnd zalobkyna — pravdepodobnost ziskania povoleni bola
vysokd, odmietnutie zo strany organov hospodarskej stitaze by neviedlo k zruseniu transakcie.
Zalobkyfa nezvratne zaplatila cenu spolo¢nosti TMSC v prospech spolo¢nosti Toshiba, ktora ju
mohla vcéas vykdzat vo svojom uctovnictve. Nezdlezi teda na tom, i je zalobkyna skutocne
kone¢nym nadobddatelom spolo¢nosti TMSC, alebo Ze tdito spolo¢nost mala predat
nadobudatelovi, ktory je tretou stranou a ktorého si sama zvolila.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Zze Komisia nemohla zaloZit svoj zdver o existencii jedinej
koncentracie v napadnutom rozhodnuti na odévodneni 20 nariadenia ¢. 139/2004, je pravda, ako
Vseobecny sud uviedol v bode 91 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia
(T-704/14, EU:T:2017:753), ze pojem ,jedind koncentricia“ sa nachadza len v oddvodneni 20
nariadenia ¢. 139/2004, a nie v ¢ldnkoch tohto nariadenia (rozsudok zo 4. marca 2020, Marine
Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 42).

V bode 150 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753),
Vseobecny sud konstatoval, Ze toto odévodnenie neobsahuje vycerpavajicu definiciu podmienok,
za ktorych dve transakcie predstavuju jedina koncentraciu. V tejto suvislosti vychddzal z osobitnej
povahy uvedeného odovodnenia, ktoré napriek tomu, Ze umoznuje objasnit vyklad, ktory je
potrebné pouzit pri pravnej norme, nemdze predstavovat takito normu, pretoze nema vlastna
pravnu zavaznost (rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, bod 43).

Hoci odovodnenie 20 nariadenia ¢. 139/2004 moze posluzit ako nastroj na ucely vykladu
ustanoveni tohto nariadenia, len zo samotného znenia tohto oddévodnenia nemozno platne
vyvodzovat vyklad pojmu ,jedind koncentracia“, ktory by nebol v stlade s tymito ustanoveniami.
V tomto zmysle mal Sidny dvor viackrat prilezitost uviest, Ze odévodnenia aktu Unie nemajd
zdvdznu pravnu silu a nemozno sa na ne ucinne odvoldvat na ucely vynimky z ustanoveni
dotknutého aktu, ani s ciefom vykladu tychto ustanoveni v zmysle, ktory je zjavne v rozpore s ich
znenim (rozsudok zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 44).
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V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze Komisia nezalozila napadnuté rozhodnutie len na
odovodneni 20 nariadenia ¢. 139/2004, ale na ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004 vyloZenom so
zretelom na uvedené odévodnenie.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zalozené na bode 126 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine
Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), je pravda, Ze VSeobecny sud v uvedenom rozsudku
v odpovedi na tvrdenie zalobkyne v tejto veci, ktoré je zalozené na pojme ,uskutoCnené za
rovnakych podmienok®, ako je uvedeny v odovodneni 20 nariadenia ¢. 139/2004, konstatoval, ze
z bodu 107 rozsudku z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia (T-282/02,
EU:T:2006:64), podla ktorého na dcely uréenia jednotnej povahy predmetnych transakcii treba
v kazdom konkrétom pripade posudit, ¢i tieto transakcie st vzdgjomne zavislé, teda ¢i jedna by sa
bez druhej neuskutoc¢nila, vyplyva, Ze nemozno vyvodit, Ze vzdy, ked je niekolko transakcii
vzajomne zavislych, predstavuji nevyhnutne jedint koncentraciu.

Treba vsak uviest, ze okolnosti tejto veci sa lisia od prejednavanej veci.

Této vec sa tykala nadobudnutia spolo¢nosti Morpol — nérskeho vyrobcu a spracovatela lososa.
Nadobudatel najprv uzatvoril zmluvu o kupe akcii, na zdklade ktorej bez predchiadzajiceho
ozndmenia nadobudol 48,5 % zakladného imania spolo¢nosti Morpol. Nasledne kupil zvy$né
akcie prostrednictvom predlozenia povinnej verejnej ponuky na tieto akcie.

Vseobecny sid konstatoval, Ze v tejto veci doslo k ziskaniu kontroly uz pri uzavreti zmluvy o kipe
akcii (rozsudok z 26. oktobra 2017, Marine Harvest/Komisia, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 132).

Vseobecny sud preto dospel k zaveru, ze z rozsudku z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel
& Industrie/Komisia (T-282/02, EU:T:2006:64), nemozno vyvodit, Ze v situdcii, v ktorej doslo
k ziskaniu kontroly nad jedinym cielovym podnikom na zdklade jedinej transakcie, treba ttto
transakciu povazovat za sucast jedinej koncentricie, pokial odkipenie akcii, ktoré viedlo
k ziskaniu kontroly, a neskorsia povinnd verejnd ponuka na kipu navzijom suvisia (rozsudok
z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 133).

Ako zdoraznuje Komisia, obmedzenie stanovené v bode 126 rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine
Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753), malo len vylic¢it konkrétnu situdciu opisand
v bode 133 uvedeného rozsudku, a nie odmietnut pojem jedind koncentrécia.

Vseobecny sud dalej uviedol, Ze Komisia vychddzala z pojmu ,jedind koncentricia“ vo viacerych
rozhodnutiach (rozsudok z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia, T-704/14,
EU:T:2017:753, bod 90), a tento pojem potvrdil najmd v rozsudku z 23. februara 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia (T-282/02, EU:T:2006:64).

Nakoniec treba zdoraznit, Zze Stidny dvor v rozsudku zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia
(C-10/18 P, EU:C:2020:149), zamietol odvolanie proti rozsudku z 26. oktébra 2017, Marine
Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753).
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b) O tvrdeni, Ze bod 35 konsolidovaného ozndmenia nepredstavuje dostatocny zdklad pre
pojmy Komisie ,jedind koncentrdcia“ a ,,ciastocné vykonanie“

1) O tvrdeni, ze konsolidované ozndmenie nepredstavuje dostatocny prdavny zdklad a nie je pravne
zdvdzné

Na jednej strane zalobkyna tvrdi, ze konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci (dalej len
skonsolidované ozndmenie“) nepredstavuje vhodny pravny zdklad predc¢asného vykonania
koncentracie, kedze neriesi otdzku okamihu vykonania koncentricie v zmysle ¢ldanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 139/2004. Aj keby bolo mozné kvalifikovat ,transakcie docasného prevodu”
v zmysle bodu 35 konsolidovaného oznamenia ako ,jedini koncentraciu®, tento bod
konsolidovaného ozndmenia by neznamenal, Ze ,Ciasto¢né vykonanie“ ,Struktiry docasného
prevodu“ predstavuje porusenie ¢lanku 4 ods. 1 [alebo] ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004.
Na druhej strane Zalobkyna tvrdi, ze ak sa konsolidované ozndmenie odchyluje od nariadenia
¢. 139/2004 a uplatnitelnej judikatdry, nie je pre ucastnikov zavéizné.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého konsolidované ozndmenie nepredstavuje
dostato¢ny pravny zaklad, treba uviest, ze v odovodneni 75 napadnutého rozhodnutia Komisia
uviedla, Ze na urcenie, ¢i viaceré transakcie su sucastou jedinej koncentrécie, je potrebné zamerat
sa na ,ekonomicky ciel sledovany ucastnikmi“ v sdlade s rozsudkom z 23. februdra 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia (T-282/02, EU:T:2006:64, bod 106) (pozri bod 111

vyssie).

Okrem toho v odévodneni 99 pism. b) napadnutého rozhodnutia Komisia usudila, ze , predbezna
transakcia (aspon Cciasto¢ne) prispela k zmene kontroly nad spolo¢nostou TMSC v zmysle
rozsudku [z 31. méja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)] a vykonanim predbeznej
transakcie [zalobkyna] ciasto¢ne vykonala jedind koncentraciu spocivajicu v ziskani kontroly
nad spolo¢nostou TMSC [zo strany zalobkyne]“.

Napokon v odovodneni 101 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze sa domnieva, ze
predbezna operacia a konecnd transakcia predstavuju jedint koncentraciu v zmysle ¢lanku 3
nariadenia ¢. 139/2004 a judikatdry sudov Unie, lebo napriek tomu, Ze su pravne odli$né, tvoria
sucast jediného hospodarskeho projektu, ktorym zalobkyna ziskala od spolo¢nosti Toshiba
kontrolu nad spolo¢nostou TMSC. V tomto oddévodneni Komisia dodala, ze po sebe nasledujtce
transakcie uzavreté medzi spolo¢nostou Toshiba, ucelovo vytvorenym subjektom MS Holding
a zalobkynou do znac¢nej miery zodpovedaju typu transakcnej Struktury jedinej koncentracie
opisanému v bode 35 konsolidovaného ozndamenia.

Komisia tak v napadnutom rozhodnuti pouzila pojem jedind koncentricia, ako ho vylozil
Vseobecny sid v rozsudku z 23. februara 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia
(T-282/02, EU:T:2006:64), a dospela k zaveru, ze predbezna transakcia viedla k ciasto¢nému
vykonaniu jedinej koncentrdcie na zaklade clanku 4 ods. 1 a c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 139/2004, ako ich vylozil Sidny dvor v rozsudku z 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371). Komisia iba subsididrne uviedla bod 35 konsolidovaného ozndmenia.

Zalobkyia teda nespravne tvrdi, Ze konsolidované ozndmenie predstavuje pravny ziklad
napadnutého rozhodnutia.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze konsolidované ozndmenie nie je pravne zavdzné v jej
neprospech, ako uz bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na konsolidovanom
ozndmeni. Nie je ani zaloZené na inych bodoch konsolidovaného ozndmenia.

Tvrdenie zalobkyne, ze konsolidované oznamenie nepredstavuje dostato¢ny pravny zdklad a nie je
pravne zavazné, je teda potrebné zamietnut.

2) O tvrdent, ze nie sii splnené podmienky stanovené v bode 35 konsolidovaného ozndmenia

Zalobkyna tvrdi, Ze aj v pripade, Ze by bol bod 35 konsolidovaného ozniamenia uplatnitelny na
prejedndvanu vec, podmienky ,dohody o do¢asnom prevode” nie st splnené, kedze jednak podla
tohto bodu docasny nadobudatel spravidla nadobuda akcie ,na ucet kone¢ného nadobudatela”,
pricom ale MS Holding nenadobudol TMSC ,na ucet Zalobkyne, a jednak medzi ,prvym
nadobudatelom” a ,koneénym nadobudatelom“ neexistovalo Ziadne ,priame spojenie” alebo
»dohoda o budicom predaji“. V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, Ze MS Holding mohol vykonavat
vSetky hlasovacie prava v spolo¢nosti TMSC a ze ¢lenovia predstavenstva ucelovo vytvoreného
subjektu MS Holding mali pravo previest svoje akcie, kedze mohli previest akcie kategérie A bez
suhlasu zalobkyne. Hypoteticky prevod akcii kategdérie A clenmi predstavenstva ucelovo
vytvoreného subjektu MS Holding by vyzadoval len sthlas ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti
TMSC, pricom MS Holding by mohol Iahko ziskat tento suhlas z doévodu svojej pravomoci
odvolat alebo vymenit celé predstavenstvo spolo¢nosti TMSC.

Komisia spochybnuje tvrdenia Zalobkyne.
Treba pripomentt, ze uvedeny bod 35 konsolidovaného ozndmenia, ako bol subsididrne uvedeny
(pozri body 332 a 334 vyssie) v napadnutom rozhodnuti, nepredstavuje pravny zaklad

napadnutého rozhodnutia.

Tvrdenie zalobkyne, Ze podmienky stanovené v bode 35 konsolidovaného ozndmenia nie su
splnené, je teda potrebné zamietnut.

[omissis]
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (iesta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Canon Inc. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eur6pskej komisii.

3. Rada Eurdpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus
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Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. méja 2022.

Podpisy
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