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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Cldnok 90 — Znizenie zdanitelného zédkladu — Clanok 183 —
Vratanie nadmerného odpoctu DPH — Uroky z omeskania — Chybajica vnutrostitna pravna tprava —
Zasada danovej neutrality — Priama uplatnitelnost ustanoveni prava Unie — Zasada
konformného vykladu®“

Vo veci C-844/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Rakusko) z 24. oktébra 2019 a doruceny Sidnemu
dvoru 15. novembra 2019, ktory stvisi s konaniami:

Cs,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, predtym Finanzamt Graz-Stadt,

proti

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, predtym Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch a F. Koppensteiner, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: J. Jokubauskaité a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. januara 2021,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 90 ods. 1 a ¢lanku 183 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®), ako aj ¢ldnku 27 ods. 2 druhého pododseku smernice Rady
2008/9/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidld pre vratenie dane z pridanej
hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie si usadené v ¢lenskom
$tate vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ¢lenskom state (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, v prvom pripade medzi fyzickou osobou CS
a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Danovd sprava Rakuska, trad Judenburg
Liezen, Rakusko), predtym Finanzamt Judenburg Liezen (Danovy urad Judenburg Liezen) a v druhom
pripade medzi Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Dafova sprava Raktska, trad

Graz-mesto, Rakuisko), predtym Finanzamt Graz-Stadt (Danovy drad Graz-mesto), a obchodnou
spolo¢nostou so sidlom v Nemecku technoRent International GmbH.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica o DPH
Clanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade zrusenia, odmietnutia, uplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.”

Podla ¢ldnku 167 tejto smernice:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelna.”

Clanok 183 uvedenej smernice stanovuje:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vritit v silade s podmienkami, ktoré
urcia.

Clenské staty vsak mozu odmietnut preniest alebo vratit rozdiel, ak vyska nadmerného odpoétu
predstavuje zanedbatelnd sumu.”
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Smernica 2008/9
Odovodnenia 1 az 3 smernice 2008/9 znej:

»(1) Vykondavacie predpisy, ktoré si stanovené v smernici Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu — Upravy o vriteni
dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemaju sidlo na tizemi $tatu [U. v. ES L 331, 1979,
s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79], spésobuji zna¢né problémy spravnym organom clenskych $tatov,
ako aj podnikatelom.

(2) Upravy stanovené v uvedenej smernici by sa mali zmenit a doplnit vzhladom na lehotu, v rdmci
ktorej sa rozhodnutia o ziadostiach o vritenie dane oznamuja podnikatelom. Zaroven by sa malo
ustanovit, ze aj podnikatelia musia poskytovat odpovede v stanovenych lehotach. Okrem toho je
potrebné zjednodusit a zmodernizovat tento postup vyuzitim modernych technoldgii.

(3) Novy postup by mal podporit poziciu podnikatelov, kedze ¢lenské $taty budil povinné platit droky,
ak dan vratia neskoro, a kedZe sa posilni pravo podnikatelov na odvolanie.”

Ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2008/9, tito smernica vymedzuje podmienky vritenia DPH
zdanitelnym osobdm, ktoré nie si usadené v c¢lenskom $tite vratenia dane a ktoré splnajia podmienky
ustanovené v ¢lanku 3 tejto smernice.

Clanok 19 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, Ze ¢lensky $tat vratenia dane oznidmi zdanitelnej osobe
svoje rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti ziadosti o vratenie dane do $tyroch mesiacov od jej
dorucenia tomuto clenskému statu.

Podla ¢lanku 21 smernice 2008/9 je lehota na rozhodnutie o priznani takéhoto vréitenia najmenej $est
mesiacov v pripade, ak clensky §tat vratenia dane pozaduje dodato¢né informadcie, a osem mesiacov, ak
si tento Clensky $tat vyziadal dalsie dodato¢né informécie.

Clanok 22 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Ak sa ziadost o vratenie dane schvdli, ¢lensky $tat vratenia dane vrati schvalentt sumu najneskor do 10
pracovnych dni od uplynutia lehoty uvedenej v ¢lanku 19 ods. 2, alebo ak sa pozadovali dodato¢né
alebo dalsie dodato¢né informdcie, od uplynutia leh6t uvedenych v ¢lanku 21.

Clanok 26 uvedenej smernice znie:

,Ziadatel md od ¢lenského $titu vritenia dane narok na drok zo sumy vritenia dane, ktord sa md
ziadatelovi zaplatit, ak sa dan vréti po poslednom datume platby podla ¢ldnku 22 ods. 1.

Clanok 27 tej istej smernice stanovuje:

,1. Urok sa po¢ita odo dna nasledujiiceho po poslednom dni platby vracanej dane podla ¢lanku 22
ods. 1 do dna, ked sa vracand dan skutocne zaplatila.

2. Urokové sadzby zodpovedaji tirokovej sadzbe uplatnitelnej v savislosti s vratenim DPH zdanitelnym

osobdm usadenym v ¢lenskom $téte vratenia dane podla vnutrostatnych prévnych predpisov uvedeného
clenského statu.

ECLIL:EU:C:2021:378 3
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Ak neexistuje ziaden tGrok podla vnutro$titneho préava vo vztahu k vriteniam dane usadenym
zdanitelnym osobdm, urok, ktory sa md vyplatit, sa rovnd troku alebo podobnému poplatku, ktory
¢lensky $tat vritenia dane uplatiiuje na platby DPH omeskané zo strany zdanitelnych osob.”

Rakiiske pravo

Bundesabgabenordnung (Spolkovy danovy poriadok) (BGBI. 194/1961) v zneni uplatiujicom sa na
skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,BAO®) v § 205 s ndzvom ,,Uroky z pohladavok” stanovuje:

»1. Z rozdielov na dani z prijmov fyzickych os6b a dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré vyplyna
z danovych vymerov bez zohladnenia zélohovych platieb (odsek 3) po zapocitani s preddavkovymi
platbami alebo s danou, ktord bola doteraz stanovend, sa vypocitaju aroky za obdobie od 1. oktébra
roka, ktory nasleduje po roku, v ktorom vznikol danovy narok, do okamihu ozndmenia tychto vymerov
(aroky z pohladdvok). To plati primerane pre rozdiely vyplyvajice zo

a) zruenych danovych vymerov...

2. Ro¢nd urokové sadzba zodpovedd zdkladnej sadzbe zvySenej o 2%. Uroky z pohladavok
nedosahujiice sumu 50 eur, sa nevyrubia. Uroky z pohladdvok sa ur¢ia za obdobie najviac 48
mesiacov.

“

§ 205a BAO s nazvom ,Uroky zaloZené na staznosti®, G¢inny od 1. janudra 2012 stanovuje:

»1. Ak sa znizi uz uhradena splatna dan, ktorej vyska priamo alebo nepriamo zavisi od rozhodnutia
o staznosti proti danovému vymeru, na ziadost danovnika sa urcia droky za obdobie od uhradenia do
ozndamenia vymeru alebo rozhodnutia, ktorym sa dan znizi (troky zaloZené na staznosti).

4. Ro¢nd trokovd sadzba zodpoveda zakladnej sadzbe zvysenej o 2%. Uroky z pohladavok
nedosahujtice sumu 50 eur, sa nevyrubia.”

Pre zdanitelné osoby, ktoré nie su usadené v Rakasku a ani tam neuskuto¢nuja transakcie, § 3
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der
abziehbaren Vorsteuern an auslidndische Unternehmer geschaffen wird (nariadenie spolkového ministra
financii, ktorym sa stanovuje osobitny postup pri vriteni odpocitatelnej dane zaplatenej na vstupe
zahrani¢nym podnikatelom), z 21. aprila 1995 (BGBL 279/1995), v zneni uplatiiujicom sa na skutkové
okolnosti vo veci samej (BGBIL. II, 158/2014), stanovuje, Ze pokial ide o zdanitelné osoby so sidlom
v inych ¢lenskych $tatoch, plati, Ze v pripade, ak po uplynuti lehoty 4 mesiacov a 10 pracovnych dni
od dorucenia ziadosti o vratenie dane danovému orgdnu tento organ nezaplatil sumu, ktord sa ma
vratit, musi sa v prospech zdanitelnej osoby stanovit nidhrada za omeskanie vo vyske 2 % sumy dane,
ktord nebola vcas vratend. V pripade, ze si danovy organ vyziadal dodatocné informadcie, tito lehota je
6 mesiacov a 10 pracovnych dni a v pripade druhej vyzvy je 8 mesiacov a 10 pracovnych dni. Ak sa dan
nevrati najneskor tri mesiace po uplynuti uvedenej lehoty, musi sa stanovit druhd ndhrada za
omeskanie vo vyske 1 % nevratenej sumy. Ak sa suma dane nevrati najneskor tri mesiace po uplynuti
lehoty, na zéklade ktorého vznikd druhd ndhrada za omeskanie, musi sa napokon stanovit tretia
ndhrada za omeskanie vo vyske 1 % nevratenej sumy.
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

CS prevadzkuje hotel v Raktsku. Vo svojom predbeznom danovom priznani k DPH za august 2007 si
uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske 60 689,28 eura.

Danovy drad Judenburg Liezen vSak rozhodnutim z 18. oktébra 2007 a po vykonani auditu stanovil
nadmerny odpocet DPH v prospech CS iba vo vyske 14 689,28 eura.

CS podal staznost proti tomuto rozhodnutiu. Dnia 15. méja 2013 Unabhéngiger Finanzsenat (Nezavisly
finan¢ny senat, Rakisko) vyhovel tejto staznosti. V prospech CS sa nasledne vystavil danovy dobropis
s celkovou sumou nadmerného odpoctu, ktory si uplatnil.

Dna 30. mdja 2013 podal CS na zdklade § 205a BAO ziadost o zaplatenie urokov z dotknutého
nadmerného odpoc¢tu DPH od 1. janudara 2012 ako dna nadobudnutia Gcinnosti tohto ustanovenia.
Danovy urad Judenburg Liezen tato ziadost zamietol rozhodnutim z 10. jina 2013.

CS neuspesne napadol toto rozhodnutie pred Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sud, Rakusko).
Podla tohto sudu sa § 205a BAO neuplatiiuje na situdcie, ako je td v prejedndvanej veci, ked sa
zdanitelnej osobe po podani staznosti proti povodnému rozhodnutiu danového dradu prizna
vyplatenie nadmerného odpoctu DPH.

CS podal proti rozsudku vydanému tymto stidom opravny prostriedok ,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko).

V rokoch 2003 az 2004 technoRent International uskuto¢novala v Rakasku predaj strojov podliehajtci
DPH v tomto ¢lenskom $téte. V predbeznom danovom priznani k DPH za mdj 2005 tito spoloc¢nost
vykazala preplatok DPH vo vyske 367 081,58 eura z dovodu zniZenia kdipnej ceny tychto strojov, ku
ktorému doslo po ich predaji.

Predaj uvedenych strojov bol predmetom auditu, ktory sa zacal v juli 2006. Dna 10. marca 2008 bol
spolo¢nosti technoRent International vystaveny danovy dobropis na sumu, ktora uviedla. Po skonceni
tohto auditu vSak Danovy urad Graz-mesto dospel k zaveru, ze nemalo dojst k uprave kupnej ceny
a ze teda nevznikol preplatok na DPH, ktory by sa mal vratit. Danové organy nésledne vybrali sumu,
na ktort bol predtym spolo¢nosti technoRent International vystaveny dobropis.

Tato spolo¢nost podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktorému Unabhéngiger
Finanzsenat (Nezavisly financny sendt) vyhovel 8. aprila 2013. Dna 10. maja 2013 bol spoloc¢nosti
technoRent International znovu vystaveny dobropis na sumu 367 081,58 eura.

Dna 21. oktébra 2013 sa technoRent International odvolala na judikatiru Stidneho dvora v oblasti
DPH a poziadala o zaplatenie trokov zo sumy 367 081,58 eura za obdobie od jila 2005 do mdja 2013.
Rozhodnutim zo 4. februara 2014 Danovy urad Graz-mesto ciastocne vyhovel tejto ziadosti a priznal
uroky za obdobie od 1. janudra 2012, ked nadobudol dc¢innost § 205a BAO, do 8. aprila 2013, ked
prijal svoje rozhodnutie Unabhingiger Finanzsenat (Nezavisly finan¢ny sendt).

Proti rozhodnutiu Danového tradu Graz-mesto podala technoRent International zalobu na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny suid) v rozsahu, v akom sa ciasto¢ne zamietla jej ziadost.
Tento suid rozsudkom z 29. mdja 2017 rozhodol, ze vzhladom na judikatdru Stdneho dvora v oblasti
DPH mala technoRent International narok na troky z omeskania aj za obdobie od 2. septembra 2005
do 9. marca 2008.

Danovy turad Graz-mesto podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).
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Vndtrostatny sid poznamendva, ze rakiske danové pravo neobsahuje Ziadnu vSeobecnd upravu
tykajicu sa uplatiiovania Grokov na dobropisy, kedze § 205 BAO sa tyka len oblasti dani z prijmov
fyzickych a pravnickych osoéb a § 205a tohto zakona stanovuje len troky zaloZené na staznosti.

Pokial ide o omeskanie s vritenim nadmerného odpoc¢tu DPH, ako je omeskanie uvedené v prvom
opravnom prostriedku ,Revision®, ktory bol predlozeny vnitrostédtnemu stdu, podla neho Stdny dvor
uz viackrdt rozhodol, Ze je potrebné zaplatit zdanitelnej osobe troky z ome$kania vtedy, ak
v primeranej lehote nedoslo k tomuto vrateniu. Tato judikatira Sidneho dvora sa vsak ddajne tyka
situdcii, v ktorych pravne poriadky prislusnych clenskych statov obsahovali na rozdiel od rakiskeho
prava veobecnui pravnu upravu, podla ktorej bol dotknuty ¢lensky $tit povinny zaplatit zdanitelnej
osobe uroky v pripade nezakonného omeskania s vratenim nadmerného odpoctu DPH.

Vznika teda otdzka, ¢i v pripade, ak chyba takato pravna tprava, mozno pravo Unie a najmi ¢lanok 183
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje priamo uplatnitelnd pradvnu Gpravu, ktorej sa
zdanitelnd osoba mdze dovoldvat, aby jej boli priznané uroky z omeskania z dovodu omeskania
s vratenim nadmerného odpoctu DPH. Uvedeny sud v tejto stvislosti zdoraznuje, ze ¢lanok 27 ods. 2
druhy pododsek smernice 2008/9 nevychadza zo zisady, Ze podla préva Unie musi byt zdanitelnej
osobe nevyhnutne priznané pravo na takéto uroky z omeskania. V pripade, zZe by sa vsak pravo Unie
malo vykladat v tom zmysle, Ze takéto pravo existuje, toto ustanovenie by bolo uidajne zbavené svojej
posobnosti.

Vndtrostatny sid poznamendva, ze druhy opravny prostriedok ,Revision®, ktory prejedndva, sa netyka
nadmerného odpoc¢tu DPH v zmysle ¢ldnku 183 smernice o DPH, ale znizenia zdanitelného zékladu
DPH v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 tejto smernice. Ide teda o objasnenie toho, ¢i v pripade, Ze by sa na
takyto pripad mala uplatnit judikatira Sidneho dvora tykajtca sa dani vybratych v rozpore s pravom
Unie, pravo Unie obsahuje priamo uplatnitelnt pravnu tpravu, ktora zdanitelnej osobe, ktorej danovy
organ v situdcii, ako je situdcia v prejedndvanej veci, nevrati v¢as preplatok na DPH, prizndva pravo na
uroky z omeskania, v dosledku ¢oho si zdanitelnd osoba méze uplatnit toto pravo u tychto spravnych
organov a sprdvnych sudov, hoci vnitrostitne pravo neupravuje troky z omeskania v pripade
porovnatelnych preplatkov na DPH.

Ak by takéto privo existovalo, tak pokial ide o situdcie uvedené v ¢lanku 183 smernice o DPH, ako aj
situdcie uvedené v clanku 90 ods. 1 tejto smernice, vznika okrem toho otdzka, od ktorého okamihu sa
maju uroky pocitat, ako aj otdzka, ¢i v pripade chybajiicej Gpravy tejto zalezitosti v rakiiskom prave sa
pravny dosledok stanoveny v pripade zdanitelnych osob, ktoré nie st usadené v Rakuasku, v ¢lanku 27
ods. 2 druhom pododseku smernice 2008/9 musi uplatiiovat aj v pripade, ze konania prebiehajtice
pred vnutrostaitnym sidom nepatria do pdsobnosti tejto smernice.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyplyva z prava Unie priamo uplatnitelna Gprava, ktord zdanitelnej osobe, ktorej finanény trad
v situdcii, o akd ide vo veci samej, vCas nevratil preplatok na DPH, priznava narok na uroky
z omeskania, pricom tdto osoba si tento ndrok moze uplatnit na finané¢nom urade, resp. v konani
na spravnych sidoch, hoci vnutrostatne pravo taktto pravnu Gpravu urokov nepozna?

V pripade kladnej odpovede na prvua prejudicidlnu otdzku:
2. Je aj v pripade pohladavky zdanitelnej osoby na DPH, ktord vyplynula z dodato¢ného znizenia
odplaty podla ¢lanku 90 ods. 1 smernice [o DPH] pripustné, aby sa uroky zacali pocitat az po

uplynuti primeranej doby, ktord ma finan¢ny trad na tcely kontroly spravnosti naroku, ktory si
uplatnila zdanitelnd osoba?

6 ECLIL:EU:C:2021:378



34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 12. 5. 2021 — Vec C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL A 1.

3. Ma okolnost, Ze vnutrostatne pravo clenského s$titu neobsahuje pravnu upravu urokov v pripade
oneskoreného pripisania preplatku DPH za nasledok, ze vnutrostatne sidy st povinné pri urc¢ovani
vysky urokov uplatnit pravny nasledok upraveny v clanku 27 ods. 2 druhej zardzke smernice
[2008/9] aj v tom pripade, ak konania vo veci samej nepatria do pdsobnosti tejto smernice?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
pravo Unie vykladat v tom zmysle, ze vritenie dane vyplyvajtice z tGpravy zdanitelného zakladu podla
¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH musi tak isto ako vritenie nadmerného odpo¢tu DPH podla
¢lanku 183 tejto smernice viest k plateniu Grokov, ak sa neuskutoc¢nilo v primeranej lehote, a pripadne
akym sposobom.

O plateni urokov z omeskania

Pokial ide o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH podla ¢lanku 183 smernice o DPH, treba pripomendt,
ze ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. tejto
smernice je neoddelitelnou sti¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemoze byt obmedzené. Toto pravo
sa predovsetkym okamzite uplatiiuje na celkovil vysku dani, ktoré zatazuju plnenia uskutocnené na
vstupe (pozri najmé rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 38, ako aj z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 33).

Cielom systému odpoctov a teda aj vrateni je totiz Gplne zbavit podnikatela zatazenia DPH splatnej
alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho
zabezpecuje danovd neutralitu, pokial ide o dafova zataz vsetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu
na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaji DPH (rozsudok
z 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 38).

Z judikatdry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze hoci ¢lenské $taty maja urcita slobodu pri stanovovani
podmienok uvedenych v ¢lanku 183 smernice o DPH, tieto podmienky nemo6zu spochybnovat zasadu
danovej neutrality tym, ze zdanitelnd osoba bude povinnd znasat tato danova zétaz v celom rozsahu
alebo scasti (rozsudky z 12. maja 2011, Enel Marica Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33, a zo
14. méja 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, bod 35).

Uvedené podmienky musia najmid umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vritend celd suma vyplyvajuca z nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o znamend, ze vrétenie sa
uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim financ¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom a prijaty
sposob vraitenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnti osobu predstavovat finan¢né riziko (rozsudok
z 12. méja 2011, Enel Marica Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33).

Ak by zdanitelnd osoba nemala ndrok na uroky z omeskania v pripade, Ze neddjde k vriteniu
nadmerného odpoctu DPH v primeranej lehote, malo by to negativny vplyv na jej situdciu v rozpore
so zasadou danovej neutrality.

Z toho vyplyva, ze aj ked clanok 183 smernice o DPH nestanovuje povinnost platit uroky
z nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory sa ma vratit, ani nespresnuje okamih, od ktorého by takéto troky
boli splatné, zasada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby finan¢né straty vzniknuté
v dosledku vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH vykonaného po primeranej lehote boli kompenzované
zaplatenim urokov z omeskania (rozsudky z 28. februdra 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121,
bod 25, a zo 14. mdja 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, bod 40).
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Ako uviedla generdlna advokétka v bode 31 svojich ndvrhov, to isté plati, pokial ide o vratenie DPH,
ktoré vyplyva zo znizenia zdanitelného zdkladu DPH podla ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

V takejto situdcii je totiz zdanitelnd osoba tak isto zatazend preplatkom na DPH, ktory sa jej musi vratit
a ktory v jej neprospech vytvdra finanéné straty vzhladom na nedostupnost dotknutej sumy penazi. Ak
by vs$ak v pripade, Ze danovy trad nenahradi tento preplatok v primeranej lehote, zdanitelnd osoba
nemala narok na troky z omeskania, malo by to negativny vplyv na jej situdciu, ¢im by bola porusena
zasada danovej neutrality.

Tento zaver nie je spochybneny ¢lankom 27 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2008/9.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze hoci toto ustanovenie vyslovne odkazuje na situdciu, v ktorej
pravo clenského statu neupravuje uplatnenie urokov v pripade, Ze nadmerny odpocet DPH nebol
vrateny v primeranej lehote, zo znenia tohto ustanovenia nemozno v Ziadnom pripade vyvodit, Ze
nestanovit vo vnutrostitnom prave platenie Grokov v takychto situdcidch by bolo v stlade s pravom
Unie.

Po druhé, ako uviedla generdlna advokatka v bode 35 svojich navrhov, z odévodneni 1 az 3 smernice
2008/9 vyplyva, Ze ustanovenia tykajuce sa podrobnosti vritenia DPH zdanitelnym osobdm
neusadenym v ¢lenskom S$tate vratenia, ktoré boli ic¢inné pred prijatim tejto smernice, vytvarali znacné
problémy tak spravnym organom clenskych statov, ako aj podnikom, a Ze v désledku toho bolo
potrebné posilnit ich postavenie, kedze v pripade omeskania s vratenim su ¢lenské $taty povinné platit
uroky.

Z toho vyplyva, ze clanok 27 ods. 2 druhy pododsek smernice 2008/9 predstavuje subsidiarne
uplatnitelné ustanovenie, ktorého cielom je chréanit zdanitelné osoby, neusadené v c¢lenskom state
vratenia dane, v pripade, Ze v Case prijatia tejto smernice pravo tohto Clenského $tatu v rozpore so
zdsadou danovej neutrality neupravovalo povinnost uplatnovat uroky z omeskania na vratenie DPH.

O povinnostiach vniitrostdatneho siidu

Pokial ide o otdzku, akym spdsobom vratenie dane vyplyvajice z Upravy zdanitelného ziakladu podla
¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH alebo vratenie nadmerného odpo¢tu DPH podla ¢ldnku 183 tejto
smernice, ktoré sa neuskuto¢nia v primeranej lehote, musia viest k vyplateniu trokov, je potrebné
uviest, Ze tieto ustanovenia neobsahuju v tejto suvislosti Ziadne podrobnosti, najma pokial ide
o prislusnu urokovu sadzbu trokov a den, od ktorého su tieto troky splatné.

Treba pripomenut, Ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze uplatnenie naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH upraveného v clinku 183 smernice o DPH v zdsade patri do procesnej autondmie
¢lenskych statov, ktora je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity. Hoci ¢lenské $taty maju urcita
slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto podmienky nemézu
spochybnovat zdsadu danovej neutrality (rozsudok z 28. februdra 2018, Nidera, C-387/16,
EU:C:2018:121, body 22 a 24, ako aj citovana judikatdra).

To isté plati, pokial ide o podmienky uplatnenia drokov pri vriteni DPH vyplyvajiceho zo zniZenia
zdanitelného zédkladu DPH podla ¢ldnku 90 ods. 1 tejto smernice, kedZe uvedend smernica neupravuje
tieto podmienky.

Co sa tyka situdcie, o ktort ide vo veci samej, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
rakdske prévo neobsahuje pravnu Gpravu stanovujicu pravo zdanitelnych osob, ako s osoby uvedené
v tomto navrhu, na vyplatenie trokov, ak sa vritenie vyplyvajtace z Gpravy zdanitelného zakladu podla
¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH alebo vritenie nadmerného odpoc¢tu DPH podla ¢ldnku 183 tejto
smernice neuskuto¢ni v primeranej lehote. Pokial ide okrem toho o ¢ldnok 27 smernice 2008/9,
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skutkové okolnosti vo veci samej nepatria do pdsobnosti tejto smernice, kedze ako vyplyva z ¢ldanku 1
tejto smernice, jej cielom je upravit iba podrobnosti vritenia DPH zdanitelnym osobdm, ktoré nie st
usadené v ¢lenskom Stite vratenia dane a splnaju urcité podmienky.

V doésledku toho a vzhladom na slobodu, ktort maja ¢lenské stéty, ako bolo uvedené v bode 48 tohto
rozsudku, pokial ide o stanovenie podmienok vritenia DPH, nemozno pristapit k uplatneniu ¢ldnku 27
smernice 2008/9, a to ani analogicky, vritane toho, pokial ide o obdobie, za ktoré sa podla tohto
ustanovenia maju platit uroky z omeskania. Navyse ako uviedla generdlna advokatka v bode 44 svojich
navrhov, neexistuje ani medzera v pravnej tprave na trovni prava Unie, ktora by mala byt vyplnena
takymto analogickym uplatnenim pravnej upravy uvedenej v tomto ustanoveni.

Treba v$ak pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sdidneho dvora tak spravne orginy, ako aj
vnttrostatne sudy, ktoré st v rdmci svojej pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy Unie, maji
povinnost zabezpecit plny ucinok tychto ustanoveni (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 91 a citovana judikatura).

Predov$etkym zdsada konformného vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorej je vnutrostitny sad
povinny v ¢o najvic¢sej moznej miere vykladat vnttro$titne pravo v stlade s poziadavkami prava Unie,
je obsiahnutd v systéme Zmlav, kedZe vnutros$tdtnemu sidu umoznuje v ramci jeho pravomoci zaistit
plnd Gc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 159]. Tato zasada vyzaduje, aby vnutrostatny sud pripadne
zohladnil vnutrostitne pravo ako celok s cielom posudit, do akej miery toto prdvo mozno uplatnit tak,
ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore s préavom Unie (rozsudok zo 4. marca 2020, Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, bod 59 a citovana judikatura).

Zéasada konformného vykladu vnutrostitneho prava vsak md urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrodtitneho sidu odvoldvat sa na obsah prava Unie pri vyklade a uplatiovani prislunych
ustanoveni vnutrostitneho prava je tak obmedzend vseobecnymi pravnymi zasadami, vratane zasady
pravnej istoty, a nemoze slazit ako zdklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jala 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 44 citovand judikatiru).

V prejednavanej veci vnutrostatnemu sudu prislicha, aby najma posudil, ¢i je mozné zabezpecit plny
u¢inok prava Unie zohladnenim celého vnutrostitneho prdva a pristipenim k analogickému
uplatneniu ustanoveni tohto posledného uvedeného prava.

Vzhladom na uvedené treba na vsetky tri otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 90 ods. 1 a ¢lanok 183
smernice o DPH v spojeni so zdsadou danovej neutrality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vratenie
dane vyplyvajuce z dpravy zdanitelného zdkladu podla ¢ldnku 90 ods. 1 tejto smernice musi tak isto
ako vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH podla ¢ldanku 183 tejto smernice viest k vyplateniu trokov, ak
sa neuskutoc¢nilo v primeranej lehote. Vnutrostitnemu stdu prindlezi urobit vsetko, ¢o patri do jeho
pravomoci, aby zabezpecil plny ucinok tychto ustanoveni tak, ze poda vyklad vnutrostitneho prava,
ktory je v stlade s pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom m4 vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 90 ods. 1 a ¢lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zisadou danovej neutrality sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vratenie dane vyplyvajtce z Gpravy zdanitelného zidkladu podla ¢lanku 90 ods. 1 tejto
smernice musi tak isto ako vritenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty podla
¢lanku 183 uvedenej smernice viest k vyplateniu tGrokov, ak sa neuskutocnilo v primeranej
lehote. Vnutrostatnemu stidu prinalezi urobit véetko, ¢o patri do jeho pravomoci, aby zabezpecil
plny ucinok tychto ustanoveni tak, ze poda vyklad vnutrostatneho prava, ktory je v sulade
s pravom Unie.

Podpisy
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