oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jula 2021 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov —
Pravny $tit — Nezévislost sudcov — U¢inn4 stidna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje

pravo Unie — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Clédnok 47 Charty zékladnych prav

Eurépskej tnie — Disciplinarne previnenia vyplyvajice z obsahu stidnych rozhodnuti —
Nezavislé disciplindrne stdy zriadené zdkonom — Dodrzanie primeranej lehoty a prava na
obhajobu v disciplindrnych konaniach — Clanok 267 ZFEU — Obmedzenie prava a povinnosti
vnutrostatnych stidov predkladat Stdnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicidlneho konania“
Vo veci C-791/19,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana
25. oktobra 2019,

Eurdépska komisia, v zastupeni: povodne K. Banks, S. L. Kaléda a H. Kramer, neskor K. Banks,
S. L. Kaléda a P.J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

zalobkynia,
ktoru v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastupeni: C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

Danske kralovstvo, v zastipeni: povodne M. Wolff, M. Jespersen a J. Nymann-Lindegren, neskor
M. Wolff a J. Nymann-Lindegren, splnomocneni zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Finska republika, v zastapeni: M. Pere a H. Leppo, splnomocnené zastupkyne,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg a H. Eklinder,
splnomocnené zastupkyne,

vedlajsi ucastnici konania,

proti

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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Polskej republike, v =zastipeni: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska
a A. Golaszewska, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin a N. Wahl, sudcovia
T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jaaskinen, I. Ziemele a J. Passer,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. decembra 2020,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. mdja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stdny dvor konstatoval, Ze Polské republika si
tym, Ze

— umoznuje, aby obsah sidnych rozhodnuti mohol byt kvalifikovany ako disciplindrne previnenie
sudcov vSeobecnych sudov [¢lanok 107 ods. 1 ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(zdkon o organizdcii vSeobecnych sudov) z 27. jula 2001 (Dz. U. ¢. 98, polozka 1070) v zneni
neskor$ich zmien uverejnenych v Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019
(polozky 52, 55, 60, 125, 1469 a 1495) (dalej len ,zdkon o vSeobecnych sudoch”) a ¢lanok 97
ods. 1 a 3 ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som sude) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 5) v konsolidovanom zneni uverejnenom v Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (polozka 825) (dalej len ,,novy zdkon o Najvy$som side”)],

— nezarucuje nezavislost a nestrannost Izba Dyscyplinarna (disciplinirny sendt) na Sad
Najwyzszy (Najvy$si sud, Polsko) (dalej len ,disciplinirny senat“), ktorému prinélezi
preskimanie rozhodnuti vydanych v disciplinarnych konaniach proti sudcom [¢lanok 3 bod 5,
clanok 27 a ¢lanok 73 ods. 1 nového zdkona o Najvyssom sude v spojeni s ¢lankom 9a ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Statnej sidnej rade) z 12. maja 2011 (Dz. U. ¢. 126,
polozka 714), v zneni ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni zdkon o Statnej siidnej rade a niektoré dalsie
zékony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3) (dalej len ,,zdkon o KRS")],

— zveruje predsedovi disciplindrneho seniatu diskre¢ntt pravomoc urcit disciplinarny sad
prislusny na prvom stupni vo veciach tykajticich sa sudcov vseobecnych sudov (¢lanok 110
ods. 3 a ¢lanok 114 ods. 7 zdkona o vSeobecnych stidoch), a teda nezarucuje, aby disciplindrne
veci preskumal sud ,zriadeny zdkonom®, a
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— zveruje ministrovi spravodlivosti prdvomoc vymenovat disciplinarneho zmocnenca ministra
spravodlivosti (¢lanok 112b zdkona o véeobecnych stidoch), a teda nezarucuje, Ze disciplindrne
veci proti sudcom vseobecnych sidov budd preskimané v primeranej lehote, a stanovuje, Ze
ukony suvisiace s ustanovenim prdvneho zastupcu a prevzatim obhajoby tymto pravnym
zastupcom nemaju odkladny ucinok na priebeh disciplinarneho konania (¢lanok 113a tohto
zdkona) a ze disciplinarny sud vedie konanie dokonca aj v pripade ospravedlnenej
nepritomnosti informovaného obvineného sudcu alebo jeho pravneho zastupcu (¢lanok 115a
ods. 3 uvedeného zikona), a teda nezabezpecuje pravo obvinenych sudcov vSeobecnych sidov
na obhajobu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
a tym, Ze
umoznuje, aby pravo stdov predkladat Stidnemu dvoru Eurdpskej unie navrhy na zacatie

prejudicidlneho konania bolo obmedzené moznostou zacat disciplinirne konanie, si Polska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU.

Pravny ramec
Pravo Unie

Zmluvy o EU a FEU

Clanok 2 ZEU znie:

,Unia je zalozend na hodnotach tcty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prav vritane prav oséb patriacich k mens$indm. Tieto hodnoty sd
spolo¢né clenskym $titom v spolo¢nosti, v ktorej prevldda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.“

Clanok 19 ods. 1 ZEU stanovuje:

»oudny dvor Eurdpskej tinie sa skladd zo Sudneho dvora, VSeobecného sidu a osobitnych sidov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplathovani zmlav.

Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany.”

Podla ¢lanku 267 ZFEU:
»oudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc vydat predbezny nélez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov intittcii, orgdnov alebo dradov alebo agenttr Unie;
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Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym orgadnom a tento sidny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na
Stdny dvor Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takdto otazka polozi v konani pred vnutrostitnym sidnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vniatro$titneho prava, je tento sidny
organ povinny obratit sa na Sidny dvor Eurépskej tnie.

“«

Charta

Hlava VI Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“), nazvand ,Spravodlivost®,
zahfna okrem iného ¢lanok 47 s ndzvom ,,Pravo na Gc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces®, ktory znie:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

“

Polské prdvo

Ustava

Podla ¢lanku 179 Ustavy prezident Polskej republiky (dalej len ,prezident republiky“) na navrh
Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko) (dalej len ,KRS“) vymenuva sudcov na
dobu neurcitu.

Clanok 187 Ustavy stanovuje:

,1. Clenmi [KRS] st:

(1) prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], minister spravodlivosti, predseda [Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid)] a osoba urc¢end prezidentom republiky;

(2) pétnast Clenov zvolenych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], vSeobecnych
sudov, spravnych sudov a vojenskych sidov;

(3) styria ¢lenovia, ktorych [Sejm (Snem, Polsko)] zvolil spomedzi poslancov, a dvaja ¢lenovia,
ktorych voli Sendt spomedzi senatorov.

3. Funkcné obdobie volenych clenov [KRS] je $tyri roky.
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4. Rezim, oblast cinnosti, spdsob prace [KRS], ako aj spdsob, akym su jej clenovia voleni, st
vymedzené zakonom.”

Novy zdkon o Najvyssom suide

Novy zdkon o Najvy$som side v povodnom zneni nadobudol ucinnost 3. aprila 2018. Tymto
zdkonom boli na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zriadené dva nové sendty, konkrétne disciplinarny
senat uvedeny v ¢lanku 3 bode 5 tohto zdkona a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Nawyzszego (senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné).

Podla ¢lanku 6 nového zédkona o Najvy$som sude:

»1. Prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] predklada prislusnym organom pripomienky
k nezrovnalostiam alebo nedostatkom zistenym v zakone, ktorych odstrdnenie je potrebné na
zaistenie prdvneho S$titu, socidlnej spravodlivosti a sudrznosti pridvneho systému Polskej
republiky.

2. Predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktory riadi ¢innost disciplinarneho senatu, predklada
prislusnym organom pripomienky k nezrovnalostiam alebo nedostatkom zistenym v zdkone,
ktorych odstranenie je potrebné na zabezpecenie uc¢inného prejednania veci patriacich do
pravomoci tohto sendtu alebo na obmedzenie poctu disciplindrnych previneni.”

Podla ¢lanku 7 ods. 3 a 4 tohto zdkona:

»3. Pokial ide o plnenie rozpoc¢tu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], prvy predseda [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] ma pravomoci ministra zodpovedného za verejné financie.

4. Pokial ide o plnenie rozpo¢tu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] v savislosti s fungovanim
disciplinarneho senatu, pravomoci ministra zodpovedného za verejné financie vykonava predseda
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktory riadi ¢innost disciplinarneho senatu.”

Clanok 20 uvedeného zdkona uvadza:

»Pokial ide o disciplindrny sendt a sudcov, ktori v iom rozhodujd, vysady prvého predsedu [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid)] vymedzené v:

— c¢lanku 14 ods. 1 bodoch 1, 4 a 7, ¢lanku 31 ods. 1, ¢lanku 35 ods. 2, ¢lanku 36 ods. 6, ¢lanku 40
ods. 1 a4 a ¢lanku 51 ods. 7 a 14 vykondva predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktory riadi
¢innost disciplindrneho sendtu,

— ¢lanku 14 ods. 1 bode 2 a ¢lanku 55 ods. 3 druhej vete vykonava prvy predseda [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)] po dohode s predsedom [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktory riadi Cinnost
disciplindarneho senatu.”

Clanok 27 ods. 1 toho istého zékona stanovuje:

»,Do pravomoci disciplindrneho senétu patria:

(1) disciplindrne konania:

a) vocisudcom [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)];
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b) ktoré [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] preskiimava v stvislosti s disciplinarnymi konaniami
vedenymi na zdklade tychto zakonov:

— zdkon [o vSeobecnych sudoch]...,

“

Podla ¢lanku 35 ods. 2 nového zdkona o Najvyssom stide modze prvy predseda Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) prelozit sudcu s jeho sihlasom na miesto v inom sendte.

Clanok 73 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»Disciplindrne sudy v disciplinarnych veciach tykajacich sa sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]
st

(1) v prvostupnovom konani — [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] v rozhodovacom zlozeni
pozostavajicom z dvoch sudcov disciplinirneho sendtu a jedného prisediaceho [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)];

(2) v odvolacom konani — [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] v rozhodovacom zlozeni
pozostavajucom z troch sudcov disciplindrneho senatu a dvoch prisediacich [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)].“

Clanok 97 uvedeného zdkona znie:

»1. Ak [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] pri preskimani veci zisti, ze doslo k zjavnému poruseniu
predpisov, vytkne pochybenie dotknutému sidu, ¢im nie st dotknuté jeho ostatné vysady. Pred
vytknutim pochybenia je povinny informovat sudcu alebo sudcov, ktori st ¢lenmi rozhodovacieho
zloZenia, o moznosti predlozit pisomné vysvetlenia v lehote 7 dni. Zistenie a konstatovanie
pochybenia nemaju vplyv na vysledok veci.

3. [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] moze pri vytknuti pochybenia predlozit disciplindrnemu sidu
ziadost o preskimanie disciplindrnej veci. Disciplinarnym sidom prvého stupna je [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)].

Prechodné ustanovenia nového zdkona o Najvyssom sude zahfnaji okrem iného ¢lanok 131, ktory
stanovuje:

,2Pokial nebudud vymenovani vSetci sudcovia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] [zasadajuci] v rdmci
disciplindrneho sendtu, nemozno prelozit na miesta v tomto sendte inych sudcov [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)].”
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Clanok 131 nového zdkona o Najvy$som stide bol zmeneny ustanoveniami ¢ldnku 1 bodu 14
Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon, ktorym sa meni zakon o Najvyssom stide)
z 12. aprila 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 847), ktory nadobudol G¢innost 9. méja 2018. Takto
zmeneny ¢lanok 131 stanovuje:

»oudcovia, ktori ku dnu nadobudnutia tc¢innosti tohto zdkona pdsobia v inych senatoch [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)], mozu byt prelozeni na miesta v disciplindrnom senate. Az do dna prvého
vymenovania vSetkych sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] v ramci disciplindrneho senatu, sudca
posobiaci v inom sendte [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] predlozi [KRS] ziadost o prelozenie na miesto
v disciplindrnom sendte, pricom najprv musi ziskat stthlas prvého predsedu [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)], ako aj predsedu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktory riadi ¢innost disciplindrneho senatu,
a predsedu sendtu, v ktorom sudca podavajuici ziadost o prelozenie posobi. [Prezident republiky] na
navrh [KRS] vymenuje sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] do disciplindrneho senatu, kym nebudu
vSetky miesta v disciplinarnom sendte po prvy raz obsadené.”

Zdkon o vseobecnych sudoch

Clanok 107 ods. 1 zdkona o véeobecnych stidoch stanovuje:

»Sudca nesie disciplindrnu zodpovednost za profesijné zlyhanie, vratane zjavného a hrubého porusenia
pravnych predpisov a nedodrzanie dostojnosti funkcie sudcu (disciplindrne previnenia).

Cléanok 110 ods. 1 a 3 tohto zédkona znie:
»1. V disciplinarnych veciach tykajucich sa sudcov rozhoduju:

(1) v prvostupnovom konani:

a) disciplindrne sudy pri odvolacich sidoch zlozené z troch sudcov,

b) [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] v zlozeni z dvoch sudcov disciplindrneho senétu a jedného
prisediaceho [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] vo veciach tykajucich sa disciplinarnych
pochybeni naplhajtcich znaky tmyselnych trestnych ¢inov, ktoré moézu byt stihané
prokuratorom, alebo iimyselnych danovych trestnych cinov, alebo vo veciach, v ktorych
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] poziadal o preskimanie disciplinirneho sporu spolu
s konstatovanim pochybenia;

(2) vodvolacom konani: [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] v zloZeni z dvoch sudcov disciplindrneho
sendatu a jedného prisediaceho [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].

3. Disciplindrny sud, v ktorého obvode vykonava funkciu sudca, proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie, je vylaceny z rozhodovania o veciach uvedenych v odseku 1 bode 1
pism. a). Disciplinarny sud prislusny na prejednanie veci ur¢i predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)], ktory riadi ¢innost disciplinarneho senatu, na ziadost disciplindrneho zmocnenca.”

Clanok 112b uvedeného zdkona stanovuje:
»1. Minister spravodlivosti mdze vymenovat disciplindrneho zmocnenca ministra spravodlivosti,

aby sa zaoberal konkrétnou vecou tykajicou sa sudcu. Ak je vymenovany disciplinarny zmocnenec
ministra spravodlivosti, nemdze vo veci konat iny disciplindrny zmocnenec.
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2. ... V oddvodnenych pripadoch, najmd v pripade smrti disciplindrneho zmocnenca ministra
spravodlivosti alebo v pripade, Ze nie je schopny dlhsi cas plnit svoje povinnosti, vymenuje
minister spravodlivosti namiesto neho iného sudcu alebo v pripade disciplindrneho previnenia,
ktoré naplna znaky skutkovej podstaty umyselného trestného cinu, ktory mozno trestne stihat
z Uradnej moci, sudcu alebo prokuratora.

3. Disciplindrny zmocnenec ministra spravodlivosti moze zacat konanie na ndvrh ministra
spravodlivosti alebo vstupit do prebiehajticeho konania.

4. Vymenovanie disciplindrneho zmocnenca ministra spravodlivosti sa povazuje za podanie
navrhu na zacatie vySetrovania alebo disciplindrneho konania.

5. Funkcia disciplindrneho zmocnenca ministra spravodlivosti zanikd nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti zacat disciplinidrne konanie, o zastaveni takého konania
alebo o jeho ukonceni. Zanik funkcie disciplinarneho zmocnenca ministra spravodlivosti nebrani
tomu, aby tento minister v rovnakej veci znova vymenoval svojho disciplindrneho zmocnenca.”

Clanok 113 ods. 2 a 3 toho istého zékona stanovuje:

»2. Ak sa obvineny sudca nemodze zicastnit konania pred disciplindrnym sidom zo zdravotnych
dovodov, predseda disciplindrneho stidu alebo siid na zdklade odoévodnenej ziadosti obvineného
sudcu urci obhajcu ex offo, zvoleného z radov advokatov alebo pravnych poradcov. Obvineny
sudca je povinny pripojit k svojej ziadosti osvedcenie vystavené opravnenym lekirom, ktoré
potvrdzuje, Ze jeho zdravotny stav mu neumoznuje zucastnit sa disciplindrneho konania.

3. Vynimocne, ak z okolnosti vyplyva, Ze nepodanie ziadosti vyplyva z dévodov, ktoré nemozno
pripisat obvinenému sudcovi, mozno obhajcu ex offo ustanovit bez ziadosti uvedenej v odseku 2.

Clanok 113a zdkona o véeobecnych stidoch znie:

) foné s U ven{ ou vzati . , . ssobuit
Ukony spojené s ustanovenim obhajcu ex offo a prevzatim obhajob mto obhajcom nespdsob
prerusenie konania.”

Podla ¢lanku 114 ods. 7 tohto zdkona:

»,Po ozndmeni disciplindrneho obvinenia poziada disciplinirny zmocnenec predsedu [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)], ktory riadi cinnost disciplindrneho sendtu, aby urcil prislusny prvostupnovy
disciplinarny sud. Predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktory riadi ¢innost disciplinirneho
sendtu, urci tento sud do siedmich dni od dorucenia ziadosti.”

Clanok 115a ods. 3 uvedeného zakona stanovuje:

»Disciplinarny sud bude pokracovat v konani aj v pripade ospravedlnenej nepritomnosti obvineného,
ktory bol riadne informovany, alebo jeho zdstupcu, pokial to nie je v rozpore s riadnym priebehom
disciplinarneho konania.”
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Zdakon o KRS
Podla ¢lanku 9a zdkona o KRS:

»1. Snem zvoli 15 ¢lenov [KRS] spomedzi sudcov Sad Najwyzszy [(Najvyssi sad)], vieobecnych
sudov, spravnych sudov a vojenskych sidov na spolo¢né funkéné obdobie styroch rokov.

2. Snem pri volbe uvedenej v odseku 1 v najvys$sej moznej miere zohladni skuto¢nost, ze v [KRS]
maju byt zastipeni sudcovia zo sidov roznych druhov a stupnov.

3. Spolo¢né funkéné obdobie novych clenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa za¢ne dinom
nasledujicim po dni ich zvolenia. Clenovia [KRS] vymenovani na predchadzajice funkéné
obdobie vykondavaju svoje funkcie dovtedy, kym sa nezacne spolo¢né funkéné obdobie novych
¢lenov [KRS].“

Prechodné ustanovenie obsiahnuté v ¢ldnku 6 zdkona z 8. decembra 2017, ktorym sa meni zékon
o Stitnej sudnej rade a niektoré dalsie zdkony a ktory nadobudol uc¢innost 17. janudra 2018,
stanovuje:

,Funk¢né obdobie ¢lenov [KRS] uvedenych v ¢lanku 187 ods. 1 bode 2 [Ustavy], zvolenych na zaklade
doterajsich ustanoveni, trva az do dna prechadzajiceho zaciatku funkéného obdobia novych ¢lenov
[KRS], nesmie vsak trvat dlhsie ako 90 dni odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, pokial
neskoncilo uz skor uplynutim.”

Konanie pred podanim zaloby

KedzZe sa Komisia domnievala, Ze Polskd republika si tym, Ze prijala nové ustanovenia tykajice sa
disciplinirneho rezimu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a vSeobecnych stdov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
a ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU, zaslala 3. aprila 2019 tomuto ¢lenskému $tatu
vyzvu. Polskd republika na vyzvu odpovedala listom z 1. jina 2019, v ktorom poprela akékolvek
porusenie prava Unie.

Dna 17. jala 2019 Komisia vydala odévodnené stanovisko, v ktorom trvala na tom, ze takto
zavedeny novy disciplinarny rezim poru$uje uvedené ustanovenia prava Unie. Komisia preto
vyzvala Polskd republiku, aby prijala opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s tymto
odovodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Vo svojej odpovedi zo
17. septembra 2019 tento clensky $tat zastaval nazor, ze vyhrady formulované Komisiou nie st
dovodné.

Kedze Komisiu tato odpoved nepresvedcila, rozhodla sa podat prejednavanu zalobu.

Konanie na Sidnom dvore

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 25. oktébra 2019 Komisia na
zdklade clanku 133 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora poziadala Sudny dvor, aby
prejednal tato vec v skratenom sidnom konani. Na podporu tejto ziadosti Komisia uviedla, ze
vyhrady, ktoré uvadza vo svojej zalobe proti novému disciplinirnemu rezimu uplatnitelnému na
polskych sudcov, st zaloZené na systematickych poruseniach zaruk vyzadovanych na
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zabezpecenie ich nezdvislosti. Poziadavka pravnej istoty si teda podla nej vyzaduje, aby bola vec
preskimand bez zbyto¢ného odkladu s cielom odstranit pochybnosti o zluditelnosti uvedeného
rezimu s pravom Unie.

Clanok 133 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak si povaha veci vyzaduje prejednat ju bez
zbyto¢ného odkladu, moze predseda Stdneho dvora na ziadost Zalobcu alebo Zalovaného po
vypocuti druhého tcastnika konania, sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze
vec sa prejednd v skratenom siidnom konani odchylne od ustanoveni tohto poriadku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj
urceny na rieSenie mimoriadnej naliehavej situdcie. Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora tiez
vyplyva, Ze skratené konanie sa nemusi uplatnit, ak citlivd a zlozitd povaha pravnych problémov
nastolenych vo veci nie je vhodnd na uplatnenie takéhoto konania, najmé ak sa nezdd vhodné
skratit pisomnu cast konania na Sidnom dvore (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Romania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
dalej len ,rozsudok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia‘ a i.“, EU:C:2021:393, bod 103
a citovand judikattra).

Dna 26. novembra 2019 predseda Studneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokata v prejednavanej veci rozhodol, Ze je potrebné zamietnut ziadost Komisie uvedenu
v bode 30 tohto rozsudku.

Hoci otazky nastolené v prejednavanej zalobe, ktoré sa tykajt zdkladnych ustanoveni prava Unie,
a priori mézu mat prvorady vyznam pre spravne fungovanie sidneho systému Unie, pre ktory je
zdsadnd nezavislost vnutrostatnych sudov, citlivd a zlozitd povaha tychto otdzok, ktoré navyse
suvisia s rozsiahlymi reformami v oblasti sidnictva v Polsku, nie je vhodnd na uplatnenie
skrateného konania (pozri analogicky rozsudok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“
a i., bod 105 a citovand judikaturu).

Vzhladom na predmet uvedenej zaloby a povahu otdzok, ktoré nastoluje, vSak predseda Siidneho
dvora rozhodnutim z 26. novembra 2019 priznal tejto veci prednostné prejednanie podla
¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Okrem toho Komisia samostatnym podanim doru¢enym do kancelirie Stdneho dvora
23. janudra 2020 predlozila ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU
a ¢lanku 160 ods. 2 rokovacieho poriadku, v ktorom navrhovala, aby sa Polskej republike az do
vyhlasenia rozsudku Stidneho dvora vo veci samej nariadilo:

— pozastavit uplatnovanie ustanoveni clanku 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢lanku 73 ods. 1 nového
zakona o Najvyssom sude, ktoré st zakladom pravomoci disciplinarneho senatu rozhodovat tak
v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani v disciplindrnych veciach tykajucich sa sudcov,

— nepostupit veci prebiehajice pred disciplinarnym senatom rozhodovaciemu zlozeniu, ktoré
nespliia poziadavky nezavislosti definované najmi v rozsudku z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senitu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, dalej len ,rozsudok A. K. a i.“, EU:C:2019:982), a

— ozndmit Komisii najneskor do jedného mesiaca od dorucenia uznesenia Stiidneho dvora,
ktorym sa nariaduji navrhované predbezné opatrenia, vSetky opatrenia, ktoré prijala na
zaistenie Gplného suladu s tymto uznesenim.
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Uznesenim z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Sidny dvor vyhovel
tomuto navrhu az do vyhlédsenia rozsudku, ktorym sa skon¢i konanie v prejednavanej veci.

Rozhodnutiami predsedu Sudneho dvora z 11., 19. a 20. februdra 2020 bolo Belgickému
kralovstvu, Dénskemu kralovstvu, Holandskému kralovstvu, Finskej republike a Svédskemu
kralovstvu povolené vstupit do konania ako vedlajsim ucastnikom konania na podporu navrhov
Komisie.

V nadvéznosti na pisomnu ¢ast konania, v rdmci ktorej Polskd republika predlozila vyjadrenie
k Zalobe, a nésledne dupliku ako odpoved na repliku predloZzeni Komisiou, ako aj vyjadrenia
v reakcii na vyjadrenia piatich ¢lenskych stitov ako vedlajsich ucastnikov konania uvedenych
v predchidzajicom bode, boli Gc¢astnici konania vypocuti na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo
1. decembra 2020. Generalny advokat predniesol svoje navrhy 6. mdja 2021, ¢o je datum, ku
ktorému bola uzavretd dstna cast konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 10. juna 2021 Polskd republika poziadala
o opétovné otvorenie ustnej casti konania. Na podporu tohto navrhu v zasade uvadza, Ze nestihlasi
s navrhmi generdlneho advokata, z ktorych navyse vyplyva, Ze okolnosti prejedndvanej veci neboli
dostatocne objasnené.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze na jednej strane ani podla Statdtu Sidneho dvora
Eurépskej tnie, ani podla Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ucastnici konania nemajt
moznost podat vyjadrenia v reakcii na nadvrhy prednesené generdlnym advokatom (rozsudok zo
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatdra).

Na druhej strane podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokét konajtici nestranne
a nezavisle predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Stattitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduji jeho tcast. Stdny dvor nie je
viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny
advokat dospel. V dosledku toho nesuhlas tcastnika konania s navrhmi generalneho advokata
bez ohladu na otézky, ktoré v nich skimal, nemoéze byt sdm osebe déovodom opodstatiujacim
opdtovné otvorenie uUstnej cCasti konania (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatira).

Sudny dvor vsak moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata nariadit opdtovné otvorenie
ustnej Casti konania v stlade s ¢clankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmé ak usudi, ze nema
dostatok informacii.

V prejedndvanej veci vSak Sadny dvor po vypocuti generalneho advokata zastdva ndzor, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, ma po skonceni pisomnej casti konania a po
pojednavani, ktoré sa pred nim uskutocnilo, k dispozicii vsetky informdacie potrebné na
rozhodnutie. Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opdtovné otvorenie ustnej casti
konania.

O zalobe
Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza pat vyhrad, z ktorych prvé styri si zaloZzené na

poruseniach ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a piata vyhrada je zaloZena na poruseni
¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU.
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O prvych styroch vyhraddch zaloZenych na poruseni clanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU

O uplatnitelnosti a rozsahu ¢ldanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

— Argumentdcia tuicastnikov konania

Komisia tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Polskd republika vo svojej odpovedi na
odovodnené stanovisko, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je v prejednavanej veci
uplatnitelny. Uvedené ustanovenie totiz ukladd clenskym S$titom povinnost zabezpecit, aby
vnutros§tatne organy, ktoré moézu ako ,sudy” v Zmysle prava Unie rozhodovat o otazkach
tykajucmh sa uplatnovania alebo vykladu tohto prdva, ¢o je pripad polskych sudov vseobecného
prava a Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), spinali poziadavky na zabezpelenie Gcinnej stdnej
ochrany, medzi ktoré patria poziadavky spojené s nezavislostou a nestrannostou uvedenych
organov.

Tieto poziadavky nezdvislosti a nestrannosti pritom podla Komisie vyzaduji najmé existenciu
pravidiel, ktoré u oso6b podliehajucich sidnej prdvomoci umoznujui vylacit akékolvek opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych orgdnov vonkajsimi okolnostami a ich
neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom v konani. V tejto stvislosti sa podla nej nezdvislost
sudnictva tyka nielen vykonu sudnych funkcii v konkrétnych veciach, ale aj organizacie sidnictva
a otazky, ¢i dotknuty orgidn poskytuje zaruky, ktoré mozu zabezpecit ,dojem nezavislosti
spoOsobily zachovat doveru, ktord musia siady v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat.

Na tieto tcely je predovsetkym nevyhnutné, ako podla Komisie vyplyva z judikatiry Sidneho
dvora, aby disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov zahrfnal nevyhnutné zéruky umoznujuce
predist akémukolvek riziku jeho vyuzitia ako systému politickej kontroly obsahu sudnych
rozhodnuti, ¢o si vyzaduje prijatie pravidiel, ktoré vymedzuju tak spravania predstavujice
disciplindrne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré predpokladaji zdsah
nezavislého orginu v stlade s postupom zaruCujicim v plnom rozsahu prava zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najmé pravo na obhajobu, a ktoré zakotvuji moznost napadnuit na
sude rozhodnutia disciplinarnych organov.

Polska republika vo svojom vyjadreni k Zalobe predovsetkym tvrdi, ze ¢lanky 47 a 48 Charty nie st
uplatnitelné na disciplindrne konania tykajace sa vniatrostatnych sudcov, kedze tu nedochddza
k vykonavaniu prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Konkrétne ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU podla nej nie je prameniom zdkladného prava na obhajobu, ani préava byt vypocuty
v primeranej lehote. Tento clensky §tat zastdva ndzor, ze disciplindrne konania vedené na zéklade
procesnych ustanoveni napadnutych Komisiou maja cisto vnuatrostaitnu povahu a ze pri
vymedzeni tychto postupov polské organy neupravovali zalezitosti spadajtice do oblasti, na ktoré
sa vztahuje prdvo Unie v zmysle uvedeného ¢ldnku v spojeni s ¢lankom 5 ZEU a ¢lankami 3
a4 ZFEU.

— Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze Unia zdruzuje $tity, ktoré slobodne a dobrovolne pristapili
k spolo¢nym hodnotam uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, re$pektuju tieto hodnoty a zavizujt sa ich
podporovat. Konkrétne z ¢lanku 2 ZEU vyplyva, ze Unia je zalozena na hodnotach, ako je pravny
stat, ktoré st spolocné clenskym S$titom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada okrem iného
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spravodlivost. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze vzdjomnd dovera medzi ¢lenskymi $tatmi
a najmd medzi ich sidmi vychddza zo zdkladného predpokladu, podla ktorého clenské staty
zdielaju stibor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZen4, ako je spresnené v tomto ¢lanku
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, body 42 a 43, ako aj citovanu judikatiru, a Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Roménia“ a i., bod 160 a citovand judikatuaru].

Okrem toho dodrziavanie hodnét zakotvenych v ¢ldnku 2 ZEU ¢lenskym $tatom predstavuje
podmienku uzivania vSetkych prav vyplyvajucich z uplathovania Zmlav na tento clensky stat.
Clensky $tt teda nemdze zmenit svoju pravnu tGpravu tak, aby to viedlo k zniZovaniu trovne
ochrany hodnoty pravneho $titu vyjadrenej najmi v ¢lanku 19 ZEU. Clenské $taty st teda
povinné dbat na to, aby nedoslo z hladiska tejto hodnoty k znizovaniu trovne ich pravnej Gpravy
v oblasti organizacie sudnictva, tym, ze sa zdrzia prijimania pravidiel, ktoré by ohrozili nezavislost
sudcov (rozsudky z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 63 az 65
a citovand judikatura, ako aj Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i., bod 162].

Ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lenskym $tatom prindleZi, aby vytvorili
systém opravnych prostriedkov a postupov zarucujucich osobdm podliehajacim stdnej
pravomoci dodrziavanie ich prdva na uc¢innd sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie. Zasada tc¢innej stidnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie, na
ktorti sa odvoldva ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje veobecnd zdsadu prava
Unie vychidzajicu z dstavnych tradicii spolo¢nych ¢élenskym $titom, ktord bola zakotvend
v ¢lankoch 6 a 13 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDILP*), a v sucasnosti je potvrdend
v ¢lanku 47 Charty (rozsudok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i., bod 190
a citovand judikatudra).

Pokial ide o vecnti posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, treba pripomentit, Ze toto
ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na okolnosti, za akych
clenské staty uplatnuju toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudky z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50 a citovana
judikatara, ako aj Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i, bod 192 a citovana
judikatura].

V stlade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU tak musi kazdy ¢lensky stat zabezpecit,
aby organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,,sudny orgdn“, patriace do )eho systému
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa Vztahuje pravo Unie a ktoré preto mézu v tomto
postaveni rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava Unie, spinali poZziadavky téinnej stidnej
ochrany [rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
sud — Odvolanie), C-824/18, dalej len ,rozsudok A. B. a i.“, EU:C:2021:153, bod 112 a citovana
judikatdra].

Je pritom nesporné, ze tak Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a najma disciplindrny senat, ktory je jeho
sucastou, ako aj polské véeobecné sidy mozu byt vyzvani, aby rozhodli vo veciach tykajucich sa
uplatiovania alebo V}’/kladu prava Unie, a podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ako
»sudy” v zmysle tohto prava patrla do polského systému opravnych prostriedkov v ,oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie“, takze uvedené sidy musia splhat poziadavky téinnej stdnej
ochrany [rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu), C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 56, a z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost v§eobecnych sudov),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104].
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V tejto savislosti treba pripomentt, ze hoci, ako uvddza Polskd republika, organizicia sidnictva
v clenskych statoch nepochybne patri do ich pravomoci, stale plati, Ze pri vykone tejto pravomoci
su Clenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyva)u z prava Unie, a osobitne
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU [rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovana judikatdra, ako aj
z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost vseobecnych sidov), C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 102].

Vzhladom na to, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklad4 véetkym ¢lenskym $titom
povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné
na zabezpecenie tcinnej sudnej ochrany najma v zmysle ¢lanku 47 Charty, musi sa posledné
uvedené ustanovenie ndlezite zohladnit na ucely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45 a citovana
judikatira). Na zabezpecenie toho, aby takéto organy, ktoré modzu rozhodovat o otazkach
spojenych s uplatiiovanim alebo vykladom prava Unie, boli schopné zabezpecit Gé¢inni stidnu
ochranu, ktord pozaduje toto ustanovenie, je pritom prvoradé zachovanie ich nezavislosti, ako
potvrdzuje clanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami suvisiacimi so zakladnym
pravom na ucinny prostriedok ndpravy uvadza pristup k ,nezavislému” sudu (rozsudok Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i., bod 194 a citovana judikatura).

Této poziadavka nezavislosti sudov, ktord je neoddelitelne spojend s poslanim sidnictva, vychadza
z podstaty prava na uc¢innud sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma
zdsadny vyznam ako zdruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, a ako zaruka zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmid hodnoty pravneho $titu (rozsudok z 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51 a citovana judikattra).

Podla ustélenej judikattry Stdneho dvora si zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzadované podla
prava Unie stanovujt ako poziadavku existenciu pravidiel, najmi pokial ide o zlozenie organu,
menovanie, funk¢éné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti ucastnikov
konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho
neutralitu vo vztahu k jednotlivym zidujmom v konani (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla tykajice sa postavenia sudcov a vykonu ich
sudcovskej funkcie musia predov$etkym umoznit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme
pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia
dotknutych sudcov, a tym vylucit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov,
ktord by mohla narusit doveru, ktord musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
State vzbudzovat u osob podliehajicich sudnej pravomoci (rozsudok Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., bod 197 a citovana judikattra).

Pokial ide konkrétne o pravidla upravujice dlsc1phnarny rezim uplatnitelny na sudcov, poziadavka
nezvislosti vyplyvajica z prava Unie, a najmi z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, si
podla ustdlenej judikatury vyzaduje, aby tento rezim poskytoval potrebné zaruky s cielom predist
akémukolvek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu
sudnych rozhodnuti. V tomto ohlade stanovenie pravidiel, ktoré vymedzuji najmé sprévanie
predstavujuce disciplindrne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré
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predpokladaja zdsah nezéavislého orginu v stlade s postupom zaruc¢ujicim v plnom rozsahu prava
zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty, najmi prava na obhajobu, a ktoré zakotvuji moznost
napadnut na stde rozhodnutia disciplindrnych organov, predstavuje subor zdkladnych zaruk na
ucely zachovania nezavislosti sidnej moci (rozsudok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a i., bod 198 a citovand judikatdra).

Vzhladom na vyssie uvedené mozu byt vnutrostatne pravidld v oblasti disciplindrnych konani,
ktoré Komisia spochybnila v rdmci prvych $tyroch vyhrad, predmetom preskiimania z hladiska
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a preto treba dalej presktimat, ¢i porusenia tohto
ustanovenia uvadzané touto institiiciou su preukazané.

O druhej vyhrade

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci druhej vyhrady, ktora treba preskimat ako prvd v poradi, Komisia tvrdi, ze doslo
k poru$eniu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v tom zmysle, e disciplindrny senat, ktory
mad rozhodovat v prvostupnovom a odvolacom konani o disciplindrnych veciach tykajicich sa
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a podla okolnosti bud v odvolacom konani, alebo
v prvostupnovom a odvolacom konani o disciplindrnych veciach tykajtcich sa sudcov
vSeobecnych sudov, nesplna pozadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

Hoci vo véeobecnosti Gcast vykonného organu v procese vymenovania sudcov nemoze sama osebe
ovplyvnit ich nezavislost alebo nestrannost, podla Komisie vSak v prejedndvanej veci treba
zohladnit skutoc¢nost, ze spolo¢né posobenie a stcasné zavedenie réznych legislativnych reforiem
v Polsku viedlo k systémovému naruseniu, ktoré uz neumoznuje zachovat dojem nezavislosti
a nestrannosti sudov a ddveru, ktord musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat, ani
vylucit akékolvek opravnené pochybnosti oséb podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost disciplinirneho sendtu vonkajsimi okolnostami a jeho neutralitu vo vztahu
k jednotlivym zdujmom v konani.

Toto narusenie vyplyva z roznych faktorov, medzi ktoré patri okolnost, Ze disciplindrny senat,
ktory ma predovsetkym sidnu pravomoc v oblasti disciplindrnych konani voci sudcom, bol
vytvoreny ex nihilo, pricom v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi siud) mu bol priznany vysoky stupen
organizacnej a finan¢nej nezavislosti, ktort ostatné senaty tohto sidu nemaju, ako aj skutoc¢nost,
ze bez zjavného odovodnenia a odchylne od vseobecne platného pravidla bolo stanovené, ze
miesta v tomto novom sendte moézu byt obsadené vylucne vymenovanim novych sudcov
prezidentom republiky na navrh KRS, a nie prelozenim sudcov, ktori uz posobia v inych senatoch
Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Podla tejto institucie je v tomto kontexte tiez relevantnd okolnost, Ze tesne pred vymenovanim
tychto novych sudcov do disciplinarneho senatu bolo zlozenie KRS tplne obmenené skratenim
funkéného obdobia vtedajsich clenov uvedeného organu, a to na zdklade novych pravidiel
upravujucich sposob vymenovania 15 ¢lenov KRS z radov sudcov, ktori uz nemaji byt voleni
samotnymi sudcami, ako to bolo predtym, ale Snemom. V dosledku tychto zmien 23 z jej 25
Clenov je tak odteraz vymenovanych zdkonodarnymi alebo vykonnymi organmi alebo zastupuju
tieto organy, ¢o vedie k politizacii tohto organu a v dosledku toho k zvyseniu vplyvu uvedenych
organov na postup vymenovania sudcov disciplindirneho sendtu, ako to zddraznila najma
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Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom préava (tzv. ,Bendtska komisia“) vo svojom
stanovisku ¢. 904/2017 z 11. decembra 2017 [CDL(2017)031] a Skupina statov proti korupcii
(GRECO) v ad hoc spréve o Polsku z 23. marca 2018.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze tak postup vymenovania c¢lenov
disciplinarneho senatu, ktory sa navyse podoba postupu platnému v inych ¢lenskych statoch, ako
aj ostatné zaruky, ktoré pozivaju tito clenovia po vymenovani, mdzu zarucit nezavislost uvedeného
senatu.

Podmienky, ktoré musia splnat kandidati na funkciu sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), sa totiz
taxativne vymedzené vnuitro§titnym pravom a postup ich vymenovania spociva v tom, ze po
uverejneni verejného vyberového konania uskuto¢ni KRS vyber, na zdklade ktorého tento organ
vypracuje navrh na vymenovanie vybratych kandidatov, ¢o napokon vedie k vymenovaniu
prezidentom republiky, ktory nie je viazany ndvrhom KRS.

Okrem toho podla Polskej republiky nové zlozenie KRS sa velmi neli$i od zloZenia ndrodnych
sudcovskych rad zriadenych v niektorych inych clenskych stitoch a prispelo k posilneniu
demokratickej legitimity KRS a k lepSej urovni reprezentativnosti polskych sudcov v tomto
organe.

Napokon nezavislost sudcov disciplindrneho senatu vyplyva po ich vymenovani z existencie
prepracovaného systému zaruk tykajtcich sa najmi neobmedzenej dizky ich funkéného obdobia,
ich neodvolatelnosti, imunity, povinnosti zostat apoliticki, ako aj nezlucitelnosti s réznymi
profesiami a obzvlast vysokého platu. Vysoka miera administrativnej, financnej a rozhodovacej
autonémie disciplinarneho sendtu umoznuje posilnit nezavislost tohto organu tym, ze chréni
jeho clenov pred rizikami spojenymi s podriadenostou v ramci sluzobnej hierarchie alebo
kolegialitou, ak majt rozhodovat v disciplinarnych konaniach voci sudcom ostatnych senatov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud).

Navyse nezdvislost disciplindrneho sendtu vo vztahu k polskej vykonnej moci sa odraza aj
v rozhodnutiach tohto organu, ktoré poukazuju okrem iného na to, ze z osemndstich odvolani
ministra spravodlivosti proti rozsudkom prvostupnovych disciplinarnych sidov vydanych proti
sudcom boli v siedmich pripadoch napadnuté rozsudky potvrdené, v piatich pripadoch boli
zmenené ulozenim prisnej$ich disciplinarnych sankcii, v dvoch pripadoch disciplinarny senat
zmenil rozsudky, ktoré upustili od potrestania, a ulozil disciplindrne sankcie, taktiez v dvoch
pripadoch zmenil oslobodzujice rozsudky na rozsudky potvrdzujice spachanie deliktu, pricom
sa upustilo od disciplindrneho trestu, v jednom pripade bol rozsudok zruseny a disciplindrne
konanie bolo zastavené z dovodu umrtia obvineného sudcu a v jednom pripade tento senat
zmenil dany rozsudok a upustil od ulozenia sankcie po tom, ¢o predmetné porusenie
prekvalifikoval na mensie disciplindrne previnenie.

Komisia v replike tvrdi, Ze rozsudok A. K. a i., vydany po podani tejto Zaloby, medzi¢asom potvrdil
dovodnost tejto vyhrady.

To isté podla nej plati aj v pripade rozsudku z 5. decembra 2019 (III PO 7/18) a uzneseni
z 15. januara 2020 (III PO 8/18 a III PO 9/18), v ktorych Sad Najwyzszy (Izba Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych) [Najvyssi sid (sendt pre pracovnopravne veci a veci socidlneho
zabezpecenia), Polsko] — vnutrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
vo veciach samych, v ktorych bol vydany rozsudok A. K. a i. — rozhodol na zdklade poznatkov
vyplyvajucich z posledného uvedeného rozsudku, ze KRS v jej aktudlnom zlozeni nepredstavuje
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nestranny a nezavisly organ vo vztahu k polskej zdkonodarnej a vykonnej moci a Ze disciplindrny
sendt nie je ,sidom“ v zmysle ¢lanku 47 Charty, ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy. V tychto
rozhodnutiach Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) okrem faktorov, ktoré uz boli uvedené v bode 65
tohto rozsudku, poukdzal najmé na to, Ze po prvé disciplinarnemu senatu bola tiez priznana
vyluénd pravomoc vo veciach tykajucich sa sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v oblasti
pracovného prava, socidlneho zabezpecenia a odchodu do déchodku, ¢o su oblasti, ktoré
predtym patrili do pravomoci vSeobecnych sidov, po druhé v dosledku viacerych postupnych
zmien zdkona o KRS sa v priebehu postupu vymenovania dotknutych sudcov vyrazne znizili
moznosti neuspesného kandiddta napadntt uznesenia KRS, po tretie osoby vymenované za
sudcov disciplindrneho sendtu maju silné vizby na polska zdkonodarna ¢i vykonni moc a po
stvrté sa disciplindrny sendt od svojho zriadenia usiloval o spétvzatie ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania podanych Stidnemu dvoru vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok
A K ai.

Konstatovania takto stanovené v uvedenych rozsudkoch boli néasledne zopakované v uzneseni
z 23. janudra 2020, ktoré prijal Sad Najwyzszy (Najvys$si sid) v rozhodovacom zlozeni
pozostavajucom zo senatov tohto stidu pre obcianskopravne, trestné a pracovnopravne veci
a veci socidlneho zabezpecenia, a ktoré nadobudlo Gc¢inky pravnej zasady.

Komisia okrem toho uvadza, Ze sudcovia disciplindarneho senatu sa nachadzaja v privilegovanom
postaveni vo vztahu k sudcom ostatnych sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Z rozsudku Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) z 5. decembra 2019 (III PO 7/18) totiz takisto vyplyva, ze hoci je
pracovné vytazenie disciplindrneho sendtu podstatne nizsie nez u ostatnych seniatov uvedeného
sudu, ¢lenovia disciplindrneho sendtu, ako uviedla Polsk4 republika vo svojom vyjadreni k zalobe,
dostavajua plat, ktory je priblizne o 40 % vyssi ako platy sudcov ostatnych senatov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud).

Pokial ide o zaruky ddajne chrdniace sudcov disciplindrneho sendtu po ich vymenovani, na ktoré
sa odvolava Polskd republika, zo zaverov rozsudku A. K. a i. vyplyva, Ze bez ohladu na existenciu
uvedenych zdruk je potrebné uistit sa prostrednictvom celkovej analyzy vnuatrostatnych
ustanoveni tykajucich sa vytvorenia dotknutého orgdnu a suvisiacich najméd s pravomocami
priznanymi tomuto organu, jeho zloZenim a podmienkami vymenovania sudcov, ktori maja byt
jeho clenmi, ze tieto jednotlivé aspekty nemozu u os6b podliehajtcich sidnej pravomoci vyvolat
po vymenovani dotknutych o0séb oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym ziujmom
v konani.

Polskd republika v duplike tvrdi, Ze zo zaloby Komisie vyplyva, Ze jej druhd vyhrada sa tyka
pravneho posudenia vnutrostitnych ustanoveni, ktoré st predmetom tejto Zaloby, a nie
preukdzania skutkového stavu. Parametre tykajiice sa nezavislosti disciplinarneho senatu, ktoré
mal v stlade s rozsudkom A. K. a i. preskiimat vnutrostatny sid vo veciach samych, v ktorych bol
vydany uvedeny rozsudok, pritom nijako nestvisia s posidenim abstraktného siladu tychto
vnutro$tatnych ustanoveni s pravom Unie, ale spadaju do skutkovej oblasti. Rozhodnutia, ktoré
vydal Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v nadvédznosti na rozsudok A. K. a i., st teda irelevantné na
ucely posudenia nesplnenia povinnosti vytykaného tomuto clenskému $tatu v ramci tejto zaloby.
Uznesenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z 23. janudra 2020 sa podla nej netyka prdvomoci
disciplinirneho senitu a Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid, Polsko) ho navyse rozsudkom
z 20. aprila 2020 vyhlasil za protiastavné.
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Polské republika napokon predlozila v prilohe svojej dupliky dokumentéciu v rozsahu priblizne
2300 stran poskytujucu uplny prehlad rozhodnuti disciplinirneho sendtu, ktoré tento c¢lensky
stat utvrdzuju v jeho presvedceni, Ze uvedeny orgin rozhoduje Gplne nestranne a nezavisle.
Okrem toho z porovndvacieho prehladu rozhodnuti vydanych v disciplindrnych konaniach zaca-
tych na zdklade odvolania ministra spravodlivosti v rokoch 2017 az 2019, ktory je tiez prilohou
dupliky, vyplyva, Ze zatial ¢o v rokoch 2017 a 2018 trestnopravny sendt Najvys$sieho sidu vyhovel
6 odvolaniam ministra spravodlivosti zo 14, disciplindrny senat v rokoch 2018 a 2019 vyhovel 17
odvolaniam zo 44, ¢o odzrkadluje priblizné rovnaky pomer.

Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Finska republika a Svédske
kralovstvo zastdvajti ndzor, Ze najma zo zaverov rozsudku A. K. a i. vyplyva, Ze disciplindrny senat
nesplia poziadavky nestrannosti a nezavislosti vyplyvajice z prava Unie. Podla Belgického
kralovstva sa tento zdver moze opierat aj o rozne akty prijaté v ramci medzindrodnych organov,
akymi st Eurdpska charta o S$tatite sudcov a stanovisko Bendtskej komisie ¢. 977/2019 zo
16. janudra 2020 o zmendach zavedenych 20. decembra 2019 najma v zdkone o vSeobecnych sidoch
a v novom zakone o Najvyssom sude.

— Posudenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora pripomenutej v bode 61 tohto rozsudku, na zdklade
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU prindlezi kazdému ¢lenskému $tatu zabezpedit, aby
disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov vnutrostatnych stdov patriacich do jeho systému
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, re$pektoval zasadu
nezdvislosti sudcov najméd tym, Ze zabezpeci, aby rozhodnutia vydané v disciplindrnych
konaniach zacatych proti sudcom uvedenych sidov boli preskimané organom, ktory sam splia
zaruky spété s ucinnou sudnou ochranou, vratane zaruky nezavislosti (uznesenie z 8. aprila 2020,
Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 35).

Z clanku 27 ods. 1, ¢lanku 73 ods. 1 a ¢lanku 97 ods. 3 nového zdkona o Najvyssom sude, ako aj
z ¢lanku 110 ods. 1 zédkona o vSeobecnych sudoch pritom vyplyva, Ze disciplindrne rozhodnutia,
ktoré mozu byt prijaté voci polskému sudcovi, patria v sic¢asnosti do pravomoci disciplindrneho
senatu zriadeného na zdklade nového zdkona o Najvy$Som stude. Tento senat rozhoduje
v prvostupnovom a odvolacom konani o disciplindrnych veciach tykajicich sa sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) a podla okolnosti bud v odvolacom konani, alebo v prvostupriovom
a odvolacom konani o disciplindrnych veciach tykajtcich sa sudcov véeobecnych stdov. Zo zasad
pripomenutych v predchadzajicom bode tak vyplyva, ze podla prava Unie a najmi ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU musi taky organ, akym je disciplinarny senat, poskytovat vietky
pozadované zéruky, pokial ide o jeho nezévislost a nestrannost.

Ako uz Sudny dvor v tejto savislosti spresnil, samotna perspektiva rizika disciplindrneho konania,
ktoré by mohlo viest k predloZeniu veci organu, ktorého nezavislost nie je zarucend, tak moze
ovplyvnit vlastni nezdvislost sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) a vSeobecnych stdov
(uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 90).

V tejto savislosti treba najmé zohladnit skuto¢nost, Ze disciplindrne opatrenia mézu mat zavazny
vplyv na Zivot a kariéru sankcionovanych sudcov. Ako uviedol aj Eurépsky sud pre ludské prava,
studne preskiimanie tak musi byt prispdsobené disciplindrnej povahe danych rozhodnuti. Ak totiz
urcity stat zacne takéto disciplinarne konanie, v stavke je prave dovera verejnosti vo fungovanie
a nezdavislost sidnej moci, pricom v demokratickom $tite je tito ddvera zdrukou samotnej
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existencie pravneho $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 6. novembra 2018, Ramos Nunes
de Carvalho e Sa v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 196, a rozsudok ESLP,
9. marca 2021, Eminagaoglu v. Turecko, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, bod 97).

Vo svojej druhej vyhrade Komisia v podstate tvrdi, ze vzhladom na osobitny kontext, v ktorom
doslo k zriadeniu disciplindrneho senatu, ako aj urcité charakteristiky tohto senatu a postup
vedtci k vymenovaniu sudcov, ktori maji byt jeho ¢lenmi, uvedeny organ nesplia poziadavky
nezavislosti a nestrannosti vyzadované na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

V tejto stvislosti treba na ivod pripomenut, ako zdéraznila Komisia a vedlajsi ucastnici konania,
ze Sudny dvor uz vo svojom rozsudku A. K. a i. skiimal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) [Najvyssi sid (sendt pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia)] a ktory sa tykal okrem iného otazky, ¢i sa
ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze taky organ, akym je disciplindrny senat, spinha
poziadavky nezavislosti a nestrannosti uvedené najma v ¢lanku 47 Charty.

Ako vyplyva z vyroku rozsudku A. K. a i., Sidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze organ nie je
nezdvislym a nestrannym sidom v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial objektivne podmienky,
za ktorych bol tento orgin vytvoreny, jeho vlastnosti a sposob, akym boli vymenovani jeho
Clenovia, mo6zu vo vnimani osob podliehajicich stdnej pravomoci vyvoldvat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto orgdnu vonkaj$imi Cinitelmi, predovsetkym
priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu
k jednotlivym zdujmom v konani. Takéto pochybnosti tak moézu viest k absencii dojmu
nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktord by mohla narusit déveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u uvedenych osob podliehajicich stdnej
pravomoci.

Ako pritom vyplyva z bodov 52 a 57 tohto rozsudku, pri vyklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU je potrebné nalezite zohladnit ¢lanok 47 Charty.

Na ucely urcenia, ¢i disciplinirny senat, ako organ povereny preskimavanim rozhodnuti
vydanych v rdmci disciplindrnych konani zacatych proti sudcom, ktori mézu byt povinni
rozhodovat o Vyklade a uplatiiovani prava Unie, spliia poziadavku nezévislosti a nestrannosti,
ktord vyzaduje pravo Unie, treba najskér pripomentt, ako uviedla Komisia, Ze k vytvoreniu
uvedeného sendtu novym zikonom o Najvy$$som stde doslo v SirSom kontexte velkych reforiem
tykajucich sa organizicie sidnej moci v Polsku, a to najmai reforiem vyplyvajtcich z tohto nového
zdkona o Najvys$Som suide a zo zmien zdkona o vSeobecnych stidoch a zdkona o KRS.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, ako uviedla Komisia, ze takto ex nihilo
vytvorenému disciplindrnemu sendtu bola v sdlade s ¢lankom 27 ods. 1, ¢lankom 73 ods. 1,
clankom 97 ods. 3 nového zdkona o Najvyssom stude a ¢lankom 110 ods. 1 zakona o vSeobecnych
sudoch osobitne zverena vylucna pravomoc rozhodovat tak v disciplindrnych veciach, ako aj vo
veciach pracovného prava, prava socidlneho zabezpecenia a odchodu do dochodku tykajtcich sa
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), a pravomoc rozhodovat podla okolnosti bud v odvolacom
konani, alebo v prvostupnovom a odvolacom konani v disciplindrnych veciach tykajucich sa
sudcov vSeobecnych sudov.

Pritom treba najmé pripomentut, ako uz Sudny dvor uviedol v bodoch 148 a 149 rozsudku

A. K. a i, ze pokial ide konkrétne o veci tykajice sa odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), pridelenie tejto pravomoci disciplinarnemu sendtu sa uskutocnilo okrem iného
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subezne s prijatim ustanoveni nového zdkona o Najvy$som sude, ktoré stanovili znizenie veku
odchodu do doéchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a uplatnenie tohto opatrenia na
sudcov tohto sudu v ¢innej sluzbe, a zaroven priznali prezidentovi republiky diskre¢nd pravomoc
predlzit vykon stdnych funkcii tymto sudcom v ¢innej sluzbe nad ramec novostanoveného veku
odchodu do dochodku. V tejto suvislosti Sidny dvor vo svojom rozsudku z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), rozhodol, zZe
z dovodu prijatia uvedenych opatreni Polskd republika narusila neodvolatelnost a nezavislost
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU.

V druhom rade treba konstatovat, ako uviedla Komisia a ako tiez uviedol Sidny dvor v bode 151
rozsudku A. K. a i, Ze z rezimu zavedeného novym zdkonom o Najvy$Som side a najma
z ¢lankov 6, 7 a 20 tohto zdkona vyplyva, ze hoci bol disciplindrny senat formalne zriadeny ako
senat na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), pozival v ramci tohto sidu v porovnani s jeho ostatnymi
senatmi osobitne vysoky stupen organizacnej, funkcnej a finan¢nej samostatnosti.

V tejto suvislosti tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého ide v prejedndvanej veci len
o posilnenie nezavislosti sudcov disciplindrneho sendtu tym, Ze budu chraneni pred rizikami
spojenymi s podriadenostou v ramci sluzobnej hierarchie alebo kolegialitou, nemoze uspiet najma
preto, ze sudcovia, ktori tvoria disciplindarny sendt, mézu byt sami tcastnikmi disciplindarnych
sporov alebo sporov suvisiacich s pracovnhym pravom, pravom socidlneho zabezpecenia alebo
odchodom do déchodku a polsky zdkonodarca nepovazoval za potrebné zverit pravomoc na
prejednanie takychto sporov inému senatu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

V tretom rade, pokial ide o skuto¢nost, ze sudcovia v disciplindrnom sendte maju narok na plat,
ktory je priblizne o 40 % vyssi nez plat sudcov pdsobiacich v inych senatoch na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), treba uviest, ze podla vysvetleni poskytnutych Polskou republikou v jej pisomnych
vyjadreniach a na pojedndvani je tento vyssi plat odévodneny vylucne existenciou pravidla
nezlucitelnosti, ktoré sa osobitne uplatiiuje na sudcov disciplindrneho sendtu a brdni im
vykondvat akademické funkcie. Podla tych istych vysvetleni sa v$ak dotknuté osoby napriek
tomuto rezimu nezlucitelnosti mézu rozhodnit, ze budd takéto akademické funkcie vykonéavat za
predpokladu, Ze to nie je v rozpore s dostojnostou postavenia sudcu a Ze sa v tom pripade zrieknu
tohto priplatku k platu. Pritom treba konstatovat, ze takéto vysvetlenia neumoznuju
predovsetkym pochopit objektivne dovody, preco by sudcovia posobiaci v inych sendtoch na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) tiez nemohli ziskat rovnakd moznost vybrat si medzi vykonom
akademickej ¢innosti a priznanim takéhoto vysokého priplatku k platu.

Vo $tvrtom rade treba zddraznit okolnost, na ktord sa odvolava Komisia a ktortt uz Sidny dvor
uviedol v bode 150 rozsudku A. K. a i., a to Ze podla ¢lanku 131 nového zdkona o Najvy$som side
musi byt disciplindrny senat s pravomocami uvedenymi v bode 89 tohto rozsudku zlozeny pri
svojom prvotnom obsadeni jedine z novych sudcov vymenovanych prezidentom republiky na
navrh KRS, teda bez akejkolvek moznosti preloZenia sudcov posobiacich v ramci Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) do uvedeného sendtu napriek tomu, ze takéto prelozenia sudcov medzi
jednotlivymi sendtmi na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) st podla toho istého zdkona v zdsade
pripustné. Okrem toho bolo pred tymto vymenovanim tGplne obmenené zlozenie KRS.

Ako vyplyva z ustélenej judikatdry pripomenutej v bode 59 tohto rozsudku, zaruky podla prava
Unie umoznujice zabezpecit nezavislost a nestrannost sudcov vyzaduji najmi existenciu
pravidiel upravujtcich vymenovanie sudcov (pozri v tomto zmysle rozsudok A. B. a i., body 117
a 121). Z judikatiry Stdneho dvora pripomenutej v bode 56 tohto rozsudku tiez vyplyva, ze
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Clenské ététy pri vykone svojej pravomoci, a to najmd pravomoci prijimat vnutrostatne pravidla
upravujuce postup vymenovania sudcov, musia dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava
Unie a konkrétne z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
A.B. ai., body 68 a 79, ako aj z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48).

V stlade so zdsadou delby pravomoci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $tatu, musi byt
zaruCend najmé nezdavislost sidov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (rozsudok
z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 54 a citovana judikattra).

Pokial ide konkrétne o podmienky, za ktorych boli prijaté rozhodnutia o vymenovani sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) a najmé do disciplindrneho sendtu, je pravda, zZe Sidny dvor uz mal
prilezitost spresnit, ze samotnd skutoc¢nost, zZe dotknuti sudcovia sii vymenovani prezidentom
clenského statu, nemodze spdsobovat, ze budu vo vztahu k nemu zavisli, a ani nemdze vyvolavat
pochybnosti o ich nestrannosti, ak po svojom vymenovani nie si dotknuté osoby vystavené
ziadnemu tlaku a nedostdvaju pokyny pri vykone svojich funkcii (rozsudok z 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 56 a citovana judikattra).

Sadny dvor vsak spresnil, zZe zostiva nevyhnutné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky
a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, ze u oséb
podliehajicich stidnej pravomoci nemoézu po vymenovani dotknutych oséb vyvolat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajsimi cCinitelmi a ich
neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom v konani, a Ze na tento Gcel je ddlezité najmai to, aby
uvedené podmienky a postupy umoznili vylacit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov,
ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych
sudcov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
body 55 a 57, ako aj citovant judikattru).

Sddny dvor po tom, ¢o uviedol, Ze na zaklade ¢lanku 179 Ustavy st sudcovia Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) vymenovani prezidentom republiky na navrh KRS, teda orgianu povereného
¢lankom 186 Ustavy ulohou strazcu nezavislosti stdov a sudcov, v bode 137 rozsudku A. K. a i.,
ako aj v bode 124 rozsudku A. B. a i., spresnil, Ze zasah takéhoto organu v kontexte postupu
vymenovania sudcov moze v zasade prispiet k vicsej objektivite tohto postupu tym, ze vymedzuje
rozhodovaci priestor, ktory ma prezident republiky pri vykone pravomoci, ktorda mu je takto
zverena.

V bode 138 rozsudku A. K. a i., ako aj v bode 125 rozsudku A. B. a i. vSak Studny dvor najma
uviedol, Ze to plati len pod podmienkou, ze uvedeny orgin je sim dostatoc¢ne nezavisly od
zdkonodarnej a vykonnej moci a aj od organu, ktorému ma predlozit takyto navrh na
vymenovanie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 179 Ustavy predstavuje akt, ktorym KRS navrhuje
kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), podmienku sine qua
non na to, aby tento kandidat mohol byt na takéto miesto vymenovany prezidentom republiky.
Uloha KRS v tomto postupe vymenovania je preto rozhodujtica (pozri v tomto zmysle rozsudok
A.B.ai., bod 126).

V tomto kontexte moze byt miera nezavislosti KRS vo vztahu k polskej zékonodarnej a vykonnej
moci pri vykone uloh, ktoré su jej zverené, relevantnd pri posudzovani, ¢i sudcovia, ktorych
vyberie, budd schopni splnit poziadavky nezivislosti a nestrannosti vyplyvajtice z prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky A. K. a i., bod 139, ako aj A. B. a i., bod 127).
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Je pravda, ako uviedla Polskd republika, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze okolnost, Ze sa organ, akym
je Statna stidna rada, ktory je zapojeny do procesu vymenovania sudcov, sklad4 prevazne z ¢lenov
vybranych zdkonodarnou mocou, nemoéze sama osebe viest k pochybnostiam o nezavislosti
sudcov vymenovanych na konci uvedeného procesu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56). Z judikatiry Stidneho dvora
a konkrétne z rozsudkov A. K. ai. a A. B. a i. vak takisto vyplyva, Ze to moze byt inak, pokial t4 ista
okolnost v spojeni s inymi relevantnymi skuto¢nostami a podmienkami, za ktorych sa tento vyber
uskuto¢nil, vedd k vzniku takychto pochybnosti.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ako uviedla Komisia, ze hoci 15 ¢lenov KRS bolo
predtym volenych spomedzi sudcov ich kolegami sudcami, zdkon o KRS bol neddvno zmeneny
v tom zmysle, Ze tychto 15 ¢lenov, ako vyplyva z ¢lanku 9a uvedeného zdkona, v stc¢asnosti voli
zlozka polskej zdkonodarnej moci, ¢o md za nésledok, ze 23 z 25 ¢lenov tvoriacich KRS v tomto
novom zlozeni bolo zvolenych polskou vykonnou a legislativnou mocou alebo pochédzajui z jej
radov. Takéto zmeny pritom mozu viest k riziku, ktoré doteraz v ramci skor platného sposobu
volby neexistovalo, konkrétne k riziku zvyseného vplyvu tejto zdkonodarnej a vykonnej moci na
KRS a zdsahu do nezavislosti tohto organu.

Po druhé, ako tiez zdoraznila Komisia, z ¢lanku 6 zdkona z 8. decembra 2017 uvedeného v bode 26
tohto rozsudku vyplyva, ze takéto nové zlozenie KRS bolo vytvorené v dosledku skratenia
prebiehajiceho $tvorro¢ného funkéného obdobia dovtedajsich ¢lenov tohto orgdnu podla
¢lanku 187 ods. 3 Ustavy.

Po tretie treba poznamenat, Ze k legislativnej reforme, ktora tak viedla k ustanoveniu KRS v tomto
novom zlozeni, doslo stcasne s prijatim nového zdkona o Najvy$som stude, ktorym sa pristupilo
k rozsiahlej reforme Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zahfnajicej okrem iného vytvorenie dvoch
novych sendtov na tomto sude, vratane disciplinarneho senatu, a zavedenie mechanizmu, ktory
bol medzitym vyhldseny za nezlucitelny s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a o ktorom sa uz hovorilo v bode 90 tohto rozsudku, stanovujiceho znizenie veku odchodu
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) do dochodku a uplatnenie tohto opatrenia aj na sudcov
tohto sudu v cinnej sluzbe.

Je teda nesporné, ze k pred¢asnému ukonceniu funkéného obdobia niektorych ¢lenov KRS, ktori
boli dovtedy vo funkcii, a k ustanoveniu KRS v jej novom zloZeni dos$lo v kontexte, v ktorom sa
ocakavalo, ze v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a najmé v disciplindrnom sendte bude treba
coskoro obsadit viacero miest, ako uz Suidny dvor v podstate zdoraznil v bodoch 22 az 27
uznesenia zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), v bode 86
rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssiecho sudu) (C-619/18,
EU:C:2019:531), a v bode 134 rozsudku A. B. a i.

Treba pritom konstatovat, ze skuto¢nosti, na ktoré bolo poukdzané v bodoch 104 az 107 tohto
rozsudku, mozu vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o nezdvislost KRS a jej ulohu
v postupe vymenovania, ktory viedol k vymenovaniu ¢lenov disciplindrneho sendtu.

Okrem toho z bodov 89 az 94 tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, Ze tento postup
vymenovania sa uplatiuje na uchadzacov o funkciu ¢lena disciplindarneho senatu, ktory bol novo
vytvoreny na ucely rozhodovania najma v disciplindrnych konaniach voc¢i vnutrostatnym sudcom
a v zdlezitostiach suvisiacich s reformou ustanoveni tykajicich sa Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
ktorej niektoré prvky uz viedli ku konstatovaniu porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU zo strany Polskej republiky, a na druhej strane, Ze tento orgdn md byt zloZeny vylu¢ne
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z novych sudcov, ktori neposobia na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a ktori budi mat narok na
vyrazne vyss$i plat a osobitne vysoky stupen organizacnej, funkc¢nej a finan¢nej samostatnosti
v porovnani s podmienkami prevladajucimi v inych stdnych sendtoch na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud).

Tieto skutoc¢nosti, posudzované v ramci celkovej analyzy zahfnajicej aj vyznamnu tlohu, ktora
zohréva pri vymenovani ¢lenov disciplindarneho sendtu KRS, pricom, ako vyplyva z bodu 108 tohto
rozsudku, ide o organ, ktorého nezavislost od politickej moci je diskutabilnd, mézu vo vnimani
0sdb podliehajucich sudnej pravomoci vyvolavat opravnené pochybnosti, pokial ide o nezdvislost
a nestrannost uvedeného disciplindrneho senatu.

Pokial ide o udaje tykajtice sa judikatary disciplindrneho sendtu uvedené v bodoch 71 a 78 tohto
rozsudku, staci v tejto suvislosti uviest, ze okrem skutoc¢nosti, ze Statistiky spomenuté v tomto
bode 71 zjavne svedcia skor o tom, ze disciplindarny sendt vo vicsine pripadov, v ktorych
rozhodoval o odvolaniach ministra spravodlivosti proti rozhodnutiu prvostupnového
disciplinarneho sudu, potvrdil alebo sprisnil disciplindrnu zodpovednost dotknutych sudcov, sa
druhd vyhrada Komisie v kazdom pripade netyka, ako sama zdoraznila, konkrétnej stidnej
Cinnosti disciplindrneho sendtu a jeho sudcov, ale skor absencie dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti tohto sendtu v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 86 tohto rozsudku.
V désledku toho nemézu spochybnit dovodnost tejto vyhrady ani Statistiky uvddzané Polskou
republikou vo vyjadreni k Zalobe a v duplike, ani vSeobecne tych priblizne 2 300 stran rozhodnuti
pripisovanych disciplindrnemu senatu, ktoré Polskd republika predlozila na podporu dupliky, pri-
com sa obmedzila na vSeobecné tvrdenie, ze uvedené rozhodnutia nemozu vzbudzovat pochyb-
nosti o nezavislosti a nestrannosti uvedeného organu.

Vzhladom na vSetky dvahy uvedené v bodoch 89 az 110 tohto rozsudku treba konstatovat, zZe
osobitny kontext a objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny disciplindrny senat, jeho
vlastnosti a spdsob, akym boli vymenovani jeho clenovia, mézu, ak st posudzované spolocne,
vyvoldvat vo vnimani 0s6b podliehajtcich sidnej prdvomoci opravnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost tohto orgdnu vonkaj$imi Ccinitelmi, predovsetkym priamymi alebo
nepriamymi vplyvmi polskej zdkonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu
k jednotlivym zdujmom v konani, a mozu tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti uvedeného orginu, ktora by mohla narusit doveru, ktord musi sddnictvo
v demokratickej spoloCnosti a pravnom $tite vzbudzovat u uvedenych osob. Takyto vyvoj
predstavuje znizovanie Grovne ochrany hodnoty pravneho $tatu v zmysle judikatiry Sidneho
dvora pripomenutej v bode 51 tohto rozsudku.

Z toho predovsetkym vyplyva, Ze Polska republika si tym, ze nezarucuje nezavislost a nestrannost
disciplindrneho sendtu, ktory mda rozhodovat v prvostupnovom a odvolacom konani
o disciplindrnych veciach tykajucich sa sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) a podla okolnosti bud
v odvolacom konani, alebo v prvostupnovom a odvolacom konani o disciplinarnych veciach
tykajacich sa sudcov véeobecnych sidov, a tym, Ze takto zasahuje do nezavislosti tychto sudcov,
a to navySe za cenu zniZovania urovne ochrany hodnoty pravneho §tatu v tomto clenskom State
v zmysle judikatiary Sddneho dvora pripomenutej v bode 51 tohto rozsudku, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Druhej vyhrade teda treba vyhoviet.

ECLI:EU:C:2021:596 23



115

116

117

118

119

120

Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-791/19
Kowmisia/Porsko (DISCIPLINARNY REZIM SUDCOV)

O prvej vyhrade

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej prvej vyhrade, ktort treba preskiimat ako druht v poradi, Komisia tvrdi, ze ¢lanok 107
ods. 1 zakona o vSeobecnych studoch a ¢lanok 97 ods. 1 a 3 nového zdkona o Najvy$som side
porusuji ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v tom zmysle, Ze uvedené vnutro$tatne
ustanovenia umoznuji v rozpore so zasadou nezavislosti sudcov zalozit disciplindrnu
zodpovednost sudcov polskych vseobecnych stidov z dovodu obsahu ich sudnych rozhodnuti,
a vyuzit tak disciplindrny rezim uplatnitelny na tychto sudcov na ucely politickej kontroly nad ich
sudcovskou ¢innostou.

Na jednej strane totiz ¢lanok 107 ods. 1 zédkona o vseobecnych sidoch vymedzuje disciplinarne
previnenie tak, Ze zahfna okrem iného pripady ,zjavného a hrubého porusenia pravnych
predpisov®. Takéto znenie pritom podla Komisie umoznuje vyklad, podla ktorého sa
disciplindrna zodpovednost sudcov vztahuje aj na vykon ich rozhodovacej funkcie.

Potvrdzuje to navySe neddvna vykladova prax disciplindirneho zmocnenca povereného
zélezitostami tykajucimi sa sudcov vseobecnych sudov a jeho zdstupcov (dalej spoloc¢ne len
»disciplindrny zmocnenec”). Disciplindrny zmocnenec totiz okrem iného zacal vysetrovanie voci
trom sudcom v suvislosti s navrhmi na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré predlozili
Sidnemu dvoru vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), ako aj uznesenie zo
6. oktébra 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, neuverejnené, EU:C:2020:800),
a v listoch z 29. novembra 2018 vyzval kazdého z tychto sudcov, aby predlozili pisomné vyhlasenie
k moznému prekroceniu sudnej pravomoci v suvislosti s podanim uvedenych ndvrhov, a nasledne
v tejto suvislosti v liste zo 4. janudra 2019 uviedol, Ze ,povazoval za svoju povinnost preskimat, ¢i
predlozenie prejudicialnych otdzok v rozpore s podmienkami jasne vymedzenymi v ustanoveni
¢lanku 267 ZFEU... moze predstavovat disciplindrne previnenie®.

Rovnako po tom, ¢o Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava, Polsko) podal na Sidny
dvor navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v spojenych veciach C-748/19 az C-754/19
tykajacich sa poziadaviek nezavislosti rozhodovacieho zloZenia, v ktorom zasada sudca prideleny
na tento sud rozhodnutim ministra spravodlivosti, disciplindirny zmocnenec v oznameni
z 3. septembra 2019 informoval o vykonani dokazovania s cielom ur¢it, ¢i konanie sudkyne, ktora
predsedala uvedenému rozhodovaciemu zloZeniu a formulovala uvedené navrhy, moze
predstavovat disciplinarne previnenie.

Na druhej strane ¢lanok 97 ods. 1 a 3 nového zakona o Najvyssom stide opraviuje Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) vratane jeho sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, aby v pripade, ked
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku, ozndmil dotknutému sudu ,zistenie
o pochybeni® v pripade ,zjavného porusenia pravidiel, a podal na disciplinarny senat navrh na
disciplindrne preskiimanie tykajice sa dotknutych sudcov v stlade s ¢lankom 110 ods. 1 pism. b)
zdkona o vseobecnych stidoch. Pojem ,zjavné poru$enie pravidiel“ pritom podla Komisie
umoznuje vyklad, podla ktorého sa disciplindrna zodpovednost sudcov vztahuje aj na vykon ich
rozhodovacej funkcie.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, ze definicia disciplindrneho previnenia

obsiahnutd v ¢lanku 107 ods. 1 zdkona o vseobecnych sudoch neumoznuje politickii kontrolu
obsahu sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti podla nej Komisia nezohladnila ustdleny
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restriktivny vyklad tohto ustanovenia zo strany Sad Najwyzszy (Najvyssi sad). Z ustdlenej
judikatary uvedeného sidu totiz vyplyva, ze disciplindrne previnenie nemoze vyplyvat z bezného
pochybenia pri vyklade alebo uplatneni pravnej normy vyplyvajtiiceho zo sidneho rozhodnutia, ale
len zo ,zjavného a hrubého” porusenia pravnych predpisov, teda v zdsade porusenia procesnych
pravidiel nesdvisiaceho priamo so samotnym rozhodnutim, ktoré médze na prvy pohlad
identifikovat ktokolvek a ktoré md vyznamné negativne ucinky poskodzujice zaujmy ucastnikov
konania, inych subjektov alebo vykon spravodlivosti.

Podla Polskej republiky je pritom uznanie takého sprdvania, ktoré je zaloZené na zlom tmysle
alebo hlbokej nevedomosti sudcu, za disciplinirne previnenie od6vodnené z hladiska
zabezpecenia ucinnej sudnej ochrany osob podliehajicich sidnej pravomoci a zachovania imidzu
spravodlivosti, ktory je spaty so sidnou mocou. Perspektiva pripadnych disciplindrnych konani
obmedzend na takéto pripady nemoéze podla nej ovplyvnit nezavislost sidnej moci.

Za tychto podmienok je samotnd obava, ze predmetné vnutroStitne ustanovenie moze byt
predmetom odlisného vykladu, nez je vyklad, ktory takto ustdlene prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), vzdialend od reality a cisto hypoteticka. Pokial ide o disciplindrneho zmocnenca, ten je len
organom pre vySetrovanie a stihanie, ktorého postidenia nie s pre disciplinarne sudy zavazné.

Podla Polskej republiky musia rovnaké tvahy platit pre ¢ldnok 97 ods. 1 a 3 nového zdkona
o Najvyssom sude.

Komisia vo svojej replike tvrdi, Ze tvrdenia uvadzané Polskou republikou nespochybnuju zéver,
podla ktorého pojmy uvedené v bodoch 116 a 119 tohto rozsudku mozno vykladat tak, ze
zahfnaja obsah sidnych rozhodnuti, ¢o napokon nadalej potvrdzuju disciplindrne konania zacaté
po podani tejto zaloby.

Dna 6. decembra 2019 disciplindrny zmocnenec zacal takéto konanie proti sudkyni, ktora sa
spomina v bode 118 tohto rozsudku, pricom v ozndmeni uviedol, ze podla jeho nézoru téito
sudkyna ,bez porady rozhodovacieho zlozZenia predlozila svoje osobné stanovisko k existencii
dalsich dovodov na odrocenie pojedndvania a verejne spochybnila uvedené zlozenie, ktoré bolo
vymenované v sulade s platnymi pravnymi predpismi k prejednaniu tejto veci tym, ze
spochybnila nestrannost a nezdvislost dotknutého sudcu, ¢lena rozhodovacieho zlozenia, a ze mu
nepriznala pravo v nom zasadat, a okrem toho ,prekrocila svoje pravomoci tym, Ze v Case, ked
bolo odvolacie konanie odrocené, nezdkonne a bez konzulticie s dalsimi dvoma riadne
vymenovanymi ¢lenmi rozhodovacieho zlozZenia prijala uznesenie o podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania®.

Disciplindrny senat, od ktorého v sticasnosti plne zavisi vyklad pojmov uvedenych v bodoch 116
a 119 tohto rozsudku, pozastavil, ako vyplyva z rozhodnutia zo 4. februara 2020 (II DO 1/20)
predlozeného Komisiou, vykon funkcie sudcovi na Sad Rejonowy w Olsztynie (Okresny sud
Olsztyn, Polsko), proti ktorému bolo zacaté disciplindrne konanie najmé z dévodu, ako vyplyva
z ozndmenia uverejneného disciplindrnym zmocnencom 29. novembra 2019, Ze konanie tohto
sudcu pocas prejednania opravného prostriedku ,viedlo k prijatiu rozhodnutia bez pravneho
zakladu®, ktorym bolo Snemu nariadené predlozit zoznamy obc¢anov a sudcov, ktori podporili
kandidatiry na funkcie ¢lenov KRS v jej novom zloZeni.

V odovodneni uvedeného rozhodnutia disciplinarny senat okrem iného rozhodol, ze ,ak si

autorita stidu alebo vyznamné sluzobné zdujmy vyzaduju vzhladom na druh ¢inu, ktorého sa sudca
dopustil, aby bol ihned zbaveny svojich sluzobnych povinnosti, predseda sidu alebo minister
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spravodlivosti mozu okamzite pozastavit vykon cinnosti sudcu az do rozhodnutia disciplindarneho
sudu, ktoré musi byt prijaté v lehote kratsej ako jeden mesiac. Dve z vyssie uvedenych podmienok
(autorita sidu a vyznamné sluzobné zaujmy) sa uplatnia v prejedndvanej veci v suvislosti
s konanim sudcu vo forme zjavného a hrubého porusenia pravnych predpisov a nedodrzania
dostojnosti funkcie sudcu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [zdkona o vSeobecnych sidoch]”. V tom
istom rozhodnuti disciplindrny senat tiez uviedol, Ze ,samotnd nezdkonnost sudneho
rozhodnutia nevzbudzuje pochybnosti. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie totiz
neposkytuje zéklad pre zasahovanie do vysad hlavy $tatu a rozhodovania sudcov o tom, kto je
sudcom a kto nim nie je“.

Napokon s odvolanim sa na disciplindrne konania uvedené v bodoch 125 a 126 tohto rozsudku,
ako aj na dalsie disciplindrne konania zacaté proti sudcom z doévodu, Ze spochybnili platnost
vymenovania niektorych sudcov uvedenych v dvoch ozndmeniach disciplinarneho zmocnenca
z 15. decembra 2019 a 14. februdra 2020, ktoré predlozila Komisia, Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
vo svojom uzneseni z 23. janudra 2020 uvedenom v bode 74 tohto rozsudku odkazuje na
»skutocnost, ze politicky organ, akym je minister spravodlivosti, vykondava prostrednictvom nim
menovanych disciplindrnych zmocnencov represivne opatrenia voci sudcom vykonavajicim
svoje sudcovské funkcie smerujice k objasneniu pochybnosti o sposobe organizacie vyberovych
konani na miesta sudcov”.

Polskd republika vo svojej duplike tvrdi, Ze rozhodnutia disciplindirneho zmocnenca
a disciplinarneho senatu, na ktoré poukazuje Komisia vo svojej replike, su irelevantné, pretoze
vyhrada Komisie sa tyka abstraktnej zlucitelnosti zakonnych definicii disciplinirneho previnenia
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, a nie porugenia prava Unie, ktoré by vyplyvalo
z urcitych opatreni staitnych orgdnov. Okrem toho sa rozsudok Stidneho dvora musi vztahovat na
situdciu, ktord existovala ku koncu lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Napokon
rozhodnutie uvedené v bode 125 tohto rozsudku sa tyka skutoc¢nosti, ze sudca prekrocil svoje
pravomoci tym, Ze saim vydal rozhodnutia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo
veciach, o ktorych mali rozhodovat traja sudcovia, takze rozhodnutie disciplindrneho senatu
suviselo s konanim vedenym nie z d6vodu zjavného a hrubého porusenia pravnych predpisov, ale
z dovodu podozrenia zo zneuzitia pravomoci a naruSenia dostojnosti funkcie a navyse
predstavovalo predbezné opatrenie.

Vsetky clenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi i¢astnici na podporu ndvrhov Komisie,
zastavaju ndzor, ze vnutrostitne ustanovenia kritizované v ramci tejto vyhrady mézu mat
odstrasujuci uc¢inok vo vztahu k sudcom vseobecnych sidov pri vykone ich sudcovskych funkcif
a ze tak porusuju poziadavku nezavislosti tychto sudcov vyplyvajicu z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

Dénske kralovstvo zastava nézor, Ze aj ked ¢ldnok 107 ods. 1 zdkona o vSeobecnych sudoch nie je
z hladiska jeho samotného znenia v rozpore so zdsadou nezdvislosti sudcov, vdgna formulécia
tohto ustanovenia vs$ak prizndva disciplindirnemu organu $irokd mieru volnej Gvahy pri ur¢ovani
disciplindarneho previnenia. Toto vnuitrostitne ustanovenie v spojeni s problematickym zlozenim
organov poverenych jeho uplatnovanim, a najmé disciplinarneho senatu, ako aj so sposobom,
akym sa vykladd a uplatnuje v praxi, vytvara nebezpecenstvo pouzitia disciplinarneho rezimu ako
prostriedku natlaku na sudcov a nastroja politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti. To isté
plati aj pre definiciu porusenia obsiahnutt v ¢lanku 97 ods. 1 nového zdkona o Najvy$som sude,
najmé vzhladom na moznost sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné zacat z tiradnej
moci disciplindarne konanie z dévodu pochybeni v obsahu nim preskiimavanych rozhodnuti,
ktord nie je tomuto ¢lenskému s$tatu celkom zrozumitelnd.
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Finska republika tvrdi, Ze z rbéznych nezavislych a spolahlivych zdrojov, ako st napriklad
skuto¢nosti uvadzané v rozsudku z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), vyplyva, Ze moznost zacat disciplinarne konania voci
sudcom z dovodu obsahu ich sudnych rozhodnuti bola skuto¢ne vyuzita.

Polskd republika v reakcii na vyjadrenia vedlajsich dcastnikov konania tvrdi, Ze definicie
disciplindrnych previneni obsiahnuté v pravnej tprave réznych clenskych statov nie st uzsie ako
definicia uvedend v ¢lanku 107 ods. 1 zadkona o v§eobecnych sidoch. Odkazy na véeobecné pojmy
si v tejto oblasti ¢asté a zdroven nevyhnutné a nemozno ich hodnotit negativne bez zohladnenia
ich obsahu, ucelu a praktického uplatnenia vnatrostatnymi disciplinarnymi sidmi.

— Postdenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z bodu 61 tohto rozsudku, poZiadavka nezdvislosti a nestrannosti vyplyvajtica najma
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktord musia spliiat vntitrostatne sidy, ktoré podobne
ako polské véeobecné sidy mozu byt povinné vykladat a uplatiiovat pravo Unie, vyzaduje, s ciefom
predist akémukolvek riziku toho, ze disciplindrny rezim uplatnitelny na subjekty, ktorych alohou
je rozhodovat, bude vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti, aby takyto
rezim zahfnal predovSetkym pravidld, ktoré vymedzuju sprdavanie predstavujice disciplinidrne
previnenia.

Vo svojej prvej vyhrade Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 107 ods. 1 zdkona o vSeobecnych sidoch
a Clanok 97 ods. 1 a 3 nového zdkona o Najvy$Som sude tym, Ze vymedzuju spravanie
predstavujuce disciplindrne previnenie na strane sudcov vSeobecnych sudov ako spravanie, ktoré
zahfna akékolvek ,zjavné a hrubé porusenie pravnych predpisov® a akékolvek ,pochybenie,
ktoré ma za nasledok ,zjavné porusenie pravidiel”, umoznuju takato politicktl kontrolu, o ¢om
svedcia aj rozne konkrétne pripady uplatnenia tychto ustanoveni uvddzané touto institiciou.

V tejto suvislosti treba na Uvod zdoéraznit, ze disciplinidrne pravidld uplatnitelné na sudcov
nepochybne patria do organizacie sudnictva, a teda do pravomoci ¢lenskych $tatov, a ze moznost
organov ¢lenského s$tatu vyvodit disciplindrnu zodpovednost sudcov moéze v zavislosti od volby
clenskych statov prispievat k zvySovaniu zodpovednosti a k efektivnosti sidneho systému. Ako
vsak vyplyva z bodov 56, 57 a 61 tohto rozsudku, ¢lenské staty musia pri vykone tejto pravomoci
dodrziavat pravo Unie najmi tym, Ze zabezpecia nezdvislost stdov, ktoré maji rozhodovat
o otazkach suavisiacich s uplatiovanim alebo vykladom tohto prdava, aby bola osobdam
podliehajicim stdnej pravomoci zarucend Gc¢inna sidna ochrana vyzadovand v ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU (pozri analogicky rozsudok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania“ a i., body 229 a 230).

V tomto kontexte predovsetkym nemdze mat ochrana tejto nezavislosti za nasledok to, ze sa iplne
vylici moznost zaloZenia disciplindrnej zodpovednosti sudcu v niektorych celkom vynimocnych
pripadoch z dovodu stdnych rozhodnuti, ktoré prijal. Takdto poziadavka nezavislosti totiz
evidentne nemd za ciel odobrit pripadné vazne a Gplne neospravedlnitelné spravanie sudcov,
ktoré by spocivalo napriklad v porusovani — imyselnom, na zdklade zlého tmyslu ¢i obzvlast
zdvaznej a hrubej nedbanlivosti — pravidiel vnuatrostitneho prava a prava Unie, ktorych
dodrziavanie maju zabezpecit, alebo vo svojvoli ¢i v odopreti spravodlivosti, hoci ako nositelia
rozhodovacej funkcie maji udlohu rozhodovat v sporoch, ktoré im predkladaji osoby
podliehajice studnej pravomoci.
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Naproti tomu na ucely zachovania tejto nezavislosti, a teda zabranenia situdcii, v ktorej by
disciplindrny rezim mohol byt odkloneny od svojich legitimnych cielov a vyuzivany na ucel
politickej kontroly sidnych rozhodnuti alebo natlaku na sudcov, sa zdd byt zdsadné, aby
skuto¢nost, ze sudne rozhodnutie obsahuje pripadné pochybenie vo vyklade a uplatnovani
pravidiel vnitrostatneho prava a prava Unie alebo v posideni skutkovych okolnosti a hodnoteni
dokazov, nemohla sama osebe viest k vzniku disciplindrnej zodpovednosti dotknutého sudcu
(pozri analogicky rozsudok Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Romania“ a i., bod 234).

V dosledku toho je dolezité, aby bolo zalozenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu z dévodu
sudneho rozhodnutia obmedzené na celkom vynimocné pripady, akymi su pripady uvedené
v bode 137 tohto rozsudku, a v tejto suvislosti podliehalo objektivnym a overitelnym kritéridm,
ktoré suvisia s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti, ako aj zarukam, ktoré maju zabranit
riziku vyvijania vonkajSieho tlaku na obsah stidnych rozhodnuti, ¢im sa v mysliach osob
podliehajtcich sudnej pravomoci rozptylia akékolvek oprdvnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym ziujmom
v konani (pozri analogicky rozsudok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ a i., bod 233).

Na tento ucel je nevyhnutné predovsetkym stanovit pravidlda vymedzujice dostatocne jasne
a presne sprdvanie, ktoré moze viest k zaloZeniu disciplindrnej zodpovednosti sudcov, s cielom
zarucit nezavislost spojent s ich funkciou a zabranit tomu, ze budd vystaveni riziku, ze ich
disciplinirna zodpovednost bude zalozend len z dovodu rozhodnutia, ktoré prijali (pozri
analogicky rozsudok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i., bod 234).

V prejednavanej veci treba na tivod poznamenat, Ze clanok 107 ods. 1 zdkona o vSeobecnych
sidoch a ¢lanok 97 ods. 1 a 3 nového zékona o Najvy$$om stide nesplnaji z hladiska ich
samotného znenia poziadavky jasnosti a urcitosti uvedené v bode 140 tohto rozsudku. Treba totiz
konstatovat, ze vyrazy ,zjavné a hrubé porusenie pravnych predpisov” a ,zistenie pochybenia®,
ktoré ma za nasledok ,zjavné porusenie pravnej normy®, ktoré pouzivaju uvedené ustanovenia,
neumoznuju vylic¢it moznost zalozenia zodpovednosti sudcov vylucne z ddévodu tudajne
»chybného“ obsahu ich rozhodnuti, a zaroven zabezpecit, aby tito zodpovednost bola vzdy
striktne obmedzena na celkom vynimoc¢né pripady, akymi st pripady uvedené v bode 137 tohto
rozsudku.

Okrem toho z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze rozsah vnutrostitnych pravnych
predpisov, ktoré si predmetom konania o nesplneni povinnosti, sa musi vo vseobecnosti
posudzovat s prihliadnutim na ich vyklad vnttrostaitnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49 a citovanu judikattru, ako
aj zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81).

Je pravda, ze Polskd republika v tejto suvislosti poskytla Sidnemu dvoru podrobny prehlad
judikatdry, ktord uz mnoho rokov rozvijal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), pokial ide o jednotlivé
zakladné prvky pojmu ,zjavné a hrubé porusenie pravnych predpisov” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zakona o vSeobecnych sudoch. Takto opisana vnutrostatna judikattra, ktorej existencia a obsah
neboli Komisiou spochybnené, pritom v savislosti s uvedenym pojmom skutoc¢ne prijala osobitne
restriktivny vyklad, ktory odrdza zjavna snahu o zachovanie nezévislosti sudcov.

Treba vsak najskor uviest, ze obe ustanovenia, ktoré si predmetom tejto vyhrady, pouzivaju
¢iasto¢ne odlisné formuldcie, kedze ¢lanok 97 ods. 1 a 3 nového zdkona o Najvy$som sdde sa
totiz tyka iba ,zjavnych” poruseni pravnych predpisov. Skuto¢nost, ze v tomto novom ustanoveni
chyba spresnenie tykajtce sa ,hrubého” charakteru porusenia pravnych predpisov, ktoré naopak
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obsahuje ¢ldanok 107 ods. 1 zdkona o vSeobecnych stidoch, Co je spresnenie, ktoré je predovsetkym
zohladnené v ustédlenej judikature Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) uvedenej v bode 143 tohto
rozsudku, pritom moéze vyvolat pochybnosti o prislusnom rozsahu uvedenych ustanoveni. Okrem
toho okolnost, Ze na zédklade uvedeného ¢lanku 97 ods. 1 a 3 moze dotknuty sendt, pokial dospeje
k ,zisteniu pochybenia“ na strane sudcu, ktorého rozhodnutie preskimava, a v tejto suvislosti
usudi, ze uvedené ,pochybenie“ predstavuje ,zjavné porusenie pravnej normy“, priamo ziadat
prejednanie disciplindrnej veci proti tomuto sudcovi pred disciplindirnym senidtom, by mohla byt
chéapana tak, Ze z nej vyplyva, Ze k zalozeniu zodpovednosti sudcov moze dojst vylu¢ne z dévodu
udajne ,,chybného” obsahu ich stidnych rozhodnuti v pripadoch, ktoré sa neobmedzujt na celkom
vynimoc¢né situdcie uvedené v bode 137 tohto rozsudku.

Dalej treba uviest, Ze rozhodnutia Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) tykajice sa ¢lanku 107 ods. 1
zékona o v$eobecnych stdoch, na ktoré poukdzala Polskd republika, neboli prijaté suc¢asnym
disciplinarnym senatom uvedeného stdu, ale jeho sendtom, ktory bol prislusny pred reformou.

Okrem toho treba v tejto suvislosti pripomenut, Ze ako vyplyva z bodu 61 tohto rozsudku, aby sa
zabezpecilo, Ze vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudcov bude podliehat zarukdm, ktoré
maju zabrdnit akémukolvek riziku vyvijania vonkajsieho tlaku na obsah sidnych rozhodnuti,
musia byt pravidld, ktoré vymedzuji konanie predstavujice porusenie v ramci disciplinarneho
rezimu uplatnitelného na sudcov, posudzované spolo¢ne s inymi pravidlami charakterizujicimi
takyto rezim a najmé s pravidlami, ktoré musia stanovovat, ze rozhodnutia vydané v ramci
disciplinarnych konani zacatych voci sudcom su prijaté alebo preskimavané nezavislym
a nestrannym sudom.

V prejednavanej veci — a ako vyplyva z doévodov, na zaklade ktorych Stidny dvor vyhovel druhej
vyhrade uvddzanej Komisiou na podporu svojej zaloby — disciplindrny sendt neddvno zriadeny
novym zakonom o Najvy$$om sude, ktorému bola zverend pravomoc rozhodovat podla okolnosti
bud v odvolacom konani, alebo v prvostupniovom a odvolacom konani o disciplindrnych veciach
tykajtcich sa sudcov vieobecnych stidov, tito poziadavku nezavislosti a nestrannosti nespla.

Takato okolnost teda mdze zvySovat riziko, ze ustanovenia, akymi st ¢lanok 107 ods. 1 zdkona
o vSeobecnych sidoch a ¢lanok 97 ods. 1 a 3 nového zdkona o Najvyssom stde, ktoré vymedzuju
disciplinarne previnenia sposobom nesplhajicim poziadavky jasnosti a uritosti uvedené
v bode 140 tohto rozsudku a nezarucuju, Ze vyvodenie zodpovednosti sudcov za ich rozhodnutia
bude striktne obmedzené na pripady uvedené v bode 137 tohto rozsudku, budd vykladané
sposobom, ktory umozni vyuzitie disciplindrneho rezimu na tucely ovplyvnovania sudnych
rozhodnuti.

Existencia rizika, Ze disciplindrny rezim bude skuto¢ne pouzity na ucely ovplyvnovania sudnych
rozhodnuti, je navySe potvrdend rozhodnutim disciplinirneho sendtu zo 4. februira 2020
spomenutym v bodoch 126 a 127 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti treba hned na ivod zamietnut argumentéciu Polskej republiky, podla ktorej toto
rozhodnutie disciplindrneho senatu nemoéze byt Sidnym dvorom zohladnené na tcely posudenia
nesplnenia povinnosti vytykaného tomuto clenskému S$titu z dovodu, Ze toto nesplnenie
povinnosti musi byt v sulade s ustdlenou judikatirou postdené ku dnu uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku. Ako totiz Komisia spravne uviedla na pojednavani pred
Sidnym dvorom, toto rozhodnutie disciplinirneho sendtu predstavuje iba dokaz z obdobia po
vydani odévodneného stanoviska, ktory md ilustrovat vyhradu uvedend tak v oddévodnenom
stanovisku, ako aj v rdmci tejto Zaloby a tykajicu sa rizika, ze v kontexte normativnych reforiem,
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ku ktorym nedévno doslo v Polsku, by sa disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov polskych
vSeobecnych stidov mohol pouzit na tucely ovplyvnovania obsahu sidnych rozhodnuti. Stdny
dvor uz pritom uviedol, ze zohladnenie dokazu z obdobia po vydani odévodneného stanoviska
nepredstavuje zmenu predmetu sporu vyplyvajiceho z tohto odévodneného stanoviska (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2002, Komisia/Spanielsko, C-139/00, EU:C:2002:438, bod 21).

Z uvedeného rozhodnutia disciplinarneho senatu vyplyva, ze na zdklade ¢lanku 107 ods. 1 zakona
o vseobecnych sidoch v zasade mozno disciplindrne previnenie vytykat sudcovi z dévodu, Ze
Snemu nariadil predlozenie dokumentov tykajucich sa postupu vymenovania ¢lenov KRS v jej
novom zloZeni, ¢im sa dopustil idajného hrubého a zjavného porusenia pravnych predpisov.

Takyto $iroky vyklad ¢ldnku 107 ods. 1 zdkona o vSeobecnych sudoch sa odchyluje od obzvlast
restriktivneho vykladu tohto ustanovenia, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ako je
uvedeny v bode 143 tohto rozsudku, a odzrkadluje tak v dotknutom c¢lenskom stite znizenie
urovne ochrany hodnoty pravneho statu.

Je potrebné dodat, Ze pokial je vnidtro$titna prdvna dprava predmetom rozliénych stdnych
vykladov, ktoré by bolo mozné zohladnit, pricom jedny vedu k uplatneniu uvedenej pravnej
tipravy v sulade s pravom Unie a druhé vedd k uplatneniu v rozpore s tymto pravom, treba
konstatovat, Ze tato pravna Gprava nie je prinajmensom dostato¢ne jasnd na zabezpecenie jej
uplatiiovania v stlade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2003,
Komisia/Taliansko, C-129/00, EU:C:2003:656, bod 33).

Napokon Komisia poukdzala na viacero nedavnych konkrétnych pripadov, v ktorych disciplinarny
zmocnenec v ramci nového disciplindrneho rezimu zavedeného zdkonom o vseobecnych sidoch
inicioval disciplindrne vysSetrovanie voci sudcom z dévodu obsahu stdnych rozhodnuti, ktoré
prijali, pricom nebolo zrejmé, Ze sa dotknuti sudcovia dopustili takych poruseni svojich
povinnosti, aké st uvedené v bode 137 tohto rozsudku. V tejto stvislosti treba osobitne uviest, ze
disciplindrne konania zacali najma z dévodu stidnych rozhodnuti, ktorymi boli Sidnemu dvoru
predlozené ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania s cielom zistit, ¢i si niektoré ustanovenia
vnutro$titneho prava v stlade s ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa pravneho $titu
a nezavislosti sudcov.

Hoci Polskd republika tvrdi, ze obvinenia formulované disciplindrnym zmocnencom v uvedenych
pripadoch sa netykaju zjavného a hrubého porusenia pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 zdkona o vSeobecnych sidoch, ale skor prekrocenia pravomoci dotknutych sudcov alebo
ich zasahov do sudcovskej funkcie, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto obvinenia priamo suavisia
s obsahom stidnych rozhodnuti prijatych uvedenymi sudcami.

Samotna perspektiva zacatia takéhoto disciplinarneho vysetrovania pritom moze ako taka vyvijat
tlak na tych, ktorych tlohou je rozhodovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Roméania“ a i., bod 199).

Vzhladom na vsetky predchadzajiice Gvahy povazuje Sudny dvor za preukdzané, ze v osobitnom
kontexte vyplyvajicom z neddvnych reforiem, ktoré ovplyvnili polski sidnu moc a disciplindrny
rezim uplatnitelny na sudcov vSeobecnych stidov, a najmé vzhladom na okolnost, Ze nezavislost
a nestrannost sudneho orginu, ktory ma pravomoc rozhodovat v disciplindrnych konaniach
tykajucich sa tychto sudcov, nie si zarucené, neumoznuju definicie disciplinarneho previnenia
obsiahnuté v ustanoveniach ¢lanku 107 ods. 1 zakona o vSeobecnych sudoch a c¢lanku 97 ods. 1
a 3 nového zdkona o Najvy$som sude zabrdnit tomu, ze uvedeny systém disciplindrnej
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zodpovednosti bude vo vztahu k sudcom, ktori majt povinnost vykladat a uplatfiovat pravo Unie,
pouzity na vyvijanie tlaku a vyvolavanie odstrasujiceho tGc¢inku, ktoré mozu ovplyvnit obsah ich
rozhodnuti. Uvedené ustanovenia tak zasahuji do nezavislosti tychto sudcov, a to navyse za cenu
zniZzovania Grovne ochrany hodnoty pravneho $tatu v Polsku v zmysle judikatdry pripomenutej
v bode 51 tohto rozsudku, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.

Z toho vyplyva, zZe prvej vyhrade treba vyhoviet.
O tretej vyhrade

— Argumentdcia nucastnikov konania

Vo svojom tretej vyhrade Komisia tvrdi, Ze clanok 110 ods. 3 a ¢ldnok 114 ods. 7 zdkona
o vSeobecnych stidoch nesplnaji poziadavku vyplyvajacu z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, podla ktorej disciplindrne veci tykajice sa sudcov véeobecnych stidov musi byt mozné
preskimat sudom ,zriadenym zdkonom®, kedze tieto vnutro$titne ustanovenia zveruji
predsedovi disciplindrneho sendtu diskre¢nt pravomoc urcit disciplindrny sid miestne prislusny
na rozhodovanie o takychto veciach.

Komisia v tejto suvislosti zastdva ndzor, Ze predovsetkym vzhladom na to, Ze neexistuja akékolvek
kritéria stanovené zdkonom, ktoré by vymedzili vykon uvedenej pravomoci, méze byt tito
pravomoc pouzitd na pridelenie veci konkrétnemu disciplindrnemu sidu, a v désledku toho ju
mozno prinajmensom vnimat ako prostriedok umoznujuci pouzitie disciplindarneho rezimu na
ucely politickej kontroly obsahu stiidnych rozhodnuti. Takéto riziko v prejedndvanej veci navyse
zhorsuje skuto¢nost, ze disciplindrny senat nie je nezdvislym a nestrannym organom.

Polskéd republika vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, ze z ¢ldnku 110 ods. 1 bodu 1 pism. a)
a ¢lanku 110a ods. 1 a 3 zdkona o vseobecnych stdoch vyplyva, ze disciplinarne veci patria do
pravomoci jedendstich disciplinarnych stdov, ktoré su zriadené pri odvolacich sidoch a ktorych
Clenovia su na zéklade stanoviska KRS vymenovani ministrom spravodlivosti spomedzi sudcov
vSeobecnych sudov a zasadaju v stalom rozhodovacom zlozeni po dobu Siestich rokov. Z toho
vyplyva, ze uvedené sudy su zriadené zakonom.

Predseda disciplindrneho sendtu podla nej len uréuje jeden z tychto disciplindrnych stdov
s prihliadnutim na faktory, akymi st hospodarnost konania, Groven pracovného vytazenia
uvedenych studov, vzdialenost, ako aj pripadné viazby medzi Gc¢astnikmi konania a uvedenymi
sudmi. Stanovenie uvedenych kritérii v zdkone by nesluzilo Ziadnemu identifikovatelnému cielu,
najmi pokial ide o ochranu prav stthaného sudcu alebo zdujem na vykone spravodlivosti, kedze
vSetky disciplindrne sudy, ktoré moézu byt urcené, poskytuju rovnaké ziruky kompetentnosti
a nezavislosti.

Prive s cielom zarucit nestrannost uvedenych disciplindrnych sddov bolo prijaté riesenie
spocivajuce v tom, ze ako miestne prislusny sud je urceny odvolaci sid nachddzajuici sa v inom
uzemnom obvode, nezZ ten, v ktorom zasadd dotknuty sudca. Navyse vzhladom na to, Ze ¢lenovia
disciplinarneho sudu, ktori v nom majua zasadat, s urceni zrebovanim spomedzi v$etkych sudcov
tohto sudu, tvrdenie, Ze by pravomoc urcit disciplinarny sid miestne prislusny na prejednanie veci
mohla byt pouzita na ucely politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti, je nedévodné.
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— Postdenie Sudnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bodoch 61 a 80 tohto rozsudku, poziadavka nezavislosti vyplyvajtca
najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktorti musia splnat vnitrostatne sady, ktoré
podobne ako polské vseobecné stidy moézu byt povinné vykladat a uplatiiovat pravo Unie,
vyzaduje, aby pravidld upravujice disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov, ktori posobia na
tychto stidoch, stanovili najma tcast organov, ktoré samy osebe spliiaji zaruky spojené s Gi¢innou
pravnou ochranou v stlade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty.

Okrem toho treba pripomentt, Ze v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava zodpovedajice
pravam zarucenym EDLP, ciefom ¢lanku 52 ods. 3 Charty je zabezpecit potrebnd stdrznost
medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajiucimi pravami zarucenymi EDLP bez toho,
aby tym bola naru$end autonémia prava Unie. Podla Vysvetliviek k Charte zakladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17) ¢lanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda clanku 6 ods. 1 EDLP
a ¢lanok 48 Charty je rovnaky ako ¢lanok 6 ods. 2 a 3 EDLP. Stidny dvor musi teda dbat na to, aby
vyklad, ktory poskytuje ¢lanku 47 druhému odseku a clanku 48 Charty, zabezpecil takd troven
ochrany, ktora neporusuje Groven zarucenu ¢lankom 6 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sad
pre ludské prava (rozsudok z 29. jala 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39
a citovand judikatudra).

Podla ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty kazdy md pravo na to, aby jeho zalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand ,nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom®.

Ako rozhodol Sudny dvor, zaruky pristupu k nezdvislému a nestrannému sidu vopred
zriadenému zdkonom, a najmd zaruky, ktoré vymedzujui tento pojem, ako aj zlozenie sudu,
predstavuju zdkladny kamen prava na spravodlivy proces. Overenie poziadavky, aby organ
z hladiska jeho zloZenia zodpovedal takémuto sidu, je predovsetkym nevyhnutné vzhladom na
doveru, ktord musia sudy demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat u osoby podliehajicej stidnej
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada
a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57).

Okrem toho z judikatiry Eurépskeho stidu pre fudské prava vyplyva, ze vyraz ,zriadeny zdkonom*
uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP sa tyka nielen pravneho zakladu samotnej existencie sudu, ale aj
rozhodovacieho zlozenia v kazdej veci. Uvedeny vyraz ma zabranit tomu, aby bola organizicia
sidneho systému ponechand na volnu tivahu vykonnej moci, a zabezpecit, aby sa tato oblast riadila
zakonom. Okrem toho v krajindch kodifikovaného prava nemozno organizaciu sidneho systému
ponechat ani na volni Gvahu samotnych sidnych orginov, aj ked to neznamend, ze by sudy
nemali vlastny priestor na vyklad vnutro$titnych ustanoveni v danej oblasti. Prenesenie
pravomoci vo veciach tykajucich sa organizacie sidnictva je navyse pripustné v rozsahu, v akom
je tato moznost zaclenend do vnutrostitneho prava dotknutého stitu vratane prislusnych
ustanoveni jeho Ustavy (pozri najma rozsudok ESLP, 28. aprila 2009, Savino a i. v. Taliansko,
CE:ECHR:2009:0428]JUD001721405, bod 94 a 95, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci sa ustanovenia ¢lanku 110 ods. 3 a ¢lanku 114 ods. 7 zédkona o vSseobecnych
sudoch, ktoré Komisia spochybnuje, netykaji samotnej existencie disciplindrnych sidov, ktoré
maju rozhodovat v disciplindrnych konaniach zacatych proti sudcom polskych vseobecnych
sudov, ale skér podmienok, za ktorych su disciplindrne konania voc¢i tymto sudcom pridelované
takymto disciplinarnym sidom.
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Vo svojej tretej vyhrade sa totiz Komisia nezameriava na podmienky, za ktorych st zriadené
polské disciplindrne sudy alebo vymenovani sudcovia, ktori v nich zasadaju, ale na podmienky, za
ktorych je urceny konkrétny disciplinarny sdd, ktory spomedzi disciplindrnych sudov
nachddzajucich sa v réznych tzemnych obvodoch existujucich v Polsku bude prislusny
rozhodovat v ur¢itom disciplindrnom konani vedenom proti sudcovi.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, Eur6psky sud pre ludské prava
predovsetkym rozhodol, ze poziadavka, podla ktorej maja byt sidy zriadené zédkonom, vylucuje,
aby postipenie veci sidu nachddzajicemu sa v inom uzemnom obvode mohlo spadat do
diskre¢nej pravomoci urcitého organu. Tento sid konkrétne usudil, Ze skuto¢nost, ze dovody
takéhoto postupenia veci, ani kritérid, ktorymi sa md toto postipenie riadit, nie si spresnené
v uplatnitelnej prdvnej tprave, mdze vyvolat dojem nedostatku nezdvislosti a nestrannosti takto
diskre¢ne urceného sudu a nezarucuje stupen predvidatelnosti a istoty pozadovany na to, aby sa
takyto sid mohol povazovat za ,zriadeny zidkonom® (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP,
12. janudra 2016, Miracle Europe kft v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413,
body 58, 63 a 67).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré Komisia v ramci tejto
vyhrady spochybnuje, zveruju predsedovi disciplindrneho sendtu diskre¢ntt pravomoc urcit
disciplindarny sid miestne prislusny na prejednanie disciplinidrnej veci vedenej proti sudcovi
veobecnych sudov bez toho, aby boli v uplatnitelnej pravnej Gprave spresnené kritérid, ktorymi
sa ma riadit takéto urcenie.

Ako pritom uviedla Komisia, pri absencii takychto kritérii by taktto pravomoc bolo mozné pouzit
okrem iného na pridelovanie urcitych veci konkrétnym sudcom, pri¢com by brénila ich prideleniu
inym sudcom, alebo dokonca na vyvijanie natlaku na takto urc¢enych sudcov (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok ESLP, 12. janudra 2016, Miracle Europe kft v. Madarsko,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, bod 58).

V prejednavanej veci a ako tiez uviedla Komisia, takéto riziko zvySuje skutocnost, ze osobou
poverenou urcenim miestne prislusného disciplinarneho sidu je len predseda disciplinarneho
sendtu, teda orgdnu, ktory ma v druhom stupni konania rozhodovat o odvolaniach proti
rozhodnutiam vydanym tymto disciplindrnym sidom a ktorého nezavislost a nestrannost nie st
zarucené, ako to vyplyva z bodov 80 az 113 tohto rozsudku.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polské republika, samotné okolnost, Ze sudcovia povereni
rozhodovat o ur¢itom disciplindrnom konani st urceni Zrebovanim, nemdze vylacit riziko
uvedené v bode 173 tohto rozsudku, pretoze k tomuto zZrebovaniu dochadza vylu¢ne medzi
¢lenmi disciplindarneho sidu urceného predsedom disciplinarneho senatu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 110 ods. 3 a ¢lanok 114 ods. 7 zdkona o vseobecnych stiidoch
v rozsahu, v akom predsedovi disciplindrneho senitu zveruju diskre¢nd pravomoc urcit
disciplinarny stid miestne prislu$ny na rozhodovanie v disciplinarnych konaniach vedenych proti
sudcom vSeobecnych stdov, t. j. sudcom, ktori mézu byt povinni vykladat a uplatiiovat pravo
Unie, nespliiajii poziadavku vyplyvajicu z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, podla ktorej
takéto veci musi byt mozné preskimat sidom ,zriadenym zdkonom®.

Tretej vyhrade preto treba vyhoviet.
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O stvrtej vyhrade

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej stvrtej vyhrade, ktora sa sklada z dvoch casti, Komisia tvrdi, Ze ustanovenia ¢lanku 112b
a 113a a ¢lanku 115a ods. 3 zdkona o vSeobecnych sidoch porusuju c¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, kedZe nezarucuji prejednanie disciplindrnych veci tykajicich sa sudcov
uvedenych stidov v primeranej lehote ani pravo dotknutého sudcu na obhajobu.

Pokial ide o prvu cast tejto vyhrady, Komisia zastdva ndzor, ze z ¢lanku 112b ods. 3 zdkona
o vSeobecnych sudoch vyplyva, Ze minister spravodlivosti mdze vymenovat disciplinarneho
zmocnenca ministra spravodlivosti namiesto disciplindrneho zmocnenca, ktory sa doposial
zaoberal danou vecou, a to v ktoromkolvek $tadiu disciplindrneho konania, aj po prideleni veci
disciplinarnemu sudu alebo pocas prejednania opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu.
Okrem toho podla ¢lanku 112b ods. 5 tohto zdkona, ak rozhodnutie o odmietnuti zacat
disciplinarne konanie, o zastaveni takého konania alebo o jeho ukoncéeni nadobudne
pravoplatnost, tieto situdcie nebrania tomu, aby bol disciplinirny zmocnenec ministra
spravodlivosti znovu vymenovany v tej istej veci, v ddsledku ¢oho ma uvedeny minister moznost
stale predlzovat obvinenia vznesené voci sudcovi. Dodrzanie primeranej lehoty teda nie je
zarucené.

V druhej Casti svojej $tvrtej vyhrady Komisia tvrdi, ze zdsada dodrziavania prava na obhajobu je na
jednej strane porusena clankom 113a zdkona o vseobecnych stdoch v rozsahu, v akom toto
ustanovenie stanovuje, ze konanie na disciplindirnom side moze pokracovat aj v pripade, ze
nebol uréeny obhajca na zastupovanie sudcu, ktory sa nemoze zacastnit konania na tomto stde
zo zdravotnych dévodov, alebo v pripade, ze pravny zastupca ustanoveny tymto sudcom este
neprevzal obhajobu jeho zaujmov.

Na druhej strane ¢lanok 115a ods. 3 zdkona o vSeobecnych sudoch, ktory stanovuje, ze
disciplinarny sud pokracuje v konani aj v pripade odévodnenej nepritomnosti obvineného sudcu
alebo jeho pravneho zastupcu, je v rozpore so zasadou audiatur et altera pars, ktora je jednym zo
zdkladnych prvkov prava na obhajobu. V tejto suvislosti je irelevantnd skuto¢nost, Ze uvedené
ustanovenie spresnuje, ze k pokracovaniu v konani dochddza len vtedy, ak to nie je v rozpore
s riadnym priebehom disciplindrneho konania, kedze taktto formuliciu nemozno povazovat za
zohladnenie legitimnych zdujmov dotknutého sudcu. To isté plati pre okolnost, ze ¢lanok 115
ods. 2 a 4 tohto zdkona stanovuje, Ze disciplindrny sid sucasne s doruc¢enim predvolania na
pojedndvanie vyzve dotknutého sudcu, aby predlozil véetky dokazy a pisomné vysvetlenia, kedze
re$pektovanie prava na obhajobu totiz rovnako vyzaduje, aby mal tento sudca moznost zicastnit
sa na konani, ked uvedeny sud posudzuje pripustnost a dokaznd hodnotu tychto dokazov.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze hoci v prvej ¢asti vyhrady formulovanej
v zalobnych ndavrhoch Komisia spochybnuje samotné vytvorenie funkcie disciplinarneho
zmocnenca ministra spravodlivosti a ¢lanok 112b zdkona o vSeobecnych sidoch ako celok,
nespresnila dovody, pre ktoré by vymenovanie takéhoto zmocnenca bolo v rozpore s pravom
Unie, ale v skuto¢nosti len spochybnila odsek 5 druhu vetu tohto ¢lanku 112b.

Pokial ide o uvedeny ¢ldnok 112b ods. 5 druhd vetu, tvrdenia Komisie sa podla tohto $tatu
netykaju normativneho obsahu tohto ustanovenia, ale len toho, ze minister spravodlivosti sa
moze napriek kone¢nému rozhodnutiu v disciplindrnej veci pokusit vyuzit toto ustanovenie na
neustdle predlzovanie toho istého obvinenia voci sudcovi. Komisia sa pritom v tejto suvislosti
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mala obmedzit na Cisto hypoteticky vyklad tohto vnutrostatneho ustanovenia, ktory sa doteraz
v praxi nikdy nepotvrdil a je v rozpore so stavom uplatnitelného vnutrostitneho priva.
Clanok 112b ods. 5 prva veta zdkona o vseobecnych stidoch totiz stanovuje, Ze funkcia
disciplinarneho zmocnenca ministra spravodlivosti zanika v troch pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni a skoncenie tejto funkcie ma konecnd povahu, pretoze zasada me bis in idem
vyplyvajuca z ¢lanku 17 ods. 1 bodu 7 Trestného poriadku, ¢o je ustanovenie, ktoré sa podla
clanku 128 zakona o vSeobecnych sudoch uplatiuje mutatis mutandis na disciplinirne konania,
brani novému konaniu v tej istej veci.

Podla Polskej republiky navyse neexistuje Ziadna stvislost medzi dizkou konania a skuto¢nostou,
ze ho vedie disciplinarny zmocnenec alebo disciplinarny zmocnenec ministra spravodlivosti,
kedze tcast posledného uvedeného zmocnenca nemd ziadny vplyv na priebeh uz vykonanych
ukonov, ani na zavazné procesné lehoty, ktoré sa uplatiiuji bez ohladu na to, ¢i konanie vedie
jeden alebo druhy z tychto zmocnencov.

Pokial ide o druhd cast $tvrtej vyhrady, Polska republika tvrdi, Ze jedinym cielom ¢lanku 113a
zdkona o vseobecnych sidoch je zabezpecit uc¢inny priebeh disciplindrneho konania tym, Ze brani
akymkolvek obstrukcidm vo faze skiimania sporu disciplindrnym sidom.

Pokial ide o c¢lanok 115a ods. 3 tohto zdkona, podmienku spojent s riadnym priebehom
disciplinarneho konania skiima nezavisly sud, ktory posudi, ¢i vySetrovanie vSetkych okolnosti
svedciacich tak v neprospech, ako aj v prospech obvineného sudcu umoznuje alebo neumoznuje
viest konanie v nepritomnosti tohto sudcu alebo jeho pravneho zastupcu. Okrem toho pravo
dotknutého sudcu byt vypocuty je zarucené uz v $tidiu konania vedeného disciplindrnym
zmocnencom alebo disciplindrnym zmocnencom ministra spravodlivosti, kedze, ako vyplyva
z ¢lanku 114 uvedeného zdkona, tito zmocnenci mdzu najprv vyzvat tohto sudcu na predlozenie
pisomného vyhldsenia tykajaceho sa predmetu $etrenia, dalej ho pri doruceni disciplindrnych
obvineni musia vyzvat, aby predlozil vSetky dokazy a pisomné vysvetlenia, a napokon mozu
uvedeného sudcu vypocut — dokonca musia, ak o to poziada, — aby ziskali jeho vysvetlenia.
Navyse ak disciplindrny sad predvola ucastnikov konania na pojednavanie, je v sulade
s ¢lankom 115 toho istého zdkona povinny vyzvat tychto Gcastnikov na predlozenie ddkazov
a dotknutého sudcu na predlozenie pisomného vysvetlenia.

— Posudenie Sudnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bode 164 tohto rozsudku, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
vyzaduje, aby pravidld upravujtice disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov, ktori moézu byt
povinni vykladat a uplatfiovat pravo Unie, stanovili postup, ktory plne zaruc¢uje prava zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty.

Na tvod treba zddraznit, ze uz z preskiimania prvej az tretej vyhrady Komisie a zo skuto¢nosti, ze
im bolo vyhovené, vyplyva, Ze v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU sa disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov polskych vieobecnych stdov
vyznacCuje najmid tym, ze sudy zucastnené na disciplindrnom konani nesplnaju poziadavku
nezdvislosti a nestrannosti alebo poziadavku stidu zriadeného zakonom, ako aj tym, zZe spravanie
predstavujuce disciplindrne previnenie nie je polskymi pravnymi predpismi dostato¢ne jasne
a presne vymedzené. Stvrtd vyhradu treba posudzovat najmi s prihliadnutim na normativny
kontext, do ktorého patria vnutrostatne ustanovenia, ktoré Komisia kritizuje vo svojej Stvrtej
vyhrade.
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Podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty ma kazdy préavo na to, aby jeho zalezZitost bola prejednana
v primeranej lehote a musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Clanok 48
ods. 2 Charty uvadza, ze kazdy, kto je obvineny, md zarucené pravo na obhajobu.

Ako navyse vyplyva z bodu 165 tohto rozsudku, Stidny dvor musi dbat na to, aby vyklad, ktory
poskytuje ¢lanku 47 druhému odseku a ¢lanku 48 Charty, zabezpecil taka uroven ochrany, ktora
neporusuje troven zaruc¢end ¢lankom 6 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre [udské prava.

Pokial ide o prva cast $tvrtej vyhrady, treba pripomentt, ze pravo oséb na prejednanie veci
v primeranej lehote predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie, ktora bola zakotvend v ¢lanku 6
ods. 1 EDLP, a pokial ide o sidne konanie v ¢ldnku 47 druhom odseku Charty, ako bolo
pripomenuté vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 71 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci véak Komisia netvrdi, ze pravo byt sideny v primeranej lehote bolo porusené
v urcitom konkrétnom pripade, Co je situdcia patriaca najmé do pdsobnosti ¢lanku 47 Charty, ale
vytyka Polskej republike, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a to v podstate z dévodu, Ze vnutro$tatne ustanovenia kritizované Komisiou st
formulované tak, ze toto pravo nemozno plne zarucit v pripade disciplindrnych konani vedenych
proti sudcom polskych v§eobecnych stadov.

V tejto stvislosti z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU predovietkym vyplyva, Ze v zdujme
zachovania nezavislosti sudcov, ktori moézu byt povinni vykladat a uplatiiovat pravo Unie,
a zabranenia akémukolvek riziku pouzitia disciplindrneho rezimu uplatnitelného na tychto
sudcov ako systému politickej kontroly obsahu ich stdnych rozhodnuti, je dodlezité, aby
vnutro§titne pravidld upravujice disciplinirne konania tykajuce sa takychto sudcov boli
koncipované tak, aby nebranili prejednaniu ich veci v primeranej lehote (pozri analogicky
rozsudok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i., bod 221).

Najskor treba konstatovat, Ze v tejto suvislosti vzhladom na argumentdciu, ktort Komisia uviedla
na podporu prvej Casti svojej Stvrtej vyhrady, nie je jasné, ako by samotna okolnost uvedena
v petite zaloby, ze ¢lanok 112b zikona o vSeobecnych sidoch, chapany ako celok, ,zveruje
ministrovi spravodlivosti prdvomoc vymenovat disciplindirneho zmocnenca ministra
spravodlivosti“, mohla viest k systematickému prekracovaniu primeranej lehoty v disciplinarnych
konaniach voci sudcom polskych véeobecnych stidov a zabranit tak prejednaniu ich veci v takejto
lehote.

Z uvedenej argumenticie naproti tomu vyplyva, ze kritika Komisie sa v tomto smere tyka
konkrétne ustanovenia clanku 112b ods. 5 druhej vety zdkona o vSeobecnych sidoch.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zo samotného znenia ¢lanku 112b ods. 5 zdkona
o vSeobecnych sudoch vyplyva, ze v situdciach uvedenych v prvej vete tohto ustanovenia,
v ktorych zaniké funkcia disciplindrneho zmocnenca ministra spravodlivosti, teda v pripade, ked
rozhodnutie o odmietnuti zacat disciplindrne konanie alebo o jeho ukonceni nadobudne
pravoplatnost, takéto rozhodnutia nebrania tomu, aby bol v tej istej veci takyto disciplinarny
zmocnenec znovu vymenovany ministrom spravodlivosti.

Pritom takéto ustanovenie, ktorého jasné znenie tak naznacuje, Ze po vySetrovani a disciplindirnom

konani voc¢i sudcovi, ktoré boli ukonc¢ené pravoplatnym sudnym rozhodnutim, méze byt tento
sudca opdtovne predmetom takychto vySetrovani a konani v tej istej veci, v dosledku ¢oho bude
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potencidlne neustdle vystaveny hrozbe takéhoto vySetrovania a konania napriek vydaniu tohto
sudneho rozhodnutia, moze uz zo svojej podstaty branit tomu, aby sa vec tohto sudcu mohla
prejednat v primeranej lehote.

Okolnost, na ktora poukazuje Polskd republika, podla ktorej existencia inych zdkladnych zésad,
ako je napriklad zasada ne bis in idem, brani tomu, aby sa takéto vysSetrovania a konania zacali po
prijati takéhoto konecného stiidneho rozhodnutia, nespdsobuje neplatnost tohto konstatovania.

Na jednej strane totiz okolnost, Ze sa ¢lanok 112b ods. 5 druhd veta zakona o vS§eobecnych sidoch
moze vzhladom na jeho znenie pripadne ukdzat ako nezlucitelny s inymi zakladnymi zdsadami,
nez je zasada, na ktorud sa odvolava Komisia na podporu prvej Casti svojej Stvrtej vyhrady, nemoze
ziadnym spdsobom branit tomu, aby sa pripadne urcilo, Ze Polska republika si nesplnila svoje
povinnosti v désledku porusenia tejto poslednej uvedenej zasady.

Na druhej strane t4 istd okolnost nemdze ovplyvnit zaver, podla ktorého samotn4 existencia takto
formulovaného vnutrostatneho ustanovenia moze u dotknutych sudcov vyvolat hrozbu uvedent
v bode 197 tohto rozsudku, a tak viest k riziku pouzitia disciplindrneho rezimu ako systému
politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti, ktoré maja tito sudcovia vydat.

Rovnako skutoc¢nost, ze Komisia neuviedla nijaky konkrétny pripad, v ktorom by sa ¢lanok 112b
ods. 5 druhd veta zdkona o vSeobecnych sddoch uplatnil po vydani takého konecného
rozhodnutia, aké st uvedené v prvej vete uvedeného clanku 112b ods. 5, je Gplne irelevantna na
ucely posudenia doévodnosti vytykaného nesplnenia povinnosti, ktoré sa tyka samotného prijatia
napadnutého vnutrostitneho ustanovenia a zdsahu do nezdvislosti sudcov polskych vseobecnych
sudov, ktory z neho moze vyplynit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze clanok 112b ods. 5 druhd veta zdkona o vSeobecnych stidoch
v rozsahu, v akom zasahuje do nezdvislosti sudcov polskych vseobecnych sudov tym, ze
nezarucuje, zZe ich vec v oblasti disciplindrneho stihania mo6ze byt prejednand v primeranej
lehote, nesplna poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. V désledku
toho treba prvej casti Stvrtej vyhrady vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka uvedeného
vnutrostatneho ustanovenia.

Pokial ide o druhu cast tej istej vyhrady, treba na tvod pripomenut, ze zdkladna zdsada Gcinnej
sudnej ochrany prav potvrdend v c¢lanku 47 Charty a pojem ,spravodlivy proces® uvedeny
v ¢lanku 6 EDLP su zlozené z viacerych prvkov, ktoré zahrnaji najma respektovanie prava na
obhajobu a pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-305/05,
EU:C:2007:383, bod 31, a z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32 a citovand
judikataru).

Dodrziavanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu sankcii, je rovnako
zdkladnou zésadou prava Unie, ktora bola zakotvena v ¢lanku 48 ods. 2 Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i.,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 92 a citovant judikaturu).

Z judikatiry Sddneho dvora tiez vyplyva, Ze pravo byt vypocuty v kazdom konani je
neoddelitelnou sti¢astou dodrzania prava na obhajobu, ktoré je takto zakotvené v clankoch 47
a 48 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 28
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a citovanu judikatiru, ako aj bod 29) a ze takéto pravo zarucuje kazdému moznost Gc¢inne
a efektivne vyjadrit svoj nazor v priebehu uvedeného konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. jila 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 34).

Pokial ide o prdvo na pristup k advokatovi, Sidny dvor spresnil, ze advokdt musi byt okrem toho
skuto¢ne schopny zabezpecit plnenie svojich tloh poradenstva, obhajoby a zastupovania svojho
klienta, inak by bol tento klient zbaveny prav, ktoré mu prizndva ¢lanok 47 Charty a ¢lanok 6
EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i., C-305/05, EU:C:2007:383, bod 32).

Napokon, hoci z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze zdkladné prava, ako je
dodrziavanie prava na obranu, vratane prava byt vypocuty, nepochybne nie st absolttnymi
pravami, ale mézu podliehat obmedzeniam, je to tak pod podmienkou, ze tieto obmedzenia
skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje,
a z hladiska sledovaného ciela nie st neprimeranym a nepripustnym zdsahom poskodzujucim
samotnd podstatu takto zarucenych prav (rozsudok z 26. jila 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, bod 38 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci na jednej strane z ¢lanku 113a zdkona o v$eobecnych sidoch v spojeni
s ¢lankom 113 ods. 2 a 3 tohto zdkona vyplyva, ze ak sa obvineny sudca nemodze zucastnit
konania na disciplindrnom stide zo zdravotnych dévodov a uvedeny sud alebo jeho predseda urci
na navrh tohto sudcu alebo ex offo obhajcu, aby prevzal obhajobu zdujmov uvedeného sudcu,
ukony spojené s urcenim obhajcu a prevzatim obhajoby nespdsobuji prerusenie konania.

Na druhej strane ¢lanok 115a ods. 3 zakona o v§eobecnych stdoch stanovuje, Ze disciplinarny sad
vedie disciplindrne konanie aj v pripade ospravedlnenej nepritomnosti obvineného sudcu alebo
jeho zdstupcu, pokial to nie je v rozpore s riadnym priebehom disciplinirneho konania.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze takéto procesné pravidla mozu sudcom, proti ktorym je
vedené disciplindrne konanie, obmedzovat ich prdavo byt skuto¢ne vypocuty disciplindirnym
sidom a pravo na uc¢innu obhajobu pred tymto sidom. Uvedené pravidld totiz nemo6zu zarucit, ze
v pripade ospravedlnenej nepritomnosti dotknutého sudcu alebo jeho pravneho zastupcu
v priebehu konania na uvedenom sude bude tento sudca stdle schopny dcinne a efektivne
ozndmit svoje stanovisko, a to pripadne aj prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory by mal
skuto¢ni moznost zabezpecit jeho obhajobu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, takdto zaruka nevyplyva ani z okolnosti, Ze
clanok 115a ods. 3 zdkona o vseobecnych sidoch spresnuje, Ze disciplinirny sid v konani
pokracuje len vtedy, ak to nie je v rozpore s jeho riadnym priebehom, a ani z toho, ze ¢lanok 115
toho istého zakona stanovuje, ze disciplinarny sud pri doruceni predvolania na pojednavanie vyzve
obvineného sudcu, aby predlozil vSetky dokazy a pisomné vysvetlenia, ktoré povazuje za uzitocné.

Ako totiz zdoraznuje Komisia vo svojej zalobe, uvedené ustanovenia nemoézu zarucit
reSpektovanie prava na obhajobu dotknutého sudcu v priebehu konania na disciplinarnom sade.

Také vnutrostatne procesné pravidld, aké si predmetom druhej Casti tejto vyhrady, predovsetkym
ked tak ako v prejedndvanej veci spadaji do kontextu disciplindrneho rezimu vykazujiceho
nedostatky pripomenuté v bode 188 tohto rozsudku, pritom mdzu este zvysit riziko pouzitia
disciplinidrneho rezimu uplatnitelného na osoby, ktorych ulohou je rozhodovat, ako systému
politickej kontroly obsahu stiidnych rozhodnuti. Dotknuti sudcovia by sa totiz mohli obavat, ze ak
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vo veciach, ktoré im boli predlozené, rozhodnt urcitym spdsobom, bude proti nim vedené
disciplinarne konanie, ktoré tak neposkytuje dostatocné zaruky na splnenie poziadaviek
spravodlivého procesu a najméd poziadavky spojenej s reSpektovanim prava na obhajobu.
Obmedzenia prdva na obhajobu vyplyvajtce z uvedenych procesnych pravidiel tak zasahuji do
nezdvislosti polskych vseobecnych sddov, a teda nesplnaju poziadavky vyplyvajace z ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Za tychto podmienok treba vyhoviet aj druhej casti $tvrtej vyhrady, a teda $tvrtej vyhrade v celom
rozsahu.

O piatej vyhrade zaloZenej na poruseni élanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 107 ods. 1 zdkona o vSeobecnych sidoch a ¢ldnok 97 ods. 1 a 3 nového
zakona o Najvyssom sude, ako to naznacuju konkrétne pripady uplatnenia, na ktoré poukazala
v argumentdcii na podporu svojej prvej vyhrady, mézu vystavit sudcu disciplindrnemu stihaniu
v suvislosti s prijatim rozhodnutia predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ¢o porusuje ¢lanok 267 ZFEU.

Skutoc¢nost, Ze by voci sudcom polskych v§eobecnych sidov mohli byt takto vedené vysetrovania
a disciplinarne konania z dovodu, Ze sa obrdtili na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, zasahuje totiz do moznosti predkladat Sidnemu dvoru otazky, ktora im
priznava toto ustanovenie prava Unie, a méze ich odradit od vyuZitia tejto moZnosti, aby sa
nevystavili riziku disciplinarnych sankcii. Nezavislost uvedenych vnutrostatnych sudov je z tohto
doévodu dotknuta, hoci je takdto nezdavislost nevyhnutné pre riadne fungovanie systému stdnej
spoluprace medzi uvedenymi vnutro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom v ramci mechanizmu
prejudicidlneho konania.

Polskéd republika vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze Komisia nezohladnila skutoc¢nost, ze
clanok 114 zakona o vSeobecnych stdoch jasne rozliSuje medzi dvoma procesnymi fazami, a to
na jednej strane vySetrovanim, ktoré je zacaté a vedené s cielom preukézat pripadnd existenciu
disciplindrneho previnenia a identifikovat jeho pachatela, aj ked nie je vedené proti urcitej
konkrétnej osobe, a na druhej strane disciplinarnym konanim, ktoré sa zacne len vtedy, ak to
odovodnuju zavery vysetrovania. Konkrétne pripady uvddzané Komisiou sa pritom netykali
disciplinarnych konani, ale len vysetrovani vedenych proti sudcom, ktori predlozili Sidnemu
dvoru névrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tieto vysSetrovania boli medzi¢asom
ukoncené.

Prvé vySetrovanie sa tykalo podozrenia z disciplindrnych previneni podla ¢ldnku 107 ods. 1 zdkona
o vSeobecnych sidoch, ktorych sa mali dopustit niektori sudcovia z dévodu, ze vykonavali
protipravny vplyv na predsedov rozhodovacich zlozeni, ktori predlozili Sidnemu dvoru navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Toto prvé vySetrovanie bolo ukoncené po vypovediach dvoch
prislusnych sudcov, kedze tito nepotvrdili, ze by bol na nich vyvijany néatlak. Druhé vysetrovanie
sa tykalo podozrenia, Ze uvedeni sudcovia porusili dostojnost svojej funkcie v nadvdznosti na
prijatie rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktorych odévodnenie
bolo v zasade identické, ako aj moznosti, Ze aspon jeden zo spominanych sudcov sa dopustil krivej
vypovede, ked tvrdil, ze sdm vypracoval svoje rozhodnutie o podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Uvedené vysSetrovanie sa tykalo tiez otdzky, ¢i prerusenie zlozitého
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trestného konania zna¢ného vyznamu na neurcito z dovodu takéhoto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory bol eventudlne podany v rozpore s ¢lankom 267 ZFEU, méze
predstavovat disciplindrne previnenie dotknutého sudcu. Toto druhé vysetrovanie vsak bolo tiez
ukoncené, kedze analyza dokazov, vratane vypovedi dotknutych sudcov, neumoznila dospiet
k zaveru, ze doslo k takymto poruseniam z ich strany.

Podla Polskej republiky takéto vySetrovania, kedze majii vynimocny charakter a nevyhnutne
nevedu k disciplindrnemu konaniu, nezasahuji do nezavislosti sudcov, pretoze ich ciefom nie je
spochybnit platnost rozhodnuti, ktoré prijali, ale skor poukdzat na pripadné zjavné a hrubé
porusenia ich povinnosti, ako to uviedol tento Clensky stat vo svojej odpovedi na prva vyhradu
Komisie. Disciplindrny rezim spochybneny v ramci tejto Zaloby teda nemal Ziadny vplyv na
ucinny vykon pravomoci dotknutych stdov obritit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, ani na ich moznost podavat takéto navrhy v budicnosti.

Okrem toho samotna okolnost, Ze disciplindarny zmocnenec takto formuluje obvinenia alebo
skima konkrétny pripad, nemdze v pripade neexistencie akéhokolvek sidneho rozhodnutia
potvrdzujiceho takyto vyklad viest k zdveru, ze samotné podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Sidny dvor moéze predstavovat disciplinidrne previnenie. Ani znenie
clanku 107 ods. 1 zakona o vSeobecnych sudoch, ani ustdleny vyklad tohto ustanovenia, na ktory
poukazala Polskd republika vo svojej odpovedi na prva vyhradu, totiz neumoznuju zalozit
disciplindrnu zodpovednost sudcu vylu¢ne z tohto jediného dévodu.

Podla piatich ¢lenskych $tatov, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i dcastnici na podporu
navrhov Komisie, zo sposobu, akym sa vykladd a uplatiuje clanok 107 ods. 1 zdkona
o vseobecnych sudoch, a z okolnosti, s ktorymi Stdny dvor oboznamili vSeobecné sudy
v kontexte veci, v ktorych bol vydany rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), ako aj z poznatkov vyvodenych z toho istého
rozsudku jasne vyplyva, ze Polska republika porusila ¢léanok 267 ZFEU. V tejto stvislosti nie je
dolezité, ze dotknuté vysetrovania boli ukoncené bez toho, aby boli voci dotknutym sudcom
zacaté sudne konania, pretoze uz samotny odstrasujuci ucinok vyplyvajuci z rizika, ze proti nim
bude vedené takéto konanie, moze ovplyvnit rozhodnutie sudcov o potrebe predlozit Sidnemu
dvoru v urcitej veci navrh na zacatie prejudicialneho konania.

— Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze zakladom stidneho systému zriadeného Zmluvami je prejudicidlne
konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré m4 za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu
medzi Stidnym dvorom a stdmi ¢lenskych $tétov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie, ¢im
umoznuje zabezpecit jeho sudrznost, plny uc¢inok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter
prava vytvoreného Zmluvami (stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176
a citovana judikatura, ako aj rozsudok A. B. a i., bod 90 a citovana judikattra).

Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora ¢ldnok 267 ZFEU poskytuje vniitrodtatnym stidom &o
najsirsiu moznost obratit sa na Sudny dvor, ak sa domnievajui, Ze prejednavana vec, o ktorej
rozhodujy, nastoluje otdzky tykajtice sa vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie
potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny (rozsudky z 5. oktébra 2010, El¢inov,

C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26, ako aj A. B. a i., bod 91 a citovana judikattra).
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Okrem toho, pokial ide o sudy, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostitneho prava v zmysle c¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, tito moznost sa
s vyhradou vynimiek uznanych judikatirou Stidneho dvora dokonca meni na povinnost obratit sa
na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok A. B. a i., bod 92
a citovand judikatdra).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze vnatrostatna pravna norma nemoze branit vnuitrostatnemu
sidu, aby vyuzil uvedentt moznost alebo si splnil uvedent povinnost, ktoré si neoddelitelnou
sucastou systému spoluprice medzi vnutrostatnymi sidmi a Stidnym dvorom zavedeného
¢lankom 267 ZFEU a neoddelitelne patria k tloham stidu povereného uplatiiovanim prava Unie,
ktoré toto ustanovenie zveruje vnutro$titnym sudom (rozsudok A. B. a i, bod 93 a citovana
judikatadra).

Okrem toho vnutrostitna pravna norma, ktord moze mat okrem iného za néasledok, ze
vnutrostatny sid sa rozhodne nepolozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, zasahuje do
pravomoci, ktoré vnitrostitnym sidom priznava clanok 267 ZFEU, a v doésledku toho aj do
ucinnosti tohto systému spoluprace (rozsudok A. B. a i., bod 94 a citovana judikatura).

Vnitrostatne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze vnutrostatni sudcovia mozu byt vystaveni
disciplindirnym konaniam z do6vodu, ze predlozili Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, tak nemozno pripustit. Samotnd vyhliadka, Ze proti nim médzu byt
pripadne zacaté disciplindrne konania z doévodu, Ze predlozili takyto navrh alebo sa rozhodli na
nom po jeho predlozeni zotrvat, moze ohrozit ucinny vykon moznosti a funkcii uvedenych
v bode 225 tohto rozsudku zo strany dotknutych vnuatrostatnych sudcov (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 58).

Skutoc¢nost, ze tito sudcovia neboli vystaveni disciplindrnym konaniam alebo sankcidm za vyuzitie
takej moznosti obratit sa na Sudny dvor, ktord spadd do ich vylu¢nej pravomoci, predstavuje
nakoniec zaruku inherentnu ich nezévislosti, priCcom tito nezavislost je nevyhnutnd najma na
zabezpecenie spravneho fungovania systému sadnej spoluprace, ktora je stelesnend
v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 59 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci je potrebné pripomenut, ze uz z analyzy, na zdklade ktorej Stidny dvor
vyhovel prvej vyhrade Komisie, vyplyva, ze definicie disciplinirneho previnenia obsiahnuté
v ustanoveniach ¢lanku 107 ods. 1 zédkona o vSeobecnych stidoch a ¢lanku 97 ods. 1 a 3 nového
zékona o Najvy$$om stde nespliaji poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, kedze vedu k riziku, ze dotknuty disciplinarny rezim bude vo vztahu k sudcom
polskych vseobecnych sidov pouzity na vyvijanie tlaku a vyvoldvanie odstrasujiceho ucinku,
ktoré mozu ovplyvnit obsah sidnych rozhodnuti, ktoré maja vydavat.

Takéto riziko sa pritom tyka aj rozhodnuti, ktorymi vnutrostitny sud rozhodne o vyuziti
moznosti, ktord mu zarucuje ¢lanok 267 ZFEU, predlozit Stdnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, alebo ktorymi si pripadne plni povinnost podat takyto navrh na zdklade
toho istého ustanovenia.
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Ako totiz dosvedcuju priklady, na ktoré poukdzala Komisia a ktoré sa spominaji najma
v bodoch 117, 118 a 125 tohto rozsudku, prax zahdjena disciplindrnym zmocnencom potvrdzuje,
ze takéto riziko sa uz prejavilo zac¢atim vy$etrovani tykajucich sa rozhodnuti, ktorymi sa polské
vSeobecné sudy obratili na Sidny dvor s ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania, pricom
v ramci tychto vysSetrovani boli dotknuti sudcovia vypocuvani a boli im zaslané dotazniky
s cielom zistit, ¢i mohli ich ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania zalozit disciplindrne
previnenia.

Okrem toho treba konstatovat, ze Polska republika sa vo svojom vyjadreni k zalobe obmedzila na
minimalizovanie rozsahu takychto praktik, pricom najma tvrdila, Ze uvedené vysetrovania nevedu
samotné disciplindrne sudy, ale disciplindrni zmocnenci, ze fizu vySetrovania treba odlisovat od
fazy tykajucej sa samotného disciplindrneho stihania, zZe tieto vysSetrovania boli medzi¢asom
ukoncené a Ze sa okrem toho tykali okolnosti, ktoré sprevadzali prijatie dotknutych rozhodnuti
o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a konania dotknutych sudcov pri tejto
prilezitosti, a nie tychto rozhodnuti ako takych.

V tejto suvislosti pritom treba na jednej strane pripomendt, ze striktné dodrziavanie povinnosti
vyplyvajtcich pre ¢lensky $tit z ustanoveni ¢lanku 267 ZFEU je zavdzné pre vetky organy $tétu,
a teda najma pre organ, ktory je tak ako disciplinarny zmocnenec povereny, v pripade potreby
pod dohladom ministra spravodlivosti, vedenim disciplindrnych konani, ktoré mozno zacat proti
sudcom. Na druhej strane a ako uviedla tak Komisia, ako aj ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania
ako vedlajsi ucastnici na podporu névrhov tejto institicie, uz samotnd okolnost, ze disciplindrny
zmocnenec vedie vySetrovanie za podmienok pripomenutych v bode 231 tohto rozsudku,
postacuje na konkretizaciu rizika natlaku a odstrasujiceho Gc¢inku uvedeného v bode 229 toho
istého rozsudku a zasahovanie do nezavislosti sudcov, ktorych sa toto vySetrovanie tyka.

Z toho vyplyva, Ze treba vyhoviet piatej vyhrade zaloZenej na tom, Ze Polska republika si tym, ze
umoznuje, aby pravo stdov predkladat Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania bolo obmedzené moznostou zacat disciplindrne konanie, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU.

Vzhladom na vsetky predchadzajice ivahy treba konstatovat, Ze Polska republika si tym, Ze:

— nezarucuje nezavislost a nestrannost disciplindrneho sendtu, ktorému prindlezi preskimanie
rozhodnuti vydanych v disciplindrnych konaniach proti sudcom (¢lanok 3 bod 5, ¢lanok 27
a ¢lanok 73 ods. 1 nového zdkona o Najvyssom stde v spojeni s ¢lankom 9a zdkona o KRS),

— umoznuje, aby obsah sidnych rozhodnuti mohol byt kvalifikovany ako disciplindrne previnenie
sudcov v§eobecnych stdov (¢ldnok 107 ods. 1 zdkona o vSseobecnych sidoch a ¢lanok 97 ods. 1
a 3 nového zdkona o NajvysSom sude),

— zveruje predsedovi disciplindrneho senatu diskre¢nt pravomoc urcit disciplinarny sad
prislusny na prvom stupni vo veciach tykajtacich sa sudcov vseobecnych sudov (¢lanok 110
ods. 3 a ¢lanok 114 ods. 7 zdkona o vSeobecnych sudoch), a teda nezarucuje, aby disciplinarne
veci preskumal sud ,zriadeny zdkonom®, a

— nezarucCuje, Ze disciplinarne veci proti sudcom vseobecnych sidov budd preskimané
v primeranej lehote (¢lanok 112b ods. 5 druha veta tohto zdkona), a stanovuje, ze ukony
suvisiace s ustanovenim pravneho zastupcu a prevzatim obhajoby tymto pravnym zdstupcom
nemaju odkladny ucinok na priebeh disciplindrneho konania (¢lanok 113a uvedeného zakona)
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a ze disciplindrny sid vedie konanie dokonca aj v pripade ospravedlnenej nepritomnosti
informovaného obvineného sudcu alebo jeho pravneho zdstupcu (¢ldnok 115a ods. 3 toho
istého zakona), a teda nezabezpecuje re$pektovanie prava obvinenych sudcov vseobecnych
sudov na obhajobu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
a tym, Ze:

umoznuje, aby pravo sidov predkladat Sidnemu dvoru Eurdpskej unie ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania bolo obmedzené moznostou zacat disciplindrne konanie, si Polska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora ti¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla, aby bola Polskej republike ulozend povinnost nahradit trovy konania a Polskd
republika nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit
trovy konania vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

V stlade s clankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Belgické kralovstvo, Dénske kralovstvo,
Holandské krélovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Polska republika si tym, Ze: — nezarucuje nezavislost a nestrannost Izba Dyscyplinarna
(disciplinarny sendt) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko), ktorému prinalezi
preskimanie rozhodnuti vydanych v disciplinarnych konaniach proti sudcom [¢lanok 3
bod 5, ¢lanok 27 a c¢lanok 73 ods. 1 ustawa o Sadzie Najwyzszym (ziakon o Najvy$som
sude) z 8. decembra 2017 v konsolidovanom zneni uverejnenom v Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (polozka 825) v spojeni s clankom 9a ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Statnej stidnej rade) z 12. maja 2011, v zneni
ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(zakon, ktorym sa meni zikon o Stitnej stidnej rade a niektoré dalsie zikony)
z 8. decembra 2017],

- umoznuje, aby obsah stidnych rozhodnuti mohol byt kvalifikovany ako disciplinarne
previnenie sudcov vseobecnych sudov [¢lanok 107 ods. 1 ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (zikon o organizacii véeobecnych sudov) z 27. jula 2001 v zneni
neskorsich zmien uverejnenych v Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019
(polozky 52, 55, 60, 125, 1469 a 1495) a clanok 97 ods. 1 a 3 zakona o Najvyssom stade
v konsolidovanom zneni uverejnenom v Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z roku 2019 (polozka 825)],

— zveruje predsedovi Izba Dyscyplinarna (disciplinarny senat) na Sad Najwyiszy
(Najvyssi sid) diskre¢nu pravomoc urcit disciplinirny sad prislusny na prvom stupni vo
veciach tykajucich sa sudcov vseobecnych sudov [¢lanok 110 ods. 3 a ¢lanok 114 ods. 7
zakona o organizacii vseobecnych sidov v zneni neskorsich zmien uverejnenych

ECLI:EU:C:2021:596 43



Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-791/19
Kowmisia/Porsko (DISCIPLINARNY REZIM SUDCOV)

v Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (polozky 52, 55, 60, 125, 1469
a 1495)], a teda nezarucuje, aby disciplinarne veci preskimal sad ,zriadeny zakonom*, a

— nezarucuje, ze disciplinarne veci proti sudcom vseobecnych sudov buda preskiamané
v primeranej lehote (¢lanok 112b ods. 5 druha veta tohto zakona), a stanovuje, Ze tkony
savisiace s ustanovenim pravneho zastupcu a prevzatim obhajoby tymto pravnym
zastupcom nemaji odkladny acinok na priebeh disciplinarneho konania (¢lanok 113a
uvedeného zakona) a ze disciplinairny sid vedie konanie dokonca aj v pripade
ospravedlnenej nepritomnosti informovaného obvineného sudcu alebo jeho pravneho
zastupcu (¢lanok 115a ods. 3 toho istého zikona), a teda nezabezpecuje respektovanie
prava obvinenych sudcov vSeobecnych sidov na obhajobu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

. Polska republika si tym, Zze umoznuje, aby pravo stidov predkladat Stidnemu dvoru

Eurdpskej uinie navrhy na zacatie prejudicidlneho konania bolo obmedzené moznostou
zacat disciplindrne konanie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 267
druhého a tretieho odseku ZFEU.

. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania

vynalozené Komisiou, vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

. Belgické kralovstvo, Dianske kralovstvo, Finska republika, Holandské kralovstvo

a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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