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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22.juna 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Smernica 2004/38/ES —
Pravo obcanov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Gizem
Clenskych $tdtov — Cldnok 15 — Ukoncenie prechodného pobytu obcana Unie na tzemi
hostitelského clenského Statu — Rozhodnutie o vyhosteni — Fyzicky odchod tohto ob¢ana Unie
z tohto uzemia — Casové tcinky tohto rozhodnutia o vyhosteni — Cldnok 6 —
Moznost uvedeného obc¢ana Unie ziskat nové pravo na pobyt po svojom navrate na
uvedené tizemie“

Vo veci C-719/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 25. septembra 2019 a doruceny
Stadnemu dvoru 30. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:
FS
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (spravodajca) a N. Picarra, sudcovia M. Safjan, D. Svéby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,
generdlny advokat: A. Rantos,
tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FS, v zastapeni: V. Senczuk, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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— belgicka vlada, v zastipeni: M. Van Regemorter et M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a A. Pagicovd, splnomocneni zastupcovia,

— danska vldda, v zastipeni: J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen a M.S. Wolff, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Wils a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. februdra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 15 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych stétov,
ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi FS, obéanom Unie, ktory opustil izemie Holandska
v nadvéznosti na prijatie rozhodnutia o jeho vyhosteni, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
($tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik®) vo veci
rozhodnutia, ktorym bol uvedeny ob¢an Unie podrobeny sprdvnemu zaisteniu po tom, ako sa
vratil na izemie hostitelského ¢lenského statu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Kodex schengenskych hranic

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
kdédex Unie o pravidlach upravujucich pohyb 0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U.v.EU L 77, 2016, s. 1) v ¢lanku 22, nazvanom ,,Prekracovanie vnatornych hranic, uvadza:

»Vnuatorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola
0s0b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”
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Smernica 2004/38
Odovodnenia 1 az 3, 10 a 16 smernice 2004/38 stanovuju:

,(1) ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému obé¢anovi Unie zdkladné a individualne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia clenskych $tatov s vyhradou obmedzeni
a podmienok uvedenych v [Zmluve o FEU] a opatreni prijatych na tento tcel;

(2) volny pohyb 0s6b predstavuje jednu zo zdkladnych slobéd vnutorného trhu, ktory vytvéara

oblast bez vnutornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v sulade s ustanoveniami
[Zmluvy o FEU];

(3) ob¢ianstvo Unie by malo byt zikladnym $tattitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych 3tatov,
ked uplatiiuji svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali
a preskumali existujice ndstroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaji pracovnikmi
[zamestnancami — neoficidlny preklad], samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez
Studentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo vsetkych
ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;

(10) osoby uplatnujice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tdtu pocas pociatoéného obdobia
pobytu. Preto by sa prévo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov pocas
obdobia presahujuceho tri mesiace malo podriadit podmienkam;

(16) pokial sa uzivatelia prdva pobytu nestdvaju neprimeranou zitazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tatu, nemali by byt vyhosteni. ...*

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Opravnené osoby”, v odseku 1 stanovuje:

,Tato smernica sa uplatiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavajt v ¢lenskom
State inom, ako je ¢lensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi st [ktori sa stahuju do iného clenského
statu, ako je clensky stat, ktorého sStatnymi prislusnikmi s, alebo sa v takom clenskom $tate
zdrziavaji — neoficidlny preklad], a na ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani v bode 2
¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripdjaju.”

Cldnok 5 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo vstupu®, uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnutrostitne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $taty udelia obéanom Unie povolenie vstpit na ich Gzemie
s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, povolenie na vstup na ich Gzemie s platnym pasom.

5. Clensky stat moze pozadovat, aby dand osoba ohlésila svoju pritomnost v ramci jeho Gzemia
do primeraného a nediskrimina¢ného ¢asového obdobia. Nesplnenie tejto poziadavky moze viest
k tomu, Ze dand osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm.”
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Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,,Pravo pobytu do troch mesiacov®, v odseku 1 stanovuje:

,Ob¢ania Unie majt pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preukazu
totoznosti alebo pas.”

Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” v odseku 1 uvddza:

»VSetci obcania Unie maja pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského statu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici [zamestnanci — neoficidlny preklad] alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby
v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $tatu pocas obdobia ich pobytu,
a ak maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

c) si zapisani na sukromnej alebo verejnej institucii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu
[sprdvnej praxe — mneoficidlny preklad], s hlavhym cielom absolvovat S$tudijny kurz
[Stadium — neoficidlny preklad], vratane odborného vzdeldvania, a

d) maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitel[skom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostatnemu uradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Administrativne formality pre ob¢anov Unie®, v odseku 1
stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty c¢ldnok 5(5), v pripade obdobi pobytu dlhsich ako tri mesiace moze
hostitelsky ¢lensky $tat pozadovat, aby sa ob¢ania Unie zaregistrovali na prislu$nych tradoch.”

Podla ¢ldnku 14 uvedenej smernice 2004/38 s ndzvom ,,Zachovanie prava pobytu*:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislusnici maja pravo pobytu urcené v Clanku 6, pokial sa
nestdvaju neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu.

2. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici majd pravo pobytu uréené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnend pochybnost, ¢i obéan Unie alebo jeho rodinni
prislusnici splnajid podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, mézu clenské staty overit, ¢i sa tieto

podmienky splnené. Toto overenie sa nevykondva systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu ob¢anom Unie alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.
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4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa
opatrenie vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti ob¢anom Unie alebo ich rodinnym
prislusnikom, ak:

b) obc¢ania Unie vsttpili na tzemie hostitelského ¢lenského $titu, aby hladali zamestnanie.
V tomto pripade obc¢ania Unie a ich rodinni prislugnici nesmt byt vyhosteni, pokial ob¢ania
Unie st schopni predlozit dokaz, Ze si stistavne hladajti zamestnanie a Ze maji skuto¢ni $ancu
zamestnat sa.”

Clanok 15 tejto smernice s nazvom ,Proceduralna ochrana® znie:

»1. Postupy stanovené cldnkami 30 a 31 sa uplatiuju analogicky na vsetky rozhodnutia
obmedzujtace volny pohyb ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov z dévodov inych, ako je
verejny poriadok, verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie.

3. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie zaviest zdkaz vstupu v savislosti s rozhodnutim o vyhosteni, na
ktoré sa uplatnuje odsek 1°

Clanok 16 uvedenej smernice s ndzvom ,,VSeobecné pravidlo pre obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov® v odseku 1 stanovuje:

,Ob¢ania Unie, ktori sa legilne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
¢lenskom $téte, majd pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom state. ...“

Clanok 17 smernice 2004/38 s ndzvom ,Vynimky pre osoby, ktoré uz viac nepracuji
v hostitelskom ¢lenskom $tate, a ich rodinnych prislusnikov” stanovuje okrem iného vynimky zo
vSeobecného pravidla oprdavnenosti stanoveného v clanku 16 tejto smernice na ucely
nadobudnutia préva na trvaly pobyt.

Clanok 21 uvedenej smernice s nazvom ,Nepretrzitost pobytu“ stanovuje:

,Na ucely tejto smernice sa nepretrzitost pobytu méze dosvedcit akymkolvek doékazom, ktori
[ktory — neoficidlny preklad] sa pouziva v hostitelskom c¢lenskom $tite. Nepretrzitost pobytu je
naru$end akymkolvek rozhodnutim o vyhosteni riadne vyntatenym [riadne vykonanym — neoficidlny
preklad] voci danej osobe.”

Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, v odseku 2 stanovuje:

»~Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tét nie je povinny udelit narok na socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v ¢lanku 14 ods. 4
pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas $tudia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo Studentskych
stipendii alebo $tudentskych poziciek osobam inym, ako st pracovnici [zamestnanci — neoficidlny
preklad], samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto $tatut a ich rodinni
prislusnici.”
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Clanok 27 tejto smernice, nazvany , VSeobecné zasady“, stanovuje v odseku 1:

»5 vyhradou ustanoventi tejto kapitoly ¢lenské staty moézu obmedzit slobodu pohybu a pobytu obc¢anov
Unie a ich rodinnych prislu$nikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zaklade dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecCnosti alebo verejného zdravia. Tieto ddévody sa nesmu vyuzivat na
ekonomické tcely.”

Podla ¢lanku 30 smernice 2004/38 s ndzvom ,,Oznamenie o rozhodnutiach®:

»1. ,Dané osoby dostant pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla
¢lanku 27 ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a désledkom pre nich.

3. Takéto ozndmenie uvadza sud alebo spravny trad, na ktorom moze dand osoba podat
odvolanie, ¢asovy limit na podanie odvolania a pripadne ¢as, do kedy musi dand osoba opustit
uzemie Clenského statu. Okrem riadne zdovodnenych surnych pripadov, ¢as na opustenie izemia
nie je kratsi ako jeden mesiac od datumu ozndmenia.”

Clanok 31 uvedenej smernice, nazvany ,Proceduralna ochrana“, v odseku 4 uvadza:

,Clenské $taty mozu vylacit daného jednotlivca z ich tizemia pred ukonéenim konania o opravnom
prostriedku, ale nesma zabrénit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou
pripadu, ak jeho vystipenie moze spoOsobit vazne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejnu
bezpec¢nost alebo, ked odvoldvacie [odvolanie — neoficidlny preklad] alebo sidne preskiimanie sa tyka
odmietnutia vstupu na tizemie.”

Clanok 32 uvedenej smernice, nazvany ,Doba platnosti rozhodnuti o zdkaze pobytu®, znie:

»1. Osoby, ktorym bol zakdzany pobyt z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti
[verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia — neoficidlny preklad] mozu
podat ziadost o zruSenie zakazu pobytu po primeranom obdobi v zavislosti od okolnosti,
a v kazdom pripade po troch rokoch od vykonu pravoplatného rozhodnutia o zakaze pobytu
prijatého v stlade s pravom [Unie], a predlozit dékazy potvrdzujuce, Ze doslo k podstatnej zmene
v okolnostiach, ktorymi bolo rozhodnutie o zikaze pobytu odévodnené.

Dané clenské staty prijmu rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej predlozeni.

2. Osoby uvedené v odseku 1 nemaju pravo vstupu na Gzemie daného ¢lenského $tatu v case, ked
sa ich ziadost skiima.”
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Holandské pravo

Vw z roku 2000

§ 1 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (zakon
o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,Vw z roku 2000), je formulovany takto:

»,Na ucely tohto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdklade sa pouziva toto vymedzenie
pojmov:

[ob¢ania Unie]

1. [obc¢ania Eurépskej tnie], ktori si v zmysle Zmluvy o FEU oprdvneni vstapit na izemie iného
¢lenského statu a zdrziavat sa tam;

cudzi statny prislusnik: kazda osoba, ktord nema holandské obcianstvo a nema sa povazovat za
holandského statneho prislusnika na zdklade pravneho predpisu.”

§ 8 zakona Vw z roku 2000 stanovuje:

»,Cudzi $tatny prislusnik ma pravo opravnene sa zdrziavat v Holandsku len ak:

e) ako obcan Upie, pokial sa v Holandsku zdrziava v sdlade s predpisom prijatym na zéklade
Zmluvy o FEU alebo Zmluvy o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)“.

§ 50 zakona Vw z roku 2000 stanovuje:

»1. Orgény zodpovedné za ochranu hranic a kontrolu cudzincov stt opravnené bud z dévodu
skuto¢nosti a okolnosti, ktoré podla objektivnych kritérii umoznuju rozumne predpokladat
neopravneny pobyt, alebo v rdmci boja proti neopravnenému pobytu po prekroceni hranic,
zadrzat osoby na ucely overenia ich totoznosti, §titnej prislusnosti a podmienok ich pobytu. Voci
kazdej osobe, ktora tvrdi, Ze md holandsku statnu prislusnost bez toho, aby to mohla preukazat, je
mozné uplatnit obmedzujice opatrenia uvedené v odsekoch 2 a 5. VSeobecne zavizny vynos
spresni dokumenty, ktoré musi mat cudzi $tatny prislusnik k dispozicii na ucely overenia jeho
totoznosti, Statnej prislusnosti a podmienok jeho pobytu.

3. Ak mozno totoznost zadrzanej osoby okamzite overit, pricom sa preukaze, Ze tito osoba nema
pravo na opravneny pobyt, alebo ak sa okamzite nepreukaze, Ze tito osoba ma pravo na opravneny
pobyt, mozno ju premiestnit na stanovené miesto na ucely vypocutia. Na tomto mieste je mozné ju
zadrzat pocas obdobia nepresahujiceho $est hodin, pricom sa nezohladnuje obdobie od polnoci
do deviatich hodin rano.
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Podla § 59 Vw z roku 2000:

»1. Ak si to vyzaduje zdujem verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti, minister mdze na
ucely jeho vyhostenia rozhodnut o zaisteni cudzieho $tatneho prislusnika, ktory

a) nema opravneny pobyt;

“«

§ 61 Vw z roku 2000 znie:

»1. Cudzi §tatny prislusnik, ktory nema opravneny pobyt alebo ktorého opravneny pobyt zanikol,
je povinny v lehote stanovenej v § 62 z vlastnej iniciativy opustit tzemie Holandska.

“«

§ 62 Vw z roku 2000 stanovuje:

»1. Po prijati rozhodnutia o navrate voci cudziemu $taitnemu prislusnikovi alebo, ak ide o ob¢ana
Unie, po skonceni jeho opravneného pobytu, je dotknutd osoba povinnd z vlastnej iniciativy
v lehote Styroch tyzdnov opustit tzemie Holandska.

“«

§ 63 Vw z roku 2000 stanovuje:

»1. Cudzieho statneho prislusnika, ktory nemd opravneny pobyt a z vlastnej iniciativy neopustil
Holandsko v lehote stanovenej tymto zdkonom, je mozné vyhostit.

“

Podla § 72 Vw z roku 2000:

9o

3. Na ucely tohto oddielu sa za rozhodnutie povazuje aj akt spravneho organu prijaty voci
cudziemu $tatnemu prislusnikovi ako taky,...

“

§ 106 Vw z roku 2000 znie:

»1. Ak sud nariadi zruenie opatrenia zahfnajiceho odnatie alebo obmedzenie osobnej slobody
alebo ak doslo k zruseniu odnatia alebo obmedzenia osobnej slobody uz pred preskimanim
navrhu na zrusenie uvedeného opatrenia, uvedeny sud moze cudziemu statnemu prislusnikovi
priznat ndarok na ndhradu skody voci statu. ...
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2. Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
[oddelenie Statnej rady pre spravne sidnictvo] nariadi zruSenie opatrenia zahfnajiceho odnatie
alebo obmedzenie osobnej slobody.”

§ 112 zakona Vw z roku 2000 stanovuje:

»Na zdklade medzindrodnej zmluvy alebo rozhodnutia medzindrodnej organizicie, ktorymi je
Holandské krélovstvo viazané, je mozné nariadenim alebo na jeho zdklade stanovit pravidld tykajuce
sa opravneného pobytu cudzich statnych prislusnikov, ktoré sa mozu v ich prospech odchylit od tohto
zakona.”

Vreemdelingenbesluit 2000

§ 8.7 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
(nariadenie o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 497), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej sa nachddza v druhom pododdiele druhého oddielu kapitoly
8 tohto nariadenia, ktory okrem iného obsahuje paragrafy 8.8, 8.11, 8.12 a 8.16, stanovuje:

»1. Tento pododdiel sa uplatiiuje na cudzich $tatnych prislusnikov, ktori st statnymi prislusnikmi

¢lenského $tatu Unie alebo zmluvnej strany Dohody o EHP, alebo majt $vajéiarske $titne
obcianstvo a ktori sa stahuji do Holandska alebo sa tam zdrziavaju.

V zmysle § 8.11 uvedeného nariadenia:

»1. Cudzi $tatny prislusnik podla § 8.7 ods. 1 md oprdvneny pobyt pocas obdobia troch mesiacov
od jeho vstupu, ak:

a) ma platny preukaz totoznosti alebo pas; alebo
b) inym jednoznacnym spdsobom preukaze svoju totoznost a $tatnu prislusnost.
§ 8.12 toho istého nariadenia znie:

»1. Cudzi $tatny prislusnik podla § 8.7 ods. 1 mé na uzemi Holandska oprdvneny pobyt pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace od svojho vstupu, ak:

a) je zamestnancom alebo samostatne zarobkovo ¢innou osobou v Holandsku, alebo vstipil na
uzemie Holandska, aby tam hladal zamestnanie, ¢co méze preukdzat, pricom md skuto¢nu
$ancu zamestnat sa;

b) mad dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov a komplexné krytie
zdravotného poistenia v Holandsku;

c) je zapisany na ucely vzdeldvania registrovaného v Centraal register opleidingen hoger
onderwijs (Ustredny register zvySovania kvalifikdcie na trovni vysSieho vzdelavania,
Holandsko)...;
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2. Opravneny pobyt cudzieho $tatneho prislusnika uvedeny v odseku 1 pism. a) nezanika len
z dovodu, Ze tento Statny prislusnik uz nie je zamestnancom ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, ak:

a) v pripade docasnej praceneschopnosti v ddsledku choroby alebo trazu;

b) je nezamestnany nezdvisle od svojej vole po tom, ¢o vykondval ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo c¢innd osoba najmenej jeden rok, a zaevidoval sa ako uchadzac
o zamestnanie na Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Institat pre spravu poistenia
zamestnancov, Holandsko);

c) pocas obdobia najmenej Siestich mesiacov, po tom, o sa stal nezamestnanym nezavisle od
svojej vole po zaniku pracovného pomeru na dobu urcitu kratsiu ako jeden rok, alebo po tom,
¢o sa stal nedobrovolne nezamestnanym pocas prvych dvandstich mesiacov, ak sa zaevidoval
ako uchadzac¢ o zamestnanie na Institat pre spravu poistenia zamestnancov;

d) ak sa zuacastnuje odborného vzdeldvania, ktoré, s vynimkou pripadov nezamestnanosti
nezavisle od jeho vole, suvisi s jeho predchadzajicim zamestnanim.

§ 8.16 ods. 1 nariadenia o cudzincoch z roku 2000 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté § 8.22 a 8.23, opravneny pobyt nezanikd, pokial cudzi $tatny prislusnik
splha podmienky podla § 8.12 az 8.15. V urcitych osobitnych pripadoch, ak je mozné o tom
pochybovat, moze minister preskiimat, ¢i si dané podmienky splnené. Preskimanie sa nevykonava
systematicky. Vyuzitim verejnej pomoci opravneny pobyt automaticky nezanika.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Statny tajomnik rozhodnutim z 1. jana 2018 dospel k zaveru, Ze FS, ktory je polskym §tatnym
prislusnikom, sa neopravnene zdrziava na izemi Holandska.

Statny tajomnik odévodnil toto rozhodnutie skuto¢nostou, ze z vy$etrovania vyplynulo, Ze hoci FS
pracoval v Holandsku pocas piatich mesiacov, v danom ¢ase uz nadalej nevykonava ziadnu ¢innost
ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, nepreukézal, ze je nedobrovolne
nezamestnanym alebo uchddzacom o zamestnanie a nepokracuje v §tudiu. Okrem toho
z uvedeného vySetrovania vyplynulo, Ze FS nepreukdzal, Ze ma dostatocné zdroje na to, aby
mohol zabezpecit svoje potreby. Napokon bola zohladnend skuto¢nost, ze FS bol opakovane
zatknuty policajnymi orgdnmi pre podozrenia z kradezi v obchodoch a z vreckovych kradezi.

Statny tajomnik preto v uvedenom rozhodnuti dospel k ziveru, Ze FS nesplia podmienky
stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38.

Rozhodnutim z 25. septembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie o vyhosteni FS“) statny tajomnik
zamietol staznost, ktora podal FS proti rozhodnutiu z 1. juna 2018, ako nedévodnu.
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Statny tajomnik zalozil rozhodnutie o vyhosteni FS na tom, Ze skutoc¢nosti, ktoré FS uviedol vo
svojej staznosti, si nevyzaduju iné posidenie nez to, ktoré ho viedlo k prijatiu rozhodnutia
z 1. juna 2018. Okrem iného vychadzal z toho, Ze FS vo svojej staznosti nepreukazal ani to, ze by
bol nedobrovolne nezamestnanou osobou alebo uchadza¢om o zamestnanie. Statny tajomnik tiez
dospel k zaveru, ze nebolo preskiimané, ¢i spravanie FS predstavuje existujicu, skuto¢nt a vaznu
hrozbu pre niektory zo zédkladnych zaujmov spolo¢nosti. Rozhodnutie o vyhosteni FS preto nebolo
zalozené na ¢lanku 27 smernice 2004/38.

Statny tajomnik v rozhodnuti o vyhosteni FS stanovil lehotu $tyroch tyzdhov odo dia ozndmenia
tohto rozhodnutia na dobrovolny odchod a uviedol, Ze v pripade, Ze FS nedodrzi tuto lehotu, médze
byt vyhosteny. Vzhladom na ditum ozndmenia tohto rozhodnutia uvedend lehota uplynula
23. oktébra 2018.

FS nepodal proti uvedenému rozhodnutiu o vyhosteni odvolanie, takze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost.

Podla vnutrostitneho stidu FS opustil uzemie Holandska v kazdom pripade najneskor
23. oktébra 2018, kedze nemecké policajné orgidny ho k tomuto ddtumu zadrzali pre podozrenie
z kradeze v obchode.

FS sa podla svojho vyhldsenia po odchode z tzemia Holandska zdrziaval u priatelov
v Kaldenkirchene (Nemecko). Tdto oblast sa nachddza hned za hranicou medzi tymito dvoma
Clenskymi $tatmi. FS okrem toho vyhlasil, Ze je zavisly od marihuany a denne si ju dochadzal
kupovat do Holandska.

ES napokon vyhlasil, Ze na izemie Holandska vstapil 21. novembra 2018, pretoze dostal vyzvu, aby
sa 23. novembra 2018 dostavil na sid. Dna 22. novembra 2018 bol FS zatknuty pre kradez
v supermarkete v obci Venlo (Holandsko). KedZe holandska policia zadrzala FS z dovodu, ze
nebol schopny predlozit doklad totoznosti, bolo voc¢i nemu uplatnené opatrenie policajného
zaistenia na ucely vypocutia na zaklade § 50 Vw z roku 2000.

Statny tajomnik rozhodol o spravnom zaisteni FS na zéklade § 59 ods. 1 tivodnej ¢asti a pism. a)
Vw z roku 2000. Takéto spravne zaistenie je urcené pre cudzich statnych prislusnikov, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na tizemi Holandska, kym cakaji na vyhostenie do svojej krajiny povodu.

Statny tajomnik zalozil toto rozhodnutie na skuto¢nosti, ze opatrenie spocivajtice v zaisteni je
v zaujme verejného poriadkuy, a to vzhladom na riziko, Ze sa FS bude vyhybat cudzineckej kontrole
a Ze bude branit v priprave svojho odchodu alebo konania o vyhosteni. Po prvé sa totiz FS
v rozpore s holandskou pravnou tpravou tykajtiicou sa cudzincov pocas urcitého obdobia vyhybal
cudzineckej kontrole, po druhé FS bolo predtym ozndmené rozhodnutie, z ktorého vyplyvalo, Ze je
povinny opustit izemie Holandska, pricom nan v stanovenej lehote nereagoval, po tretie FS nemal
trvalé bydlisko alebo miesto pobytu, po $tvrté FS nemal dostato¢né zdroje a po piate FS bol
podozrivy z trestného Cinu alebo priestupku, resp. uz bol pre takéto skutky odsiadeny.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (sid v Haagu, zasadajici v Groningene,
Holandsko) vo svojom rozsudku zo 7. decembra 2018 vyhlasil zalobu, ktort podal FS proti

rozhodnutiu o zaisteni, za nedévodnu a osobitne zamietol jeho stvisiaci navrh na nahradu skody.

FS napadol tento rozsudok na Raad van State (Statna rada, Holandsko).

ECLI:EU:C:2021:506 11
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Dna 18. decembra 2018 podal FS staznost na zdklade § 72 ods. 3 Vw z roku 2000 proti svojmu
vyhosteniu do Polska, ktoré sa malo uskutocnit 21. decembra 2000. Zirovenn podal na
voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag (sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na siide v Haagu, Holandsko) navrh na nariadenie predbezného opatrenia
smerujuci k odkladu jeho vyhostenia.

Voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag (sudca rozhodujici o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na side v Haagu) rozhodnutim z 20. decembra 2018 vyhovel navrhu FS
na nariadenie predbezného opatrenia a zakdzal vyhostenie FS do Polska pred uplynutim lehoty
Styroch tyzdnov, ktord zacala plynut odo dna dorucenia rozhodnutia o staznosti FS. V ten isty
den, kedze na zdklade uvedeného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia bol odsun FS
do Polska doc¢asne zakdzany, $tatny tajomnik zrusil opatrenie spocivajice v zaisteni, ktoré prijal
vo vztahu k FS.

Podla vnuatrostatneho sidu, hoci $tatny tajomnik zrusil uvedené opatrenie spocivajuce v zaisteni,
FS m4 aj nadalej zdujem na odvolani, o ktorom tento sid v sti¢asnosti rozhoduje, kedze FS ma na
zaklade § 106 Vw z roku 2000 narok na ndhradu $kody, ak sa preukaze, ze bol nezdkonne zaisteny.

Vnutrotitny sud poznamenava, Ze rozhodnutie o vyhosteni FS, v ktorom S$tidtny tajomnik
konstatoval, ze dotknutd osoba nemd pravo na pobyt na uzemi Holandska, kedze nesplna
podmienky stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38, a ulozil jej povinnost opustit toto izemie
v lehote styroch tyzdnov od ozndmenia tohto rozhodnutia dotknutej osobe pod hrozbou
vyhostenia, je rozhodnutim o vyhosteni v zmysle ¢lanku 15 tejto smernice. Vnutrostatny sud
uvadza, ze v ramci prejednavaného sporu je v sicasnosti nesporné, ze FS v stanovenej lehote
dobrovolne opustil Gzemie Holandska.

Podla tohto sudu otdzka, ¢i bol FS 23. novembra 2018 po svojom ndvrate na izemie Holandska
zaisteny opravnene, zavisi od toho, ¢i mal k tomuto ddtumu opét pravo na pobyt na tomto Gzemi,
¢o si podla neho vyZzaduje urcit pravne uéinky rozhodnutia o vyhosteni FS.

Zo znenia ¢lanku 15 smernice 2004/38, ani z jej Struktury vsak podla neho nevyplyva, ze
rozhodnutie o vyhosteni nadalej vyvoldva pravne ucinky pocas urcitého obdobia po tom, ako
dotknutd osoba opustila tGzemie hostitelského ¢lenského statu, alebo naopak, ze takéto
rozhodnutie je potrebné povazovat za Gplne vykonané ku dnu, ked tito osoba opustila toto
uzemie.

Vnutrostatny sud poznamenava, Ze na jednej strane z ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2004/38 vyplyva,
ze ¢lensky $tat nemdze rozhodnutim o vyhosteni nutit ob¢ana Unie, aby sa zdrziaval mimo jeho
uzemia dlhsie ako tri mesiace po odchode alebo vyhosteni dotknutej osoby z tohto tzemia.
V opac¢nom pripade by podla neho rozhodnutie o vyhosteni v skuto¢nosti zodpovedalo zdkazu
vstupu na uzemie ¢lenského Statu, ktory toto rozhodnutie prijal, ¢o by bolo v rozpore s tymto
ustanovenim, ako ho vylozil Sadny dvor vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 10. septembra 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693).

Na druhej strane rozhodnutie o vyhosteni podla neho vo véeobecnosti smeruje k tomu, aby sa
ob¢an Unie, vo¢i ktorému smeruje toto rozhodnutie, dlhodobo zdrziaval mimo tzemia
hostitelského ¢lenského statu. Takyto ciel by podla neho nebolo mozné dosiahnut, ak by tento
ob¢an Unie mohol v ten isty den, ked opustil toto tzemie, opit vstdpit na uvedené tizemie na
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zdklade clanku 5 smernice 2004/38 a zdrziavat sa na nom na zaklade ¢lanku 6 tejto smernice.
V takom pripade by bolo podla neho mozné pochybovat o potrebnom ucinku rozhodnutia
o vyhosteni prijatého na zaklade ¢lanku 15 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa clanok 15 ods. 1 [smernice 2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o vyhosteni
ob¢ana Unie z tizemia hostitelského ¢lenského $tatu vydané podla tohto predpisu bolo
vykonané a uz nevyvoldva nijaké pravne tcinky hned po tom, ako tento obc¢an Unie
preukdzatelne opustil Uzemie tohto hostitelského $titu v lehote stanovenej tymto
rozhodnutim na dobrovolny odchod z tizemia?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku, patri tomuto obcanovi Unie v pripade
okamzitého névratu do hostitelského ¢lenského $titu pravo na pobyt do troch mesiacov
stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 [smernice 2004/38] alebo moze hostitelsky ¢lensky stat vydat
nové rozhodnutie o vyhosteni, aby zabranil tomu, Ze dotknutd osoba bude opakovane
kratkodobo vstupovat na jeho tizemie?

3. 'V pripade zépornej odpovede na prvi otdzku, musi sa potom tento ob¢an Unie pocas ur¢itého
konkrétneho obdobia zdrziavat mimo Uzemia hostitelského ¢lenského $tatu a akd je dlzka
tohto obdobia?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o vyhosteni ob¢ana
Unie z tizemia hostitelského ¢lenského $tatu, ktoré bolo prijaté na zaklade tohto ustanovenia
z dovodu, Ze tento ob¢an Unie uz nema pravo prechodného pobytu na tomto dzemi podla tejto
smernice, je v plnom rozsahu vykonané samotnou skuto¢nostou, ze uvedeny obéan Unie fyzicky
opustil uvedené uzemie v lehote stanovenej tymto rozhodnutim o vyhosteni pre jeho dobrovolny
odchod, a v pripade kladnej odpovede, ¢i jednak v pripade okamzitého navratu na rovnaké tizemie
moze ziskat nové pravo pobytu na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice alebo ¢i moze
hostitelsky clensky $tat prijat nové rozhodnutie o vyhosteni, aby zabrénil opakovanému
kratkodobému vstupu rovnakého ob¢ana Unie na svoje izemie. Pre pripad zipornej odpovede sa
tento sud pyta, ¢i sa ten isty ob¢an Unie musi pocas ur¢itého stanoveného minimélneho obdobia
zdrziavat mimo Uzemia hostitelského ¢lenského $titu, aby sa mohol dovoldvat novéhq prava na
pobyt na jeho tzemi podla tohto posledného uvedeného ustanovenia, a ak dno, akd je dlzka tohto
obdobia.

Na tvod je najskor potrebné pripomenut, ze v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2004/38 do
poOsobnosti tejto smernice patria a za opravnené osoby, ktoré majui narok na prava upravené touto
smernicou, sa povazuji obcania Unie, ktori sa stahuji do iného ¢lenského $tatu, ako je ¢lensky
stat, ktorého $tatnymi prislu$nikmi su, alebo sa v takom ¢lenskom $téte zdrziavaju, a ich rodinni
prislusnici, ako st definovani v ¢lanku 2 bode 2 uvedenej smernice, ktori tychto ob¢anov bud
sprevadzaju, alebo sa k nim pripdjaju (rozsudok z 10. septembra 2019, Chenchooliah, C-94/18,
EU:C:2019:693, bod 54 a citovand judikatdra).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze pan FS, ktory je polskym stitnym prislusnikom, a teda
ob¢anom Unie, vyuzil svoju slobodu pohybu tym, Ze sa prestahoval do iného ¢lenského $titu, nez
je ¢lensky stat, ktorého je statnym prislusnikom, a to do Holandska, a v tomto $tate sa zdrziaval.
Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu okrem iného vyplyva, ze FS pracoval v Holandsku pocas
piatich mesiacov predtym, ako bolo voci nemu vydané rozhodnutie o vyhosteni. Toto
rozhodnutie bolo zalozené na skutoc¢nosti, Ze v Case prijatia tohto rozhodnutia uz FS nesplnal
podmienky stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38, a preto bol jeho pobyt na tzemi Holandska
neopravneny.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze FS v ramci
jediného zalobného dévodu, ktory uviedol pred vnitrostitnym sidom, tvrdi, Ze vzhladom na to,
ze preukézal, Ze dobrovolne opustil uzemie Holandska v lehote $tyroch tyzdnov, ktord mu bola
stanovena na opustenie tohto tzemia a ktord uplynula 23. oktébra 2018, sa moéze od svojho
ndvratu na uvedené uzemie odvolavat na nové pravo na pobyt podla ¢lanku 6 smernice 2004/38.
Podla FS sa teda $tatny tajomnik dopustil pochybenia, ked 23. novembra 2018 rozhodol o jeho
zaisteni na ucely vyhostenia.

Hoci teda pred vnutrostitnym stidom vznikla otdzka zakonnosti tohto spravneho zaistenia, zo
skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva, zZe v ramci sporu vo
veci samej nie je spochybnovand zakonnost samotného rozhodnutia o vyhosteni FS, ktoré sa stalo
pravoplatnym, ani skuto¢nost, ze FS dobrovolne vyhovel tomuto rozhodnutiu v stanovenej lehote.

Z toho vyplyva, ze Stidny dvor mé rozhodntt len o tom, za akych okolnosti sa moze obéan Unie,
voci ktorému bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2004/38,
dovoldvat nového prava na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto
smernice.

Po tychto tivodnych spresneniach je v prvom rade potrebné preskiimat, ¢i samotny fyzicky odchod
ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tatu postacuje na to, aby rozhodnutie o vyhosteni, ktoré
voci nemu prijal tento ¢lensky §tat, bolo mozné povazovat za vykonané v plnom rozsahu, takze
toto rozhodnutie by uz vo¢i nemu nebolo viac uplatnitelné v momente jeho okamzitého ndvratu
na tzemie uvedeného ¢lenského $tatu. Ak by samotny fyzicky odchod ob¢ana Unie na tento tcel
nepostacoval, bolo by v druhom rade potrebné posudit relevantnost dlzky trvania nepritomnosti
tohto ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite a dalsie kritérid, ktoré by v tomto kontexte
mohli byt pripadne relevantné. V tretom a poslednom rade by bolo potrebné preskiimat dosledky
nevykonania rozhodnutia o vyhosteni.

O fyzickom odchode obéana Unie z tizemia hostitelského clenského Stdtu

Je potrebné uviest, ze smernica 2004/38 neobsahuje len pravidla upravujice podmienky ziskania
niektorého z réznych druhov prava na pobyt, ktoré stanovuje, a podmienky, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa mohlo pokracovat vo vyuzivani dotknutych prav. Tato smernica okrem
toho stanovuje aj sibor pravidiel, ktorych cielom je upravit situdciu vyplyvajicu zo straty
niektorého z tychto prav (rozsudok z 10. septembra 2019, Chenchooliah, C-94/18,
EU:C:2019:693, bod 70).

V tejto suvislosti sa ¢lanok 15 smernice 2004/38, nazvany ,Procedurdlna ochrana® uplatnuje na
rozhodnutie o vyhosteni prijaté tak ako vo veci samej z dovodov, ktoré nestvisia so ziadnym
nebezpecenstvom pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo verejné zdravie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. septembra 2019, Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, bod 73).
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Toto ustanovenie, ktoré sa nachddza v kapitole III smernice 2004/38, nazvanej ,,Pravo pobytu,
totiz stanovuje rezim, ktory sa uplatni v pripade, ked pravo na prechodny pobyt na zdklade tejto
smernice zanikne, a to najmi vtedy, ak obc¢an Unie alebo jeho rodinny prislusnik, ktory
v minulosti vyuzival pravo na pobyt do troch mesiacov alebo na viac ako tri mesiace na zdklade
¢lanku 6 alebo ¢lanku 7 uvedenej smernice, uz nespliia predmetné podmienky prava na pobyt
a hostitelsky clensky $tit ho teda v zdsade moéze vyhostit (rozsudok z 10. septembra 2019,
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, bod 74).

Konkrétne v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2004/38 sa na takéto rozhodnutie o vyhosteni
analogicky uplatnia postupy stanovené v ¢lankoch 30 a 31 tejto smernice.

Okrem toho ¢ladnok 15 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze hostitelsky clensky $tit nesmie
spojit rozhodnutie o vyhosteni podla odseku 1 tohto ¢lanku so zdkazom vstupu na svoje tizemie.

Je vsak potrebné poznamenat, Ze ¢asové ucinky rozhodnutia o vyhosteni prijatého na zdklade
clanku 15 ods. 1 uvedenej smernice nevyplyvaju ani zo znenia tohto posledného uvedeného
ustanovenia, ani z ostatnych ustanoveni tej istej smernice.

KedZe znenie smernice 2004/38 samo osebe neumoziiuje odpovedat na polozené otazky, na ucely
vykladu ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice je potrebné zohladnit ciel a kontext tohto ustanovenia, ako
aj ucel samotnej uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 12. novembra 2019, Hagbin,
C-233/18, EU:C:2019:956, bod 42 a citovand judikattru).

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2004/38 poskytuje hostitelskému
¢lenskému $tatu okrem iného moznost vyhostit zo svojho tizemia ob¢ana Unie, ktory uz nemd
pravo na pobyt podla ¢ldnkov 6 alebo 7 tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze cielom ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2004/38 je osobitne umoznit hostitelskému clenskému $tatu zabezpecit, aby sa pobyt
ob¢anov Unie, ktori nemajd pravo na trvaly pobyt na jeho izemi, na jeho tizemi uskuto¢iioval pri
dodrzani rozsahu prav na prechodny pobyt stanovenych v tejto smernici.

Treba poznamenat, Ze tito moznost hostitelského clenského $tatu vyhostit obcana Unie, ktory sa
uz na jeho tzemi nenachddza oprévnene, je sucastou osobitného ciela smernice 2004/38
vyjadreného v jej clankoch 6 a 7 v spojeni s ¢clankom 14, ako aj v odévodneni 10, ktorym je zabranit
tomu, aby sa obc¢ania Unie a ich rodinni prislusnici vykondvajici pravo na pobyt na zaklade tejto
smernice stali pocas ich prechodného pobytu neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského clenského $tatu.

Ak by sa vsak ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2004/38 vykladal v tom zmysle, Ze na ucely vykonania
rozhodnutia o vyhosteni prijatého voci ob¢anovi Unie na zaklade tohto ustanovenia postacuje
jeho samotny fyzicky odchod, tomuto obcanovi Unie by stacilo len prekroc¢it hranicu
hostitelského ¢lenského $titu, aby sa mohol okamzite vrétit na dzemie tohto ¢lenského $tatu
a odvolavat sa na nové pravo na pobyt podla ¢ldnku 6 tejto smernice. Na zdklade takéhoto
opakovaného postupu by bolo mozné na zaklade posledného uvedeného clanku uvedenému
ob¢anovi Unie priznat postupne mnozstvo prav na pobyt na tzemi toho istého hostitelského
clenského $tatu, hoci v skutocnosti by sa tieto rozne prava prizndvali na ucely jedného a toho
istého skuto¢ného pobytu.

Takyto vyklad by viedol k zbaveniu potrebného tc¢inku moznosti hostitelského clenského statu

ukoncit pobyt obcana Unie na zéklade ¢ldnku 6 smernice 2004/38, ak mu uplynul jeho
trojmesacny pobyt na izemi tohto ¢lenského statu, ¢cim by sa mu v skuto¢nosti umoznil na tomto

ECLI:EU:C:2021:506 15



75

76

77

78

79

Rozsupok z 22. 6. 2021 — Vec C-719/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (UCINKY ROZHODNUTIA O VYHOSTENI)

uzemi pobyt dlhsi ako tri mesiace, a to aj napriek tomu, ze by voc¢i nemu bolo prijaté rozhodnutie
o vyhosteni a neboli by splnené podmienky stanovené v ¢lanku 7 tejto smernice. Podla tohto
vykladu by sa totiz tomuto ob¢anovi Unie v skuto¢nosti prizndvalo pravo na neobmedzeny pobyt
len na zdklade toho, ze by raz za tri mesiace prekrocil hranice hostitelského ¢lenského $tatu, hoci
by jednak mohol nedodrzat podmienky stanovené v ¢lanku 7 uvedenej smernice a jednak ¢lanok 6
rovnakej smernice, na ktory by sa odvoldval na tcely tohto skuto¢ného neobmedzeného pobytu,
bol v skuto¢nosti, ako vyplyva z jeho samotného néazvu, zamyslany len pre pobyty do troch
mesiacov.

Uvedeny vyklad, ktory nevyzaduje, aby dotknuty ob¢an Unie skuto¢ne a i¢inne ukondil svoj pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $téte, by okrem toho mohol ohrozit rovnovahu, ktord méa uvedend
smernica 2004/38 vytvorit medzi pravom ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov na volny
pohyb a pobyt a ochranou systému socidlnej pomoci v hostitelskom c¢lenskom $téte pred
neprimeranou zatazou, ktord by mohli predstavovat dotknuté osoby pocas svojho prechodného
pobytu na jeho tzemi.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze na ucely ziskania prava na trvaly pobyt na tGzemi
hostitelského ¢lenského $tatu musi mat ob¢an Unie podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38
opravneny pobyt na tomto uzemi pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov, s vyhradou
vynimiek stanovenych v ¢lanku 17 tejto smernice v pripade zamestnancov, ktori ukoncili svoju
¢innost na uvedenom uzemi. Z ¢lanku 21 uvedenej smernice pritom vyplyva, ze nepretrzitost
pobytu sa prerusuje akymkolvek rozhodnutim o vyhosteni, ktoré bolo riadne vykonané voci
dotknutej osobe.

Ak by sa teda vychadzalo z toho, Ze samotny fyzicky odchod ob¢ana Unie z izemia hostitelského
Clenského s$tatu postacuje na ucely vykonania rozhodnutia o vyhosteni prijatého vo vztahu
k dotknutej osobe, viedlo by to k tomu, Ze rozliSovanie medzi prechodnym pobytom a trvalym
pobytom jasne zavedené smernicou 2004/38 by bolo ciastocne zbavené svojho potrebného
t¢inku. Takato tivaha by totiz takémuto ob¢anovi Unie umoznovala vyuzit viacero po sebe
nasledujucich prechodnych pobytov v tomto clenskom $tate, aby sa tam v skutocnosti trvalo
zdrziaval, hoci nesplna podmienky préva na trvaly pobyt stanovené v tejto smernici.

Vyklad uvedeny v bode 73 tohto rozsudku by teda nebol v stlade s celkovym kontextom smernice
2004/38, ktora v sulade s tym, ¢o opakovane uviedol Stidny dvor v suvislosti s pravom pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $téte, stanovila stupnovity systém, ktory tym, ze v podstate prebera etapy
a podmienky stanovené v réznych néstrojoch prava Unie a v judikatdre z obdobia pred prijatim
tejto smernice, smeruje k pravu trvalého pobytu [rozsudok z 22. januara 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Ukoncenie pracovnej c¢innosti po dosiahnuti veku odchodu do
doéchodku), C-32/19, EU:C:2020:25, bod 33 a citovand judikatura].

Navyse je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 30 ods. 3 smernice 2004/38 lehota stanovend na
opustenie Uzemia hostitelského clenského $tatu nesmie byt kratsia ako jeden mesiac odo dna
ozndmenia rozhodnutia o vyhosteni dotknutej osobe, s vynimkou riadne oddévodnenych
naliehavych pripadov. KedZe ako vyplyva z bodu 67 tohto rozsudku, toto ustanovenie sa
»analogicky” uplatnuje na rozhodnutie prijaté na zaklade clanku 15 tejto smernice, uvedena
lehota sa uplatni aj na rozhodnutia o vyhosteni, o aké ide vo veci samej, prijaté z dévodov inych
ako verejny poriadok, verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie.
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Ako pritom tvrdi holandskd vlida, kedZe poskytnutie minimalnej lehoty jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia o vyhosteni na jeho vykonanie dotknutej osobe umoznuje okrem iného
pripravit si svoj odchod, sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého k vykonaniu rozhodnutia
o vyhosteni nedochadza len samotnym fyzickym odchodom dotknutej osoby z tuzemia
hostitelského ¢lenského statu, ale tym, Ze tito osoba skutoc¢ne a ti¢inne ukonci svoj pobyt na tomto
uzemi.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je v stlade s tym, ¢o uviedol generdlny advokat v bode 77 svojich
navrhov, dospiet k zaveru, Ze samotnd skuto¢nost, ze obc¢an Unie fyzicky opustil tizemie
hostitelského ¢lenského $tatu nestaci na to, aby bolo rozhodnutie o vyhosteni prijaté voci nemu
na zéklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2004/38 vykonané v celom rozsahu. Aby sa ob¢an Unie
mohol odvoldvat na nové privo na pobyt na tomto tizemi podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice,
musi nielen fyzicky opustit uvedené Gzemie, ale zaroven skuto¢ne a icinne ukoncit svoj pobyt na
rovnakom Uizemi, aby pri jeho névrate na Gzemie hostitelského ¢lenského $tatu nebolo nemozné
domnievat sa, Ze jeho pobyt v skutoc¢nosti zapadd do kontinuity jeho predchadzajiceho pobytu
na tomto uzemi.

Vnutrostatnemu sudu prislacha, aby na zaklade celkového postudenia vsetkych okolnosti sporu,
ktory prejednava, overil, ¢i dotknuty ob¢an Unie skutoéne a ti¢inne ukon¢il svoj pobyt na tizemi
hostitelského c¢lenského s$titu, takze rozhodnutie o jeho vyhosteni bolo v celom rozsahu
vykonané. Sidnemu dvoru vsak prindlezi poskytnut v tejto stvislosti uzito¢né usmernenia, ktoré
vnutro§titnemu sudu umoznia rozhodnit prejednavany spor (pozri analogicky rozsudok zo
4. jula 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 32 a citovant judikattru).

O okolnostiach relevantnych na uicely posidenia vykonania rozhodnutia o vyhosteni

V prvom rade je potrebné urcit, ¢i sa na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ob¢an Unie
skuto¢ne a tc¢inne ukoncil svoj prechodny pobyt na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu, musi
tento obcan zdrziavat mimo tohto Gzemia pocas urcitého stanoveného minimélneho obdobia,
a to napriklad v trvani troch mesiacov, ako navrhuje holandska vlada.

Je nepochybne pravda, ako vyplyva z bodov 66 a 74 tohto rozsudku, Ze obdobie troch mesiacov uz
zohréava dolezitd dlohu v ramci smernice 2004/38, a to najma preto, lebo toto obdobie umoznuje
rozliSovat medzi dvoma druhmi prava na prechodny pobyt stanovenymi v ¢lankoch 6 a 7 tejto
smernice.

Tato Gvaha vSak neoddvodnuje vyklad ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2004/38 v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie stanovuje takd podmienku vykonania rozhodnutia o vyhosteni, akd je uvedena
v bode 83 tohto rozsudku.

Konkrétne, ako Sudny dvor opakovane rozhodol a ako vyplyva z odévodneni 1 a 2 smernice
2004/38, ob¢ianstvo Unie priznava kazdému ob¢anovi Unie zédkladné a individudlne pravo volne
sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi clenskych s$titov s vyhradou obmedzeni a podmienok
stanovenych Zmluvami a opatreniami prijatymi na acely ich uplatiiovania, pricom volny pohyb
osob predstavuje jednu zo zdkladnych slobdd vnuatorného trhu zakotvenu v ¢lanku 45 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. méja 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, bod 27 a citovanu judikatdru).
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Okrem toho, ako vyplyva z od6vodnenia 3 smernice 2004/38, tato smernica ma zjednodusit vykon
zékladného a individudlneho préva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov,
ktoré je obéanom Unie priamo priznané Zmluvou o FEU, pri¢om jej cielom je osobitne posilnit
uvedené pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. mdaja 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, bod 28 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, kedze volny pohyb 0sdb je sti¢astou zakladov Unie, ustanovenia, ktoré ho zakotvujt,
je potrebné vykladat extenzivne, zatial ¢o vynimky a odchylky z neho je naopak potrebné vykladat
striktne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jina 1986, Kempf, 139/85, EU:C:1986:223, bod 13,
a z 10. jula 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23).

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 91 a 93 svojich navrhov, vyklad ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2004/38 v tom zmysle, ze obcan Unie, vo¢i ktorému bolo vydané rozhodnutie
o vyhosteni prijaté na ziklade tohto ustanovenia, by bol v kazdom pripade povinny zdrzat sa
vstupu do hostitelského ¢lenského $tatu poc¢as minimélneho obdobia, napriklad troch mesiacov,
aby sa mohol dovoldvat nového prdava na pobyt na uzemi tohto clenského s§titu na zdklade
clanku 6 ods. 1 tejto smernice, by viedlo k tomu, zZe by sa vykon tohto zdkladného prava podriadil
obmedzeniu, ktoré nestanovuju ani Zmluvy, ani smernica 2004/38.

Hoci dizka obdobia, ktoré ob¢an Unie po prijati rozhodnutia o jeho vyhosteni na ziklade
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2004/38 stravil mimo dGzemia hostitelského ¢lenského $titu, nie je
sama osebe rozhodujtica na tcely postdenia, ¢i dotknuté osoba skuto¢ne a uc¢inne ukoncila svoj
pobyt na tomto Gzemi, tito dlzka moze mat urcity vyznam v ramci celkového postdenia
uvedeného v bode 82 tohto rozsudku. Cim je totiz nepritomnost dotknutej osoby na tzemi
hostitelského ¢lenského statu dlhsia, tym skor sved¢i o skutocnej a G¢innej povahe ukoncenia jej
pobytu. Naopak, samotnd velmi krdtka nepritomnost pocas niekolkych dni, ¢i dokonca len
niekolkych hodin, skor preukazuje, Ze pobyt, ktorého sa ob¢an Unie dovoldva na ziklade ¢lanku 6
ods. 1 tejto smernice pri svojom ndvrate na uzemie hostitelského ¢lenského $tatu, v skuto¢nosti
spada do toho istého obdobia pobytu na tomto Gzemi.

V druhom rade, ako tvrdi Komisia, na tcely urcenia, ¢i ob¢an Unie skuto¢ne a t¢inne ukondil SVOj
pobyt na zdklade ¢lanku 7 smernice 2004/38, je potrebné jednak zohladnit vSetky skuto¢nosti
potvrdzujice preru$enie vizieb medzi dotknutym ob¢anom Unie a hostitelskym ¢lenskym
staitom. Okrem iného mdze byt tejto suvislosti relevantnd ziadost o vymaz z registra obyvatelov,
vypovedanie ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako je voda alebo
elektrina, prestahovanie, odhldsenie sa zo sluzby pracovného zaclenenia alebo ukoncenie inych
vztahov, ktoré predpokladajt urcitd integraciu tohto ob¢ana Unie v tomto ¢lenskom State.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze relevantnost takychto skuto¢nosti, ktora sa mdze menit
v zavislosti od okolnosti, musi prislusny vnutrostitny organ posudit vzhladom na vsetky
konkrétne okolnosti charakterizujice $pecifickt situdciu dotknutého ob¢ana Unie. Predov$etkym
je potrebné zohladnit stuperi jeho integrécie v hostitelskom ¢lenskom state, dizku jeho pobytu na
jeho tzemi bezprostredne pred prijatim rozhodnutia o jeho vyhosteni, ako aj jeho rodinnu
a ekonomick situdciu.

Okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti tykajacich sa pripadného prerusenia vézieb medzi
dotknutym ob¢anom Unie a hostitelskym ¢lenskym $titom je tieZ potrebné zohladnit vsetky
skuto¢nosti tykajuce sa obdobia jeho nepritomnosti na Gzemi tohto ¢lenského $tatu po prijati
rozhodnutia o jeho vyhosteni, ktoré moézu objasnit otdzku, ¢i pri tomto ob¢anovi Unie mozno
dospiet k zaveru, Ze sa pocas tohto obdobia skutoc¢ne zdrziava mimo uvedeného tizemia. V tejto
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suvislosti je potrebné zohladnit, a to v kazdom pripade vtedy, ked bol jeho pobyt v hostitelskom
clenskom State zalozeny na ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, indicie nasvedcujuce, Ze uvedeny
ob¢an Unie premiestnil po¢as uvedeného obdobia centrum svojich osobnych, profesionalnych
alebo rodinnych zdujmov do iného $tatu.

O dosledkoch nevykonania rozhodnutia o vyhosteni

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k vykonaniu rozhodnutia o vyhosteni ob¢ana Unie neddjde, kym
vzhladom na vsetky okolnosti charakterizujuce situdciu tohto ob¢ana nemozno dospiet k zaveru,
Ze tento obcan skutoc¢ne a uc¢inne ukoncil svoj prechodny pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského
$tatu. Pri absencii vykonania rozhodnutia o jeho vyhosteni sa teda tento ob¢an Unie na tomto
uzemi zdrziava neopravnene aj v pripade, ze sa tam opétovne vrati potom, ako ho prechodne
opustil. V dosledku toho teda tento clensky s$tat nie je povinny prijat nové rozhodnutie
o vyhosteni na zaklade tych istych skutoc¢nosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o vyhosteni,
ktoré uz bolo voci ob¢anovi Unie prijaté na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2004/38, ale moze
sa odvolat na toto posledné uvedené rozhodnutie s cielom prindtit ho opustit svoje Gzemie.

Vzhladom na to je potrebné spresnit, ze vecnad zmena skutkovych okolnosti, ktord by obc¢anovi
Unie umoznila splnit podmienky stanovené v ¢ldnku 7 uvedenej smernice, by zbavila rozhodnutie
o jeho vyhosteni akéhokolvek tcinku, a bez ohladu na nevykonanie tohto rozhodnutia by
vyzadovala, aby sa jeho pobyt na tizemi dotknutého c¢lenského statu povazoval za opravneny.

Je pravda, Ze skuto¢nost, ze v ramci schengenského priestoru su kontroly vnatornych hranic podla
¢lanku 22 Kédexu schengenskych hranic v zdsade zakdzané, stazuje orgdnom hostitelského
¢lenského $tatu moznost overit, ¢i ob¢an Unie v celom rozsahu vykonal rozhodnutie o vyhostent,
ktoré bolo voc¢i nemu vydané na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2004/38.

Je tiez pravda, ze ¢lenské $taty maju podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2004/38 bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnutrostitne pohrani¢né kontroly,
udelit ob¢anovi Unie povolenie vstdpit na ich Gzemie s platnym preukazom totoznosti alebo
pasom. Rovnako pravo ob¢ana Unie na pobyt na tizemi iného ¢lenského $tatu do troch mesiacov
podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice nepodlieha Ziadnej inej podmienke alebo formalite, okrem
poziadavky vlastnit takyto doklad.

Cielom niektorych dal$ich ustanoveni smernice 2004/38 je vSak umoznit hostitelskému
clenskému statu dbat na to, aby sa prechodny pobyt statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov
na ich Gzemi uskutoc¢nil v stilade s touto smernicou.

Konkrétne, ako uviedla Komisia na pojednéavani, hoci sa podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/38
moznost hostitelského ¢lenského $tatu vyzadovat od obc¢anov Unie, aby sa zaregistrovali na
prislusnych orgdnoch, uplatiuje podla samotného znenia tohto ustanovenia iba na pobyty
s dlzkou trvania viac ako tri mesiace, ¢lanok 5 ods. 5 tejto smernice stanovuje, ze ¢lensky $tat
moze ulozit dotknutej osobe, aby svoju pritomnost na jeho tzemi ohlésila v radmci primeranej
a nediskriminacnej lehoty, pricom nesplnenie tejto poziadavky moéze rovnako ako nesplnenie
povinnosti registracie viest k ulozeniu primeranych a nediskriminac¢nych sankcii.

Z rovnakého hladiska je potrebné uviest, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked obcan Unie
vstapi do kontaktu s orgdnmi hostitelského clenského $tatu kratko po uplynuti lehoty stanovenej
na dobrovolny odchod z uvedeného tzemia, tento ¢lensky $tat moze overit, ¢i je pritomnost tohto
ob¢ana Unie na jeho tizemi odévodnena podla uvedenej smernice.
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Napokon je potrebné dodat, Ze rozhodnutie o vyhosteni prijaté na zaklade clanku 15 ods. 1
smernice 2004/38, ktoré este nebolo vykonané, nepredstavuje prekazku prava dotknutého obcana
Unie vstapit na Gzemie hostitelského ¢lenského $tatu podla ¢ldanku 5 smernice 2004/38.

Hoci totiZ pravo na vstup upravené v ¢lanku 5 smernice 2004/38 umoznuje obé¢anovi Unie ziskat
povolenie vstpit na tGzemie iného clenského stitu, nez je clensky s$tat, ktorého je Statnym
prislusnikom, na tcely pobytu na tomto Gzemi na zaklade iného ustanovenia tejto smernice, toto
pravo na vstup sa moze vykonat aj samostatne, ak mé tento obéan Unie, ktory nema pravo na
pobyt na tomto tzemi na zdklade uvedenej smernice, v imysle jednorazovo vstupit na toto
uzemie na iné ucely nez na ucel pobytu. Ako vsak vyplyva z bodu 68 tohto rozsudku, ¢lanok 15
ods. 3 smernice 2004/38 stanovuje, Ze hostitelsky c¢lensky $tit nemodze spojit rozhodnutie
o vyhosteni uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku so zdkazom vstupu na svoje Gzemie.

Z toho vyplyva, Ze voci ob¢anovi Unie sa nemozno odvoldvat na rozhodnutie o jeho vyhosteni
prijaté podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2004/38, pokial je jeho pritomnost na uzemi
hostitelského ¢lenského $tatu oddvodnend podla ¢lanku 5 tejto smernice.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené uvahy je na polozené otdzky potrebné odpovedat tak, ze
clanok 15 ods. 1 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o vyhosteni
obc¢ana Unie z tGzemia hostitelského ¢lenského s$tatu, ktoré bolo prijaté na zaklade tohto
ustanovenia z dévodu, Ze tento ob¢an Unie uz nema pravo prechodného pobytu na tomto tizem
podla tejto smernice, nie je v plnom rozsahu vykonané samotnou skuto¢nostou, Ze uvedeny obc¢an
Unie fyzicky opustil uvedené tzemie v lehote stanovenej uvedenym rozhodnutim pre jeho
dobrovolny odchod. Na to, aby mohol ob¢an Unie, vo¢i ktorému bolo vydané takéto rozhodnutie
o vyhosteni, ziskat nové prdvo na pobyt podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice na tom istom
uzemi, musi nielen fyzicky opustit izemie hostitelského c¢lenského $tatu, ale musi tiez skutoc¢ne
a ucinne ukoncit svoj pobyt na tomto Uzemi, takze pri jeho navrate na uvedené tizemie nebude
mozné domnievat sa, Ze jeho pobyt v skuto¢nosti zapada do kontinuity jeho predchddzajiceho
pobytu na tomto tGzemi. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i ide o takyto pripad, pricom
zohladni vSetky konkrétne okolnosti charakterizujice $pecificka situdciu dotknutého obcéana
Unie. Ak z takéhoto overenia vyplynie, Ze obcan Unie skuto¢ne a ué¢inne neskondil svoj
prechodny pobyt na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu, tento clensky $tit nie je povinny prijat
nové rozhodnutie o vyhosteni na zdklade tych istych skutoc¢nosti, ktoré viedli k vydaniu
rozhodnutia o vyhosteni, ktoré uz bolo prijaté vo¢i tomuto obéanovi Unie, ale moZe sa odvolat na
toto posledné uvedené rozhodnutie s cielom prindtit ho opustit svoje Gzemie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004

o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci tzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
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smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie
o vyhosteni ob¢ana Unie z tizemia hostitelského ¢lenského $tatu, ktoré bolo prijaté na
zaklade tohto ustanovenia z dévodu, Ze tento ob¢an Unie uz nema pravo prechodného
pobytu na tomto uzemi podla tejto smernice, nie je v plnom rozsahu vykonané samotnou
skutoc¢nostou, ze uvedeny obc¢an Unie fyzicky opustil uvedené tizemie v lehote stanovenej
uvedenym rozhodnutim pre jeho dobrovolny odchod. Na to, aby mohol obéan Unie, voéi
ktorému bolo vydané takéto rozhodnutie o vyhosteni, ziskat nové pravo na pobyt podla
¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice na tom istom tzemi, musi nielen fyzicky opustit tizemie
hostitelského clenského statu, ale musi tiez skuto¢ne a iCinne ukoncit svoj pobyt na tomto
uzemi, takze pri jeho ndvrate na uvedené tzemie nebude mozné domnievat sa, ze jeho pobyt
v skuto¢nosti zapada do kontinuity jeho predchadzajiceho pobytu na tomto uzemi.
Vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i ide o takyto pripad, pricom zohladni vsetky
konkrétne okolnosti charakterizujice $pecifické situaciu dotknutého obc¢ana Unie. Ak
z takéhoto overenia vyplynie, Ze ob¢an Unie skuto¢ne a ti¢inne neskondil svoj prechodny
pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu, tento Clensky stat nie je povinny prijat nové
rozhodnutie o vyhosteni na zaklade tych istych skutoc¢nosti, ktoré viedli k vydaniu
rozhodnutia o vyhosteni, ktoré uz bolo prijaté voci tomuto obcanovi Unie, ale moze sa
odvolat na toto posledné uvedené rozhodnutie s cieflom prinutit ho opustit svoje tizemie.

Podpisy
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