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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. februdra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. a) — Clanok 9 ods. 1 — Clanok 13 ods. 1 — Clanok 14 ods. 1
a ¢ldanok 14 ods. 2 pism. a) — Pojem ,dodanie tovaru’ — Zmena dozivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke pravo uskuto¢nend na zdklade zdkona — Obec, ktord vybera poplatky za
zmenu — Pojem ,ndhrada’ — Pojem ,zdanitelnd osoba konajtca ako takd’ — Vynimka — Subjekty, ktoré
sa spravuju verejnym pravom a vykondvaju cinnosti alebo transakcie ako organy verejnej moci*

Vo veci C-604/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Polsko) z 19. juna 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 9. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:
Gmina Wroclaw,
proti
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen (spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gmina Wroctaw, v zastipeni: E. Mroczko a T. Straszkiewicz, radcowie prawni,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: J. Jokubauskaité a M. Siekierzynska, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-604/19
GMINA WROCEAW (ZMENA DOZIVOTNEHO UZIVACIEHO PRAVA)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 1 pism. a), ¢lanku 9 ods. 1,
¢lanku 13 ods. 1, ako aj ¢lanku 14 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Gmina Wroctaw (obec Vroclav, Polsko) a Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (riaditel ndrodného danového informaéného uradu, Polsko) (dalej len
»danovy urad“) vo veci danového vymeru adresovaného tejto obci, ktory sa tyka uvalenia dane

z pridanej hodnoty (DPH) na poplatky, ktoré jej boli zaplatené z dovodu zmeny dozivotného
uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke pravo.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha dodanie tovaru za protihodnotu na dGzemi
¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka.

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazda c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zéklade.”

Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na cinnosti alebo transakcie, ktorych sa zucastnuja ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaju
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v suavislosti

s tymito cinnostami alebo transakciami, ak by zaobchéddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej stutaze.

Clanok 14 smernice o DPH v odseku 1 stanovuje:
»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.
2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zdklade prikazu vydaného organom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zaklade zdkona,
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Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-604/19
GMINA WROCEAW (ZMENA DOZIVOTNEHO UZIVACIEHO PRAVA)

Polské prdavo

Polsky Obciansky zdkonnik

§ 232 ods. 1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (zdkon z 23. aprila 1964 — Ob¢iansky
zékonnik) (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), stanovuje:

»Pozemky tvoriace vlastnictvo $titu a nachddzajice sa v administrativnych hraniciach mesta, $tatne
pozemky nachddzajice sa mimo tychto hranic, ale zaclenené do tzemného plinu mesta a urcené na
dosiahnutie jeho hospodérskych cielov, a pozemky tvoriace vlastnictvo uzemnych samosprivnych
celkov alebo ich zdruzeni mozno poskytnut na dozivotné uzivanie fyzickym a pravnickym osobdm.”

§ 233 Obcianskeho zdkonnika znie:

»V medziach stanovenych zdkonom a pravidlami spolocenského Zzivota, ako aj zmluvou o dozivotnom
uzivani $tadtneho pozemku alebo pozemku tizemného samospravneho celku alebo zdruzenia tizemnych
samospravnych celkov moze uZivatel uzivat pozemok s vylacenim akejkolvek inej osoby. V rovnakych
medziach mo6ze doZivotny uzivatel disponovat svojim pravom®.

§ 234 tohto zdkonnika stanovuje:

»Ustanovenia tykajice sa prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam sa uplatiuja mutatis mutandis na
prevod dozivotného uzivacieho préava k pozemku vo vlastnictve $tatu, Gzemného samospravneho celku
alebo zdruzenia tzemnych samospravnych celkov.”

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 uvedeného zdkonnika:

,Dozivotné uzivacie pravo k pozemku patriacemu statu, uzemnému samospravnemu celku alebo
zdruzeniu Uzemnych samospravnych celkov sa udeluje na obdobie 99 rokov. Vo vynimo¢nych
pripadoch, ked hospodarsky ciel dozivotného uzivania nevyzaduje, aby bol pozemok poskytnuty na
obdobie 99 rokov, obdobie mdze byt kratsie, ale musi byt minimalne 40 rokov.“

§ 238 Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»Dozivotny uzivatel uhrddza pocas trvania dozivotného uzivacieho prava ro¢ny poplatok.”

Zdkon o sprdve nehnutelnosti

§ 12a ods. 1 Ustawa o gospodarce neruchomosciami (zdkon o sprave nehnutelnosti) z 21. augusta 1997
(Dz. U. z roku 2018, polozka 2204), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon
o sprave nehnutelnosti“), stanovuje:

»Sumy dlzné z dovodu spravy nehnutelnosti, ktoré patria do stikromného préava a s vyberané $tatom,
ktory zastupuje starosta pri vykone svojich tloh verejnej spravy alebo ministrom zodpovednym za
vystavbu, pldnovanie, urbanizmus a byvanie, mozu byt v plnej vyske alebo scasti predmetom
odkupenia alebo ich platba mo6ze byt odloZend alebo rozlozena na splatky.”
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Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-604/19
GMINA WROCEAW (ZMENA DOZIVOTNEHO UZIVACIEHO PRAVA)

§ 27 zdkona o sprave nehnutelnosti znie takto:

»Predaj nehnutelnosti alebo udelenie dozivotného uzivacieho prava k pozemku musi byt predmetom
zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice. Udelenie prava na dozivotné uzivanie pozemku
a prevod tohto prava zmluvou sa musia zapisat do katastra nehnutelnosti.

§ 32 ods. 1 a od. 2 tohto zdkona stanovuje:

»1. Pozemok zatazeny dozivotnym uzivacim prdvom mozno predat len dozivotnému uzZivatelovi...

2. Ku dnu uzavretia kipnej zmluvy na pozemok predtym zriadené pravo na dozivotné uzivanie
automaticky zanika. ...

§ 69 uvedeného zdkona stanovuje:

,Cena pozemku predaného doZivotnému uzivatelovi zahffia sumu rovnajicu sa hodnote dozivotného
uzivania tohto pozemku ku dnu predaja.”

§ 71 ods. 1 tohto zdkona znie:

»Za poskytnutie dozivotného uzivania pozemku sa plati prvy poplatok a ro¢ny poplatok.”

Podla § 72 ods. 1 zdkona o sprdve nehnutelnosti sa dlzné poplatky za dozivotné uzivacie pravo
vypoditaju ako percento z ceny pozemku, ktord je podla § 67 ods. 1 tohto zdkona urcend podla hodnoty
pozemku. § 72 ods. 3 bod 4 uvedeného zdkona spresiiuje, ze v pripade nehnutelného majetku

poskytnutého na dozivotné uzivanie na ucely byvania sadzba ro¢ného poplatku dlzného z titulu
dozivotného uzivania predstavuje 1% z ceny pozemku.

Zdkon o DPH

§ 5 ods. 1 bod 1 ustawa o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani z pridanej hodnoty) z 11. marca
2004 (Dz. U. z roku 2004, ¢. 54, polozka 535, dalej len ,zédkon o DPH®) stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podliehaja.... dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto¢nené za

protihodnotu na vnuatrostatnom tzemi.
§ 7 ods. 1 zdkona o DPH znie:

»Za dodanie tovaru podla § 5 ods. 1 bodu 1 sa povazuje prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik,
vratane:

(1) prevodu vlastnictva majetku za nahradu, a to na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zdklade zdkona,

(6) priznania dozivotného uzivacieho prava k pozemkom.*
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Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-604/19
GMINA WROCEAW (ZMENA DOZIVOTNEHO UZIVACIEHO PRAVA)

Zdkon o zmene

§ 1 ods. 1 ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na tomtole
mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntéw (zdkon o zmene dozivotného uzivacieho prava
k pozemkom zastavanym na tcely byvania na vlastnicke pravo k tymto pozemkom) z 20. jula 2018
(Dz. U. z roku 2018, polozka 1716, dalej len ,zédkon o zmene"“), stanovuje:

»Dozivotné uzivacie pravo k pozemkom zastavanym na ucely byvania sa k 1. januaru 2019 meni na
vlastnicke pravo k tymto pozemkom.”

§ 4 ods. 1 bod 3 zdkona o zmene znie:

»Osvedcenie o zmene (dalej len ,osvedcenie®) vydané... prislusnym starostom (starosta obce, primator),
okresnou radou alebo radou vojvodstva — v pripade, ze pozemky patria do tizemného samospravneho
celku — je zdkladom zépisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

Odsek 2 bod 1 tohto paragrafu spresnuje, ze organy uvedené v odseku 1 uvedeného paragrafu musia
vystavit osvedcenie z Uradnej povinnosti v lehote nepresahujicej dvandst mesiacov odo dna zmeny.
Podla odseku 4 toho istého paragrafu osvedcenie potvrdzuje zmenu a uvadza povinnost platit ro¢ny
poplatok za zmenu, ako aj vysku tohto poplatku a okamih jeho splatnosti.

§ 5 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»oud zapiSe z uradnej povinnosti vlastnicke pravo k pozemkom a platobné niaroky do katastra

nehnutelnosti.
§ 6 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje, ze novy vlastnik méze namietat proti informacidm uvedenym
v osvedc¢eni podla § 4 tohto zdkona. Ziadost podand podla tohto konania vedie k tomu, zZe v sprdvnom
rozhodnuti sa stanovi vyska a lehota na zaplatenie poplatku za zmenu.

§ 7 zdkona o zmene stanovuje:

»1. Na zdklade zmeny novy vlastnik pozemku zaplati si¢asnému vlastnikovi pozemku poplatok.

2. Vyska poplatku sa rovna vyske rocného poplatku dlzného z titulu dozivotného uzivania v den
zmeny.

6. Tento poplatok sa plati po¢as obdobia 20 rokov odo dna zmeny.

7. Vlastnik pozemku moéze kedykolvek v priebehu obdobia, pocas ktorého je povinny platit poplatok,
pisomne informovat prislusny orgdn o svojom umysle zaplatit zostatok jednorazovo (jednorazovy
poplatok). Vyska jednorazového poplatku zodpovedd poplatku za rok, pocas ktorého je vyjadreny
zamer zaplatit jednorazovy poplatok, vyndsobeného poc¢tom rokov zostavajucich do uplynutia obdobia
[20 rokov].”

Podla znenia § 12 ods. 2 tohto zdkona:

»Ustanovenia § 12a zdkona o sprave nehnutelnosti sa uplatiuja mutatis mutandis na poplatky
a jednorazové poplatky.”
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Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-604/19
GMINA WROCEAW (ZMENA DOZIVOTNEHO UZIVACIEHO PRAVA)

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Obec Vroclav je tzemny samospravny celok zaregistrovany ako zdanitelnd osoba na tc¢ely DPH, ktory
bol vlastnikom nehnutelnosti zatazenych trvalym uZivanim v zmysle polského préva.

Podla ustanoveni polského Ob¢ianskeho zdkonnika dozivotné uZivacie prdvo pozostdva z priznania
prava na uzivanie pozemku, ktorého vlastnikom je $tat, izemny samospravny celok alebo zdruzenie
uzemnych samospravnych celkov, doZivotnému uzivatelovi, ktory moze uzivat pozemok a disponovat
svojim pravom s vylucenim vsetkych ostatnych oséb. Dozivotni uzivatelia mozu byt fyzické alebo
pravnické osoby. V rdmci dozivotného uzivania si pozemky v zdsade poskytnuté uzivatelovi na obdobie
99 rokov, ktoré vo vynimocnych pripadoch mozno skrétit, avsak toto obdobie nemoéze byt kratsie ako
40 rokov. Dozivotny uzivatel plati pocas trvania dozivotného uzivania vlastnikovi pozemku roc¢ny
poplatok.

Podla § 72 ods. 1 zédkona o spréve nehnutelnosti sa poplatky dlzné za doZivotné uzivanie vypocitaju ako
percento z ceny dotknutého pozemku, ktord je podla § 67 ods. 1 tohto zdkona urc¢end podla hodnoty
daného pozemku. § 72 ods. 3 bod 4 uvedeného zdkona stanovuje, ze v pripade nehnutelného majetku
poskytnutého na ucely byvania predstavuje vyska rocného poplatku dlzného z titulu dozivotného
uzivania 1 % ceny predmetného pozembku.

Podla § 5 ods. 1 bodu 1 a § 7 ods. 1 bodu 6 zdkona o DPH priznanie dozZivotného uzivacieho priva
k pozemkom predstavuje doddvku tovaru, a teda ro¢né poplatky hradené uzivatelom maji podliehat
DPH.

Podla zikona o zmene sa doZivotné uzivacie pravo k pozemkom zastavanym na tcely byvania meni
1. janudra 2019 na vlastnicke pravo k tymto pozemkom.

Podla § 7 zdkona o zmene musia dozivotni uzivatelia, ktori sa stali vlastnikmi, platit verejnému
subjektu, ktory bol vlastnikom predmetného pozemku, poplatok za zmenu. Tento poplatok sa plati
kazdoro¢ne k 31. marcu pocas obdobia 20 rokov odo dna zmeny dozivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke pravo. Tento paragraf spresnuje, ze vyska uvedeného poplatku sa rovna
sume ro¢ného poplatku, ktory sa plati za dozivotné uzivanie ku dnu tejto zmeny. Okrem toho novy
vlastnik moze kedykolvek pocas obdobia, pocas ktorého je povinny platit poplatok za zmenu, pisomne
informovat prislu$ny orgdn o svojom zdmere zaplatit zostatok jednorazovo.

Okrem toho § 6 ods. 1 zdkona o zmene stanovuje, Ze novy vlastnik pozemku moéze napadnit vysku
poplatku za zmenu a dlzku obdobia, pocas ktorého sa tento poplatok musi platit, a to podanim
ziadosti prisluinému organu. Ziadost podand podla tohto konania vedie k tomu, Ze v sprdvnom
rozhodnuti sa stanovi vyska a lehota na zaplatenie poplatku za zmenu.

Dna 5. janudra 2019 obec Vroclav poziadala danovy organ o vydanie danového stanoviska tykajuceho
sa uplatnenia DPH na poplatky, ktoré jej prindlezia podla zdkona o zmene.

Uvedend obec tvrdi, Ze poplatky zaplatené novymi vlastnikmi pozemkov podla uvedeného zikona
o zmene nepodliehaju DPH.

Naopak, danovy orgin vo svojom danovom stanovisku z 15. januara 2019 tvrdi, ze poplatky, ktoré
prindlezia uvedenej obci Vroclav podla zdkona o zmene, podliehaju DPH ako zostatok sumy dlZnej na
zédklade zriadenia prava na dozivotné uzivanie predmetnych pozemkov, pretoze pri vybere tychto
poplatkov tito obec kond ako zdanitelnd osoba na ucely DPH a nie ako orgén verejnej moci.

Obec Vroclav podala proti uvedenému danovému stanovisku zalobu na Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sid Vroclav, Polsko).
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GMINA WROCEAW (ZMENA DOZIVOTNEHO UZIVACIEHO PRAVA)

Vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta, ¢i by sa zmena prdva na dozZivotné uzivanie k nehnutelnosti na
vlastnicke pravo, ku ktorej doslo na zdklade zakona o zmene bez toho, aby zmluvné strany vyjadrili
volu uskutoc¢nit tito zmenu, mala povazovat za transakciu uvedenu v cldnku 14 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH, teda za prevod vlastnictva majetku za ndhradu na zdklade zdkona. Tento sud sa
konkrétne pyta, ¢i poplatok za zmenu mozno vzhladom na jeho charakteristiky povazovat za
»nahradu® v zmysle tohto ¢lanku. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze vo veci, ktord prejednava, ide
o takyto pripad, a teda Ze zmena dozivotného uZivacieho priva k nehnutelnosti na vlastnicke pravo
predstavuje dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

V druhom rade uvedeny sud uvadza, ze ak by nebolo mozné usudzovat, ze ide o dodanie tovaru
v zmysle uvedeného ustanovenia, bolo by potrebné skimat kvalifikdciu pravneho tkonu vo veci samej
ako dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

V tretom rade sa vnuatrostitny sid pyta, ¢i obec Vroclav v prejedndvanej veci kond ako zdanitelna
osoba na ucely DPH, ako to tvrdi danovy orgén, alebo pripadne, ¢i sa na tito obec vztahuje vynimka
z povinnosti platit DPH stanovend v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku smernice o DPH. Tento sud sa
domnieva, Ze za okolnosti prejednivanej veci uvedend obec vykondva cinnost ako subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom, a v sulade s ustanoveniami zdkona o zmene vykonava v podstate len dlohy
administrativnej povahy. Vnutrostitny sud zdoraznuje, Ze samotnd zmena dozivotného uzivacieho
prava k nehnutelnosti na vlastnicke prdvo sa naopak uskutoc¢nuje vyluéne na zéklade zdkona bez toho,
aby bolo mozné vyjednavat o podmienkach uskutoc¢nenia tejto zmeny alebo o podmienkach platenia
poplatkov za tato zmenu, a Ze obec Vroclav nemoze prijat ziadne opatrenia, ktoré by mohli mat vplyv
na osobnd, vecnu alebo hospodérsku posobnost uvedenej zmeny.

Za tychto okolnosti Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sid Vroclav,
Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje zmena dozivotného wuzivaciecho prdva k nehnutelnosti na vlastnicke pravo
uskutocnend... na zéklade zdkona za okolnosti prejedndvanej veci dodanie tovaru v zmysle
¢lanku 14 ods. 2 pism. a) [smernice o DPH] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku, predstavuje zmena dozivotného uzivacieho préava
k nehnutelnosti na vlastnicke privo uskuto¢nend na zaklade zdkona dodanie tovaru v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 [smernice o DPH] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice?

3. Kona obec, ktord prijme poplatok za zmenu dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na
vlastnicke pravo uskuto¢nenu na zaklade zdkona, v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ako
zdanitelnd osoba v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 [smernice o DPH] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a)
tejto smernice, alebo ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle clanku 13 uvedenej
smernice?”

O skratenom konani

Vndtrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby Sudny dvor
prejednal vec v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Na
podporu svojho ndvrhu tento sid uviedol, Ze nedostatok pravnej istoty, pokial ide o podmienky
zdanenia poplatkov dlznych za zmenu doZivotného uzivacieho priva k nehnutelnosti na vlastnicke
pravo, predstavuje zdsah do rozpoctovej bezpec¢nosti a modze poskodzovat velky pocet dotknutych
polskych obcanov.
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Podla ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku moze predseda Stidneho dvora na navrh vnutrostitneho
sudu alebo vynimocne i bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného odkladu,
po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokéta rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne
v skratenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného rokovacieho poriadku.

V prejedndvanej veci predseda Sudneho dvora rozhodol 10. oktébra 2019 po vypocuti sudcu
spravodajcu a generdlneho advokita o zamietnuti ndvrhu vnutrostatneho sidu uvedeného v bode 42
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo odévodnené skuto¢nostou, ze dovody uvddzané vnutrostaitnym sidom nemohli
preukazat, ze podmienky stanovené v ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku boli v prejednavanej veci
splnené (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 42).

Podla ustélenej judikattry totiz plati, Ze na preukdzanie kritéria naliehavosti v zmysle ¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku sa nestaci odvolévat len na hospodérske zdujmy, a to akokolvek dolezité
a legitimne (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 2. septembra 2015, Leonmobili a Leone, C-353/15,
neuverejnené, EU:C:2015:552, bod 8), alebo na riziko hospodarskej straty alebo hospodarsky citlivy
charakter veci samej (uznesenie predsedu Stdneho dvora z 29. januara 2014, E., C-436/13,
neuverejnené, EU:C:2014:95, bod 27).

Okrem toho ani velky pocet veci, ktorych konanie je prerusené az do vydania rozhodnutia Sudneho
dvora o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nemdze sadm osebe predstavovat vynimoc¢nua
okolnost, ktora by mohla odovodnit pouzitie skrateného konania (pozri v tomto zmysle uznesenia
predsedu Sudneho dvora z 8. marca 2012, P, C-6/12, neuverejnené, EU:C:2012:135, bod 8; uznesenie
predsedu Sudneho dvora z 31. marca 2014, Indéliy ir investicijuy draudimas a Nemanitnas, C-671/13,
neuverejnené, EU:C:2014:225, bod 10, a z 28. novembra 2017, Di Girolamo, C-472/17, neuverejnené,
EU:C:2017:932, bod 15).

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa md clanok 14 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze zmena dozivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke pravo stanovend podla vnutro$titnej pravnej upravy za thradu poplatku
predstavuje dodanie tovaru v zmysle odseku 2 pism. a) tohto c¢lanku, alebo subsididrne v zmysle
odseku 1 tohto ¢lanku.

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze smernicou o DPH vznikol spolo¢ny systém DPH, ktory je
zaloZzeny najmd na jednotnej definicii zdanitelnych transakcii (rozsudok z 13. juna 2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovana judikatdra).

Podla ¢ldanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice podliecha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na
uzemi c¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka.

Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru“ ako prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako majitel.

V tejto suvislosti v stulade s ustdlenou judikatirou sa pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny v ¢lanku 14

ods. 1 smernice o DPH nevztahuje na prevod vlastnictva spésobmi stanovenymi uplatnitelnou
vnutros§tatnou upravou, ale zahrna vsetky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne
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druhej strane opravnenie nakladat s tymto majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom (rozsudok
z 15. maja 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, bod 27
a citovand judikatdra).

Rovnako c¢lanok 14 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, ze okrem transakcie uvedenej
v odseku 1 tohto ¢lanku sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to
na zaklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo v jeho mene, alebo na ziklade zakona.

V tejto suvislosti, aj ked ¢ldnok 14 ods. 1 smernice o DPH vymedzuje pojem ,dodanie tovaru® vo
véeobecnosti, z doslovného vykladu odseku 2 tohto clinku, a najmd z vyrazu ,okrem transakcie
uvedenej v odseku 1%, mozno vyvodit, ze tento odsek 2 sa vztahuje na dalsie transakcie, ktoré sa
povazuju za ,dodanie tovaru“, ale maji iné vlastnosti ako transakcie uvedené v clanku 14 ods. 1 tejto
smernice. Konkrétne definicia transakcii uvedenych v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice
neobsahuje nijaky odkaz na ,préavo nakladat s hmotnym majetkom ako majitel“, ktoré je uvedené
v ¢lanku 14 ods. 1 tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, bod 35). Naopak ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH vyslovne
odkazuje na prevod vlastnictva tohto tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 40).

Zo znenia a systematiky ¢lanku 14 smernice o DPH teda vyplyva, Ze odsek 2 tohto ¢lanku predstavuje
v porovnani so vSeobecnou definiciou uvedenou v odseku 1 tohto clanku lex specialis, ktorého
podmienky uplatnenia maji samostatni povahu vo vztahu k podmienkam uplatnenia tohto odseku 1
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36).

Nato, aby islo o kvalifikdciu ako ,dodanie tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH,
tak musia byt splnené tri kumulativne podmienky. Najskor musi dojst k prevodu vlastnickeho prava.
Nésledne sa tento prevod musi vykonat na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo
v jeho mene, alebo na zdklade zdkona. Nakoniec musi dojst k zaplateniu ndhrady (rozsudok z 13. jina
2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 37).

V prejedndvanej veci, pokial ide o prvé dve podmienky uvedené v predchddzajucom bode tohto
rozsudku, z informdacii poskytnutych vnutrostitnym sudom vyplyva, Ze je nesporné, ze zmena
dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke prdvo, na zdklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prdva obce Vroclav na pdévodnych dozivotnych uzivatelov a stcasnych vlastnikov
pozemkov, treba kvalifikovat ako prevod vlastnickeho prava v zmysle c¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH. Okrem toho je nesporné, ze k tejto zmene doslo podla zékona.

Pokial ide o otdzku, ¢i k zmene dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke pravo doslo
»za ndhradu” v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, treba v prvom rade konstatovat, ze
vyraz ,za ndhradu“ na zdklade tohto ustanovenia smernice o DPH musi mat pri neexistencii
akéhokolvek odkazu na vnutrostitne pravo clenskych $titov autonémnu a jednotnt definiciu, vlastna
pre pravo Unie, pricom musi zohladfovat najmi charakter uvedeného ustanovenia ako lex specialis,
ako vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku. Obsah tohto vyrazu teda nemoéze zavisiet od zmyslu a rozsahu,
ktory ma vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze na to, aby islo o ,ndhradu” v zmysle ¢lanku 14
ods. 2 pism. a) smernice o DPH, je irelevantné, a to vzhladom na povahu lex specialis tohto
ustanovenia, Ze takdto ndhrada splna vsetky podstatné znaky pojmu dodanie tovaru za ,protihodnotu”
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 44).

V druhom rade treba zdoéraznit, Ze znenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH odkazuje na
»nahradu“ bez toho, aby stanovilo podmienky tykajtice sa povahy alebo vysky tejto ndhrady.
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V tretom rade z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze na Gcely urcenia, ¢i je splnend podmienka
tykajtica sa vyplatenia ndhrady, treba len zistit, ¢i je ndhrada, o ktorud ide vo veci samej, priamo spojena
s prevodom vlastnictva a ndasledne, ¢i k jej vyplateniu skutoc¢ne doslo, c¢o prindlezi overit
vnutro$titnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, bod 45).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze povinnost zaplatit poplatok
za zmenu vyplyva zo zdkona v den, ked sa uskuto¢ni zmena dozivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke pravo, a ze vyska tohto poplatku sa rovnd vyske ro¢ného poplatku za
dozivotné uzivanie nehnutelnosti v den tejto zmeny, pricom uvedeny poplatok sa plati pocas 20 rokov.
Podla ddajov poskytnutych vnutrostitnym sidom sa ro¢né poplatky za dozivotné uZivanie vypocitavaju
ako percentudlny podiel z ceny pozemku. Poplatky za zmenu, o ktoré ide vo veci samej, st teda priamo
spojené s prevodom vlastnictva, pricom ich skuto¢né zaplatenie musi overit vniatrostatny sud.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na prva a druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmena doZivotného
uzivacieho préva k nehnutelnosti na vlastnicke privo stanovend podla vnitrostatnej pravnej Gpravy za
uhradu poplatku predstavuje dodanie tovaru v zmysle tohto ustanovenia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica o DPH vykladat v tom
zmysle, ze obec pri zmene dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke pravo
stanovenej podla vnutrostitnej pravnej Gpravy za tthradu poplatku kona ako zdanitelnd osoba v zmysle
clanku 9 ods. 1 tejto smernice alebo ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

Na ucely odpovede na tato otdzku treba na tGvod posudit, ¢i zmena dozivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke prévo za uhradu poplatku predstavuje ,ekonomickd ¢innost v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

Uplatnenie ¢lanku 13 ods. 1 smernice o DPH vyzaduje predchddzajice konstatovanie ekonomickej
povahy predmetnej ¢innosti. Ak je preukazand existencia ekonomickej Cinnosti v zmysle clanku 9
ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, treba preskimat uplatnitelnost vynimky tykajacej sa
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, stanovenej v clanku 13 ods. 1 prvom pododseku
uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudky z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 30; z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 31, a z 13. jdna
2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 47).

O ,ekonomickej“ povahe cinnosti

Pojem ,,ekonomicka ¢innost” je definovany v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH tak,
ze zahfna kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujicich sluzby, a predovsetkym
transakcie, ktoré zahfnaju ,vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tcely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade®.

Pokial ide o pojem ,vyuZivanie“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH,
z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze tento pojem sa v sulade s poziadavkami zasady neutrality
spolo¢ného systému DPH vztahuje na vsetky plnenia bez ohladu na ich pravnu formu, ktoré smeruja
k ziskaniu prijmu z predmetného majetku na pokracujicom zdklade (rozsudky zo 6. oktébra 2009,
SPO Landesorganisation Kirnten, C-267/08, EU:C:2009:619, bod 20 a citovand judikatdra, ako aj
z 2. juna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 24 a citovand judikatdra).
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Analyza znenia c¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ktord poukazuje na rozsah posobnosti pojmu
sekonomicka cinnost®, spresinuje tiez objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze cinnost je
posudzovand sama osebe nezdvisle od jej cielov alebo jej vysledkov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jana 2019, I0 (DPH - Cinnost ¢lena dozornej rady), C-420/18, EU:C:2019:490, bod 31
a citovanu judikatdru].

V prejednédvanej veci bude potrebné zohladnit najmé skuto¢nost, Ze obec Vroclav ako protihodnotu za
zmenu dozivotného uZivacieho priva k nehnutelnosti na vlastnicke pravo vyberd od povodnych
dozivotnych uzivatelov poplatok, ktory sa v zdsade plati pocas obdobia 20 rokov odo diia tejto zmeny.
Rovnako za predpokladu, ze tento poplatok je zaplateny vo forme jednorazového poplatku, tento
poplatok zodpovedda poplatku dlznému za rok, pocas ktorého bol prejaveny dmysel zaplatit ho
jednorazovo, vyndsobenému poctom rokov zostavajicich az do uplynutia obdobia 20 rokov
vypocitaného odo dna uvedenej zmeny.

Takéto skuto¢nosti, ktoré musi overit vnutrostatny sid, umoznuju dospiet k zaveru, Ze zmena
dozivotného uzivacieho priva k nehnutelnosti na vlastnicke pravo umoznuje obci Vroclav ziskavat
z neho prijmy na pokracujucom zidklade a ze v dosledku toho tito transakcia predstavuje
»ekonomickd ¢innost” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

V tejto suvislosti nie je podstatné, Ze sa tito zmena dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na
vlastnicke pravo uskuto¢ni podla zdkona a ze vyska poplatku za zmenu bola stanovend tymto istym
zdkonom s prihliadnutim na potrebu dodrzania potrebného tuc¢inku ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH.

Rovnako okolnost, ze obec Vroclav nepodnikla ziadne aktivne kroky na ucely zmeny doZivotného
uzivacieho prdva k nehnutelnosti na vlastnicke prévo, kedze k tejto transakcii dochddza zo zdkona,
nemdze sama osebe viest k zdveru, ze tito zmena nespadd do ramca vyuzivania hmotného majetku na
ucely ziskania prijmu na pokracujucom zidklade v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
o DPH.

Z judikatiry Sidneho dvora totiz nemozno vyvodit, ze podniknutie aktivnych krokov na predaj
nehnutelnosti predstavuje nevyhnutni podmienku na to, aby sa ¢innost mohla povazovat za ¢innost
vykondvani na ucely ziskania prijmu na pokracujucom zdklade, a mohla sa teda kvalifikovat ako
,ekonomicka“ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2019, IO (DPH — Cinnost ¢lena dozornej
rady), C-420/18, EU:C:2019:490, bod 29 a citovanu judikataru).

Treba dodat, Ze takato podmienka by nebola v stlade ani s nevyhnutnym dodrziavanim potrebného
ucinku c¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ktory uz z definicie odkazuje na prevod
vlastnickeho prava k majetku, ku ktorému doslo v désledku prikazu vydaného orgdnom verejnej moci,
alebo v jeho mene alebo na zdklade zdkona.

O vykone cinnosti ako orgdn verejnej moci

Pokial ide o otdzku, ¢i v pripade, o aky ide vo veci samej, sa md obec Vroclav povazovat za zdanitelni
osobu, ktora kond ako takd v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, alebo ako organ verejnej moci
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice, treba na tivod pripomentt, ze odchylne
od tohto vseobecného pravidla urcovania zdanitelnych osob upraveného v ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej
smernice ¢ldnok 13 ods. 1 tejto istej smernice vylucuje obce z postavenia zdanitelnych os6b
v suvislosti s ekonomickymi cinnostami alebo transakciami, na ktorych sa zdcastnuju ako organy
verejnej moci, okrem pripadu, ze by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami viedlo
k zdvaznému naruSeniu hospodarskej sutaze (rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, bod 29 a citovana judikatdra).
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Toto ustanovenie treba ako odchylku od vseobecného pravidla uplatnovania DPH na vsetky
ekonomické cinnosti vykladat restriktivne (uznesenie z 20. marca 2014, Gmina Wroctaw, C-72/13,
neuverejnené, EU:C:2014:197, bod 19 a citovand judikatdra).

Podla ustilenej judikatiry zo samotného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa
uplatnilo pravidlo o nezdanovani, musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze predmetné
¢innosti musia byt na jednej strane vykondvané subjektom, ktory sa spravuje verejnym prdvom, a na
druhej strane tento subjekt musi konat v postaveni orgidnu verejnej moci. Pokial ide o tuto poslednu
podmienku, rozsah nezdanovania subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pridvom, mozno urcit na
zéklade sposobu vykonu predmetnych ¢innosti. Cinnosti vykonavané organmi verejnej moci v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH su teda ¢innostami vykondvanymi subjektmi,
ktoré sa spravujui verejnym pravom, v rdmci pravneho rezimu, ktory je pre ne osobitny, s vynimkou
¢innosti, ktoré vykonavaji za rovnakych pravnych podmienok ako sikromné hospodarske subjekty
(uznesenie z 20. marca 2014, Gmina Wroctaw, C-72/13, neuverejnené, EU:C:2014:197, bod 19
a citovand judikatura).

Sudny dvor tiez spresnil, Ze predmet alebo ciel predmetnych ¢innosti je v tejto savislosti irelevantny
a ze skutocnost, ze vykon tejto ¢innosti zahfna uplatnenie pravomoci orgdnu verejnej moci, umoziuje
prijat zaver, Ze tato cCinnost podlieha rezimu verejného prava (rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, bod 70 a citovana judikattra).

Pokial ide konkrétne o prvd z dvoch podmienok stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 smernice o DPH na
to, aby sa uplatnilo pravidlo o nezdanovani, niet pochyb o tom, ze obec Vroclav je subjektom, ktory sa
spravuje verejnym pravom.

Je vsak este potrebné, aby druhd podmienka stanovend uvedenym ustanovenim bola splnend, a to ze od
DPH st oslobodené len ¢innosti vykondvané subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, konajicim
v postaveni organu verejnej moci.

V prejednavanej veci sa vSak s vyhradou overenia vnitros$tatnym sudom zdd, ze viaceré skuto¢nosti
naznacujd, Ze v rdmci zmeny dozivotného uZivacieho préava k nehnutelnosti na vlastnicke pravo obec
Vroclav neuplatiuje pravomoci organu verejnej moci.

Okrem toho sa zda, Ze obec Vroclav, ktord vykondva opatrenia prijaté vnutro$taitnym zakonodarcom,
nemd rozhodovaciu pravomoc, pokial ide o osobnd poOsobnost takejto zmeny a spdsob jej
uplatinovania.

Zd4 sa, ze podla zdkona o zmene spociva tloha obce Vroclav najmé v overeni skutkovych okolnosti,
vydani osvedcenia potvrdzujiceho zmenu dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke
pravo a v informovani nového vlastnika o povinnosti platit poplatok za zmenu. Ako zddéraznila
generalna advokatka najmd v bode 61 svojich ndvrhov, tento poplatok, ktory maju platit povodni
dozivotni uzivatelia, neurcuje obec Vroclav ako organ verejnej moci v rdmci spravneho konania a na
zaklade osobitného verejnopravneho rezimu, ktory je pre nu Specificky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu,
nemozno cinnosti vykondvané obcou Vroclav v ramci zmeny dozivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke préavo, hoci maji ekonomickd povahu, povazovat za cinnosti, ktoré
zahfnajd pouzitie pradvomoci organu verejnej moci.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze smernica o DPH sa

md vykladat v tom zmysle, ze pri zmene dozivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke
pravo, stanovenej podla vnutrostitnej prdvnej upravy za dhradu poplatku obci vlastniacej
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nehnutelnost, ktory jej umoziuje ziskat prijem na pokracujucom ziklade, tito obec, s vyhradou
overenia, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, kona ako zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 tejto smernice, a nie ako orgdn verejnej moci v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmena dozivotného
uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke priavo stanovena podla vnutrostatnej pravnej
upravy za uhradu poplatku predstavuje dodanie tovaru v zmysle tohto ustanovenia.

2. Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri zmene dozZivotného uzivacieho prava
k nehnutelnosti na vlastnicke pravo, stanovenej podla vnatrostatnej pravnej Gpravy za thradu
poplatku obci vlastniacej nehnutelnost, ktory jej umoznuje ziskat prijem na pokracujiicom
zaklade, tito obec, s vyhradou overenia, ktoré prinalezi vnutrostatnemu sadu, kona ako
zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, a nie ako organ verejnej moci
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

Podpisy
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