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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. decembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky vysSetrovaci prikaz — Smernica 2014/41/EU — Clanok 1 ods. 1 — Cldnok 2 pism. c) body i)
a ii) — Pojmy ,sudny orgdn‘ a ,vydavajuci organ‘ — Eurdpsky vysetrovaci prikaz vydany prokuratirou

¢lenského statu — Nezavislost od vykonnej moci“
Vo veci C-584/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Krajinsky sid pre trestné veci Vieden, Rakusko)
z 1. augusta 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 2. augusta 2019, ktory savisi s trestnym konanim proti:
A ai,
za Ucasti:
Staatsanwaltschaft Wien,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia
komor A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin a N. Wahl, sudcovia
T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimde (spravodajkyna), L. S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

rakuska vlada, v zastapent: J. Schmoll, J. Herrnfeld a C. Leeb, splnomocnené zastupkyne,
— nemecka vlada, v zastdpeni: ]J. Moller a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,
— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zéstupca,

— holandska vlada, v zastdpeni: M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastGpeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jila 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢ldnku 2 pism. c) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze
v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v ramci vykonu eurdpskeho vySetrovacieho prikazu v trestnych veciach
v Rakusku, ktory vydala Staatsanwaltschaft Hamburg (prokuratira Hamburg, Nemecko), tykajaceho sa
osoby A a dalsich nezndmych oséb podozrivych zo sfalSovania bankovych prevodnych prikazov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 5 az 8, 10 az 12, 15, 19, 21, 22, 34 a 39 smernice 2014/41 znejG:

,(2) Podla ¢lanku 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU) ma byt justi¢nd spolupraca
v trestnych veciach v Unii zalozend na zasade vzijomného uznavania rozsudkov a inych
justi¢nych rozhodnuti, ktord sa od zasadnutia Eurépskej rady v Tampere 15. a 16. oktébra 1999
vieobecne oznacuje ako zdkladny kamen justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v ramci Unie.

(5) Od prijatia [rdimcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22 jtla 2003 o vykonani prikazu na
zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej tnii (U. v. EU L 196, 2003, s. 45, Mim. vyd. 19/006,
s. 185)] a [ramcového rozhodnutia Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o eurdpskom
prikaze na zabezpecenie dokazov na tcely ziskavania predmetov, dokumentov a Gdajov na pouzitie
v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU, L 350, 2008, s. 72)] je zrejmé, Ze existujici ramec
zabezpecovania dokazov je prili§ neuceleny a zlozity. Preto je potrebny novy pristup.

(6) V Stokholmskom programe prijatom Eurépskou radou 10. a 11. decembra 2009 Eurépska rada
zvazila, ze by sa malo pokracovat v tvorbe komplexného systému na ziskavanie dokazov
v pripadoch s cezhranicnym rozmerom na zaklade zasady vzajomného uznéavania. Eurépska rada
uviedla, Ze existujuce nastroje v tejto oblasti predstavuju neuceleny rezim a je potrebny novy
pristup zaloZeny na zdsade vzdjomného uzndvania, ale aj zohladneni pruznosti tradi¢ného systému
vzajomnej pravnej pomoci. Eurdpska rada preto vyzvala na vytvorenie komplexného systému,
ktorym by sa nahradili vSetky sicasné nastroje v tejto oblasti vratane ramcového rozhodnutia
2008/978/SVV a ktory by sa podla moznosti vztahoval na vsetky druhy dékazov, obsahoval lehoty
na vykonanie a ¢o najviac obmedzil dévody odmietnutia.

(7) Tento novy pristup sa zakladd na jedinom néstroji s ndzvom eurdépsky vySetrovaci prikaz (dalej len
»EVP). EVP sa ma vydavat na tcely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich
opatreni v $tdte vykonavajucom EVP (dalej len ,vykonavajuci $tat“) s cielom zabezpecit dokazy. To
zahfna aj ziskavanie dokazov, ktoré sa uz nachddzaju v drzbe vykonavajuceho organu.
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EVP by mal mat horizontdlnu pdsobnost, a preto by sa mal uplatnovat na vsetky vysetrovacie
opatrenia, ktorych ciefom je ziskanie dokazov. Zriadenie spolo¢ného vysetrovacieho timu
a ziskavanie dokazov takymto timom si vSak vyzaduje osobitné normy, ktoré je lepSie upravit
samostatne. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie tejto smernice, by sa preto na tento druh
vySetrovacieho opatrenia mali nadalej uplatiovat existujice nastroje.

EVP by sa mal sustredit na vySetrovacie opatrenie, ktoré sa ma vykonat. Vyddvajici orgdn ma
najvhodnejsie postavenie na to, aby na zdklade svojich znalosti podrobnosti dotknutého
vySetrovania rozhodol, aké vysSetrovacie opatrenie sa ma pouzit. Vykonavajici organ by vsak mal
vzdy, ked je to mozné, pouzit iny druh vysetrovacieho opatrenia, ak uvedené opatrenie podla
jeho pravneho poriadku neexistuje alebo by nebolo dostupné v podobnom vnutrostaitnom
pripade. Dostupnost by sa mala tykat pripadov, ked uvedené vySetrovacie opatrenie v pravnom
poriadku vykonavajiceho stitu existuje, ale mozno ho oprdvnene pouzit len v urcitych
situdcidch, napriklad ak sa uvedené vysetrovacie opatrenie moze vykonat len pri trestnych ¢inoch
s urcitym stupniom zdvaznosti voc¢i osobam, ktoré st uz do urcitej miery podozrivé, alebo so
suhlasom dotknutej osoby. Vykondvajici orgdn moéze pouzit aj iny druh vySetrovacieho
opatrenia, ak by dosiahlo rovnaky vysledok ako vySetrovacie opatrenie uvedené v EVP, ale
prostriedkami, ktorymi sa menej zasiahne do zakladnych prav dotknutej osoby.

EVP by sa mal zvolit vtedy, ked mozno vykonanie vysSetrovacieho opatrenia povazovat za
primerané, vhodné a uplatnitelné v danom pripade. Vydavajici orgin by mal preto zistit, ¢i je
pozadovany dokaz potrebny a primerany na tcely konania, ¢i je zvolené vysetrovacie opatrenie
potrebné a primerané na zabezpecenie predmetného dokazu a ¢i by sa mal vydat EVP, aby sa na
zabezpeceni tohto dokazu zacastnil dalsi ¢lensky $tat. Rovnaké posudenie by sa malo vykonat
v overovacom konani, ked sa podla tejto smernice vyzaduje overenie EVP. Vykonanie EVP by sa
nemalo odmietnut z inych dévodov ako z ddvodov stanovenych v tejto smernici. Vykonavajici
organ by vSak mal byt opravneny zvolit menej rusivé vySetrovacie opatrenie, ako je opatrenie
uvedené v prislusnom EVP, ak to umoznuje dosiahnut podobné vysledky.

Vydavajuci organ by pri vydani EVP mal venovat osobitni pozornost tomu, aby sa v plnej miere
zabezpecilo dodrzanie prav zakotvenych v ¢lanku 48 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,[Clharta®). Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu v trestnom konani si zdkladom
zdkladnych prav uznanych v charte v oblasti trestnopravnej spravodlivosti. Kazdé obmedzenie
takychto prav vySetrovacim opatrenim nariadenym v sulade s touto smernicou by malo splnat
v plnom rozsahu poziadavky stanovené v c¢lanku 52 [Clharty, pokial ide o nevyhnutnost,
primeranost a ciele, ktoré by malo sledovat, najmé ochranu prav a slobdd inych.

Pri vykondvani tejto smernice by sa mali zohladnit [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani
(U. v. EU L 280, 2010, s. 1), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja
2012 o prave na informdicie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1) a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po
pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po
pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1)], ktoré sa tykaja procesnych prav
v trestnom konani.
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(19) Zakladom vytvorenia priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v Unii je vzidjomna dovera
a domnienka, Ze ostatné ¢lenské Staty dodrziavaji pravo Unie, a konkrétne zakladné prava. Této
domnienka je vSak vyvrdtitelnd. Preto ak existuja podstatné dévody domnievat sa, Ze vykonanie
vySetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP by viedlo k poruseniu zdkladnych prav a ze
vykonavajici $tat by si nesplnil svoje povinnosti tykajice sa ochrany zakladnych prav uznanych
v [C]harte, vykon EVP by sa mal odmietnut.

(21) Na zabezpecenie rychlej, i¢innej a konzistentnej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi su potrebné lehoty. Rozhodnutie o uznani alebo vykonani a samotné vykonanie
vySetrovacieho opatrenia by sa mali uskutocnit rovnako rychlo a prioritne ako v podobnom
vnutrostitnom pripade. Mali by sa stanovit lehoty, aby sa zabezpecilo vydanie rozhodnutia alebo
vykonanie v primeranej lehote alebo aby sa dodrzali procesné obmedzenia vo vydavajicom $tate.

(22) Dostupné opravné prostriedky proti EVP by mali byt prinajmensom rovnocenné s opravnymi
prostriedkami, ktoré s proti dotknutému vysetrovaciemu opatreniu dostupné vo vnuitrostitnom
pripade. Clenské $tity by v stlade so svojimi vnutro$titnymi pravnymi poriadkami mali
zabezpeclit uplatnitelnost takychto opravnych prostriedkov, a to tiez prostrednictvom vc¢asného
informovania kazdej zainteresovanej strany o moznostiach a spdsoboch uplatnenia tychto
opravnych prostriedkov. Ak ndmietky proti EVP predlozila zainteresovand strana vo
vykondvajicom State v stvislosti s vecnymi dévodmi vydania EVP, odporuca sa, aby sa informacie
o tychto ndmietkach zaslali vydavajicemu orgdnu a aby o tom bola zainteresovand strana
nélezitym sposobom informovana.

(34) Téato smernica sa z dovodu svojho rozsahu zaobera iba predbeznymi opatreniami zameranymi na
ziskavanie dokazov. ...

(39) Této smernica respektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6 Zmluvy o EU
a v [Clharte, najmé v jej kapitole VI, v medzinirodnom priave a medzindrodnych dohodach,
ktorych zmluvnymi stranami si Unia a ¢lenské $taty, vritane eurépskeho Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a v Gstavich clenskych statov v ich prislusnych oblastiach
poOsobnosti. ...“

Podla ¢lanku 1 s ndzvom ,Eurépsky vy$etrovaci prikaz a povinnost vykonat ho“:

»1. Eurépsky vySetrovaci prikaz (EVP) je justicné [sudne — neoficidlny preklad] rozhodnutie, ktoré
vydal alebo overil justi¢ny [alebo potvrdil sudny — neoficidlny preklad)] organ ¢lenského statu (dalej len
,vydavajuci $tat’) na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysSetrovacich opatreni
v inom clenskom $tite (dalej len ,vykondvajici $tat) s cielom ziskat dokazy v sdlade s touto
smernicou.

EVP sa moze vydat aj na Ucely ziskania dokazov, ktoré sa uz nachddzaja v drzbe prislusnych organov
vykondvajticeho statu.

2. Clenské staty vykonaji EVP na zaklade zasady vzdjomného uzndvania a v stilade s touto smernicou.
3. O vydanie EVP moéze poziadat podozrivd alebo obvinend osoba alebo pravnik v jej mene [jej pravny

zastupca — neoficidlny preklad] v ramci prislusnych prav na obhajobu v stlade s vnutro$taitnym
trestnym pravom procesnym.
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4. Touto smernicou sa nemeni povinnost reSpektovat zakladné prava a pravne zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o EU vritane prav osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie, na obhajobu
a vsetky povinnosti justicnych [sadnych - neoficidlny preklad] orginov v tomto ohlade zostivaju
nedotknuté.”

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

¢) ,vydavajici organ’ je:

i) sudca, sud, vysetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci, alebo

ii) akykolvek iny prislu$ny orgdn urceny vydévajacim $tatom, ktory v prislusnej veci plni funkciu
vy$etrovacieho organu v trestnom konani a ma v stlade s vnuitrostaitnym pravnym poriadkom
prdvomoc nariadit zabezpecenie dokazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP zasle
vykondvajicemu orgdnu, a po preskimani, ¢i splna podmienky na vydanie EVP podla tejto
smernice, a to najmd podmienky stanovené v clanku 6 ods. 1, overi [potvrdi — neoficidlny
preklad] ho sudca, sud, vySetrujici sudca alebo prokuritor vo vydavajicom stite. Ak EVP
overil justicny [potvrdil sidny — neoficidlny preklad] organ, mozno na ucely zaslania EVP
povazovat aj tento organ za vydavajuci organ;

d) ,vykondvajici organ’ je organ, ktory ma v silade s touto smernicou a postupmi platnymi
v podobnom vnitrostatnom pripade pravomoc uznat EVP a zabezpecit jeho vykonanie. Takéto
postupy si mozu vyzadovat schvalenie sidom vo vykondvajicom State, ak sa tak ustanovuje v jeho
vnutro§taitnom pravnom poriadku.”

Clanok 3 tej istej smernice s ndzvom ,Rozsah pésobnosti EVP, stanovuje:

»EVP sa vztahuje na vsetky vySetrovacie opatrenia s vynimkou zriadenia spolo¢ného vysetrovacieho
timu a zabezpecovania dokazov v ramci takéhoto timu...*

Podla ¢lanku 4 smernice 2014/41 s ndzvom ,Druhy konani, pre ktoré sa moze vydat EVP*:
»EVP sa moze vydat:
a) v suvislosti s trestnym konanim, ktoré zacal justicny [sudny — neoficidlny preklad] organ alebo

ktoré sa pred nim moze zacat pre trestny ¢in podla vnutrostitneho pravneho poriadku
vydavajiceho statu;

¢) v konaniach, ktoré justicné [sudne — neoficidlny preklad) organy zacali pre skutky, ktoré st trestné
podla vnutrostitneho pravneho poriadku vydavajuceho stitu z dovodu porusenia pravnych
predpisov, ak rozhodnutie v tomto konani moéze viest ku konaniu pred sidom prislusnym najma
v trestnych veciach, a
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Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Podmienky vydania a zaslania EVP“ stanovuje:
»1. Vydavajici orgdn moéze vydat EVP, len ak st splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané na
ucely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vysetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych podmienok
nariadit v podobnom vnutrostdtnom pripade.

2. Podmienky uvedené v odseku 1 postdi vydavajici organ v kazdom jednotlivom pripade.

3. Ak ma vykondvajuci organ dovod domnievat sa, ze neboli splnené podmienky uvedené v odseku 1,
moze sa poradit s vyddvajicim orgdnom o potrebe vykonat EVP. Po tejto porade moéze vydavajuci
organ rozhodnut, ze vezme EVP spit.”

Clanok 9 uvedenej smernice s nazvom ,Uznanie a vykonanie“ vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Vykondvajtci organ uzna EVP zaslany v sulade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit
akékolvek dalsie formélne ndlezitosti, a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym spésobom a za rovnakych
podmienok, ako keby dotknuté vysetrovacie opatrenie nariadil orgdn vykondvajiceho statu, pokial
tento orgadn nerozhodne o uplatneni jedného z doévodov neuznania alebo nevykonania EVP alebo
jedného z dovodov odkladu stanoveného v tejto smernici.

2. Vykonavajuci organ dodrziava formalne nélezitosti a postupy vyslovne urcené vydavajicim orgdnom,
pokial v tejto smernici nie je ustanovené inak a pokial takéto formalne nélezitosti a postupy nie su

v rozpore so zdkladnymi zasadami pravneho poriadku vykondvajiceho statu.

3. Ak sa vykondvajucemu organu doru¢i EVP, ktory nevydal vyddvajici organ uvedeny v ¢lanku 2
pism. c), vykonavajici organ vrati EVP vydavajucemu statu.”

Clanok 10 tej istej smernice s ndzvom ,Pouzitie iného vySetrovacieho opatrenia“ vo svojich odsekoch 1
az 3 stanovuje:

»1. Vykondvajici organ vzdy, ked je to mozné, pouzije iné vySetrovacie opatrenie, ako sa uvddza v EVP,
ak:

a) vySetrovacie opatrenie uvedené v EVP neexistuje v pradvnom poriadku vykonavajiceho statu alebo

b) vysetrovacie opatrenie uvedené v EVP by nebolo dostupné v podobnom vnutrostatnom pripade.

3. Vykonavajici orgdn moze tiez pouzit iné vysSetrovacie opatrenie, ako je vySetrovacie opatrenie
uvedené v EVP, ak by sa vySetrovacim opatrenim zvolenym vykonavajicim organom dosiahol rovnaky
vysledok menej rusivymi prostriedkami ako vysetrovacim opatrenim uvedenym v EVP.

4. Ak sa vykonavajici organ rozhodne vyuzit moznost uvedent v odsekoch 1 a 3, najprv o tom
informuje vydavajtci organ, ktory moze rozhodnit o spatvzati EVP alebo jeho doplneni.”
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Clanok 11 smernice 2014/41, nazvany ,Dévody neuznania alebo nevykonania“, vo svojom odseku 1
vymenudva dovody neuznania alebo nevykonania eurépskeho vysetrovacieho prikazu vo vykondvajuicom
$tate. Medzi tymito dovodmi sa v pism. f) tohto ustanovenia uvddza situdcia, ked existuju ,podstatné
dovody domnievat sa, Ze vykon vySetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP by nebol v silade so
zéavizkami vykonavajtceho $tatu v sdlade s ¢lankom 6 Zmluvy o EU a [Clharty*.

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,Opravné prostriedky“ znie takto:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby boli proti vySetrovacim opatreniam uvedenym v EVP dostupné
opravné prostriedky, ktoré s rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnutro$tatnom pripade.

2. Vydanie EVP mozno v samej veci napadnut len zalobou podanou vo vydavajicom Stite bez toho,
aby tym boli dotknuté zaruky zdkladnych prav vo vykondvajicom Sstate.

3. Pokial to nie je v rozpore s dovernou povahou vy$etrovania podla ¢ldnku 19 ods. 1, vyddvajaci organ
a vykondvajaci organ prijmid vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze informdcie o dostupnych
moznostiach uplatnit opravné prostriedky podla vnutro$titneho pravneho poriadku sa poskytnu
v pripadoch, ked ich mozno uplatnit, a to vcas, aby sa zabezpecilo ich G¢inné uplatnenie.

4. Clenské staty zabezpecia, aby boli lehoty na podanie opravného prostriedku rovnaké ako lehoty
stanovené v podobnych vnutrostatnych pripadoch a uplatnovali sa tak, aby sa zabezpecila moznost
ucinného uplatnenia tohto opravného prostriedku pre dotknuté strany [osoby — neoficidlny preklad].

5. Vydavajuci organ a vykondvajuci orgidn sa navzdjom informuji o opravnych prostriedkoch
uplatnenych voci vydaniu, uznaniu alebo vykonaniu EVP.

6. Podanie opravného prostriedku nemd odkladny ucinok na vykonanie vySetrovacieho opatrenia,
pokial nemd takyto ucinok v podobnych vnutrostatnych pripadoch.

7. Vydavajaci $tat zohladni skuto¢nost, Ze sa opravnému prostriedku proti uznaniu alebo vykonaniu
EVP vyhovelo, v sulade s jeho vnutrostaitnym pravnym poriadkom. Bez toho, aby tym boli dotknuté
vnutrostitne procesné predpisy, ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa pri posudzovani dokazov ziskanych
prostrednictvom EVP v trestnom konani vo vydavajicom Stite dodrziavali prava na obhajobu
a spravodlivé sidne konanie.”

Clanky 22 a 23 uvedenej smernice obsahujii osobitné ustanovenia tykajice sa do¢asného odovzdania

osOb vo viazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody do vydavajiceho stitu a do vykondvajuceho
$tatu na ucely vykonania vySetrovacieho opatrenia.

Vniitrostdtne prdvo

Nemecké pravo

§ 146 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon o organizécii sidov) stanovuje, ze uradnici prokuratiry musia
dodrziavat Gradné pokyny svojich nadriadenych.
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Podla § 147 tohto zékona:
»Pravo dohladu a udelovania pokynov prindlezi:

1. spolkovému ministrovi spravodlivosti a ochrany spotrebitelov, pokial ide o spolkového generdlneho
prokuratora a spolkovych prokuratorov;

2. justi¢nej spréave spolkovej krajiny, pokial ide o vsetkych dradnikov prokuratury v ramci dotknutej
spolkovej krajiny;

3. najvyssie postavenému uradnikovi prokuratdry na vyssich krajinskych stidoch a krajinskych stdoch,
pokial ide o vsetkych dradnikov prokuratiry v obvode prislusného sudu.”

Rakuske prdvo

Smernica 2014/41 bola do rakiskeho prava prebrand novelou Bundesgesetz iiber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europiischen Union (spolkovy zdkon
o justi¢nej spoluprdci v trestnych veciach s ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie) z 15. méja 2018 (BGBL. I,
28/2018).

§ 55 ods. 3 uvedeného zdkona stanovuje:

»Ak vo vyddvajuicom stite konanie nevedie sudny organ, eurdpsky vysetrovaci prikaz mozno vykonat,
len ak je mozné proti rozhodnutiu vydavajiceho orginu zacat sidne konanie a ak bol vySetrovaci
prikaz povoleny sidnym organom vyddavajiceho statu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Prokuratira Hamburg vedie trestné vySetrovanie pre podvod proti A. a dal$im nezndmym osobdm.
Tieto osoby st podozrivé z toho, ze v juli 2018 s pouzitim protipravne a podvodne ziskanych tdajov
sfalSovali trinast prevodnych prikazov, ktorymi na bankovy ucet vedeny v rakiskej banke na meno
A previedli sumu vo vyske 9 775,05 eura.

Na tcely vysetrovania v tejto veci prokuratira Hamburg vydala 15. méja 2019 eurdpsky vysetrovaci
prikaz, ktory zaslala Staatsanwaltschaft Wien (prokuratira Vieden, Rakuisko). Tymto prikazom
prokuratira Hamburg ziada prokuratiru Vieden, aby jej zaslala koépie vypisov z dotknutého
bankového Gctu za obdobie od 1. jina do 30. septembra 2018.

Z rozhodnutia vnatrostétneho sudu vyplyva, ze podla Strafprozessordnung (rakdsky Trestny poriadok)
banka mdze poskytnit vypisy z bankového Gc¢tu len na zdklade vySetrovacieho opatrenia, ktoré musi
byt nariadené prokuratirou na zdklade sidneho povolenia. Bez sudneho povolenia teda rakiska
prokuratira nemoze nariadit toto vySetrovacie opatrenie.

Dna 31. mdja 2019 prokuratira Vieden poziadala Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Krajinsky sud
pre trestné veci Vieden, Rakusko), ktory je vnuatrostitnym sidom v prejednavanej veci, o povolenie
uvedeného vysetrovacieho ukonu, aby mohla prinutit dotknutd banku poskytnut vypisy z u¢tu uvedené
v eurépskom vysetrovacom prikaze.

Vnutrostatny sud si vsak kladie otazku, ¢i prokuratiru Hamburg, ktord vydala tento prikaz, mozno

kvalifikovat ako ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/41. Taktiez si kladie otazku, ¢i
sa na nu moéze vztahovat pojem ,vyddvajuci orgdn“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice,
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a konkrétne pojem ,prokurdtor” uvedeny v bode i) tohto ustanovenia, pretoze podla § 146 a § 147
zdkona o organizicii sidov uc¢inného v Nemecku médze tito prokuratura prijimat pokyny, a to aj
v individudlnych pripadoch, od Justizsenator von Hamburg (justi¢ny radca v Hamburgu, Nemecko).

Tento sud v tejto stvislosti uvadza, ze zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. c)
smernice 2014/41 vyplyva, Ze aby mohol byt eurdpsky vySetrovaci prikaz vykonany, musi byt bud
vydany sudcom, sidom, vysetrujicim sudcom alebo prokurdtorom alebo potvrdeny jednym z tychto
organov.

Uvedeny sud vsak zdorazinuje, ze smernica 2014/41 sice uvadza, Ze eurdpsky vySetrovaci prikaz je
»sudnym® rozhodnutim, avSak tiez stanovuje, Ze takyto prikaz moéze byt vydany alebo potvrdeny
prokuratorom, hoci vsetky prokuratury clenskych $tatov nesplnaju vsetky kritérid, ktoré majd splnat
sudcovia alebo sudy, a to najmé kritérium nezavislosti, ktoré navonok predpokladd, ze dotknuty organ
vykonava svoje funkcie Uplne samostatne, nie je voc¢i nikomu v hierarchickom vztahu alebo vztahu
podriadenosti a neprijima ziadne pokyny ¢i usmernenia.

V tejto suvislosti sa domnieva, Ze odovodnenie rozsudkov Sidneho dvora z 27. maja 2019, OG a PI
(Prokuratary v Luibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ako aj z 27. mdja
2019, PF (Generdlna prokuratura Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), ktoré sa tykaji eurdpskeho
zatykaca v zmysle ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0séb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), st
uplatnitelné na eur6psky vysetrovaci prikaz.

Smernica 2014/41 a ramcové rozhodnutie 2002/584 totiz vychadzaju z tych istych zdsad vzajomného
uznavania a vzajomnej dovery. Pouzivaju rovnaké pojmy ,sudny orgian“ a ,vydavajuci organ“
a obsahuju taxativny vypocet dovodov, na zdklade ktorych vykonavajici $tit moze odmietnut
vykonanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu a eurépskeho zatykaca.

Vnutrostatny sid vsak zdoraznuje, Ze na rozdiel od rdmcového rozhodnutia 2002/584, smernica
2014/41 vyslovne prizndva prokuratorom postavenie ,vyddvajuceho organu“ a umoznuje im vydat
alebo potvrdit eurépsky vysetrovaci prikaz. Usudzuje, Ze tto smernicu by teda bolo mozné vykladat
tak, ze otdzka, ¢i prokurdtor je alebo nie je vystaveny riziku, ze bude dostavat individudlne pokyny zo
strany organu vykonnej moci, nie je v jej ramci relevantna.

Tento sid okrem iného uvadza, ze poziadavka tykajica sa nezavislosti organu vydavajiceho eurdpsky
zatyka¢ je odovodnend vaznymi nepriaznivymi zasahmi do zakladnych prav osoby, na ktora bol
vydany takyto zatyka¢, kedze vedie k obmedzeniu osobnej slobody a premiestneniu tejto osoby do
iného c¢lenského $titu. Podla tohto sudu dochddza k zdsahom rovnakého druhu aj v pripade
eurépskeho vysetrovacieho prikazu, ktory zahfna vsetky vysetrovacie ukony vratane domovej
prehliadky, sledovania, odpoc¢ivania alebo sledovania telekomunikdcii.

Vnutrostatny sud dalej spresiuje, Ze ak by sa prokuratira Hamburg mala povazovat za ,sudny organ“
v zmysle smernice 2014/41 a § 55 ods. 3 spolkového zdkona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach
s Clenskymi $titmi Eurdpskej tnie, eurdpsky vysetrovaci prikaz, o ktory ide vo veci samej, by sa mal
vykonat v Rakusku, kedze vsetky ostatné podmienky stanovené vnutros$tatnym pravom sa splnené.

Za tychto podmienok Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Krajinsky sud pre trestné veci Vieden)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa pojmy ,sudny organ‘’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 [smernice 2014/41] a ,prokurator’ v zmysle
¢lanku 2 pism. c¢) bodu i) uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuji aj na prokuratiry
clenského statu, ktoré st pri prijimani rozhodnutia o vydani eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
vystavené riziku, Ze budu priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo
usmerneniam zo strany organu vykonnej moci, akym je napriklad justicny radca v Hamburgu?“
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Konanie na Sidnom dvore

Vndtrostatny sud poziadal Sudny dvor, aby o tejto veci rozhodol v skratenom konani v stlade
s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Na podporu svojej ziadosti v prvom rade uvadza, ze rovnakd otdzka ako otdzka, o ktoru ide v tomto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a sice ¢i sa maji eurdpske vySetrovacie prikazy vydané
nemeckymi prokuratirami vykonat, sa kladie v mnohych vySetrovacich konaniach. Okrem toho tato
otazka je dolezita aj pre ostatné clenské staty, v ktorych je prokuratira rovnako ako v Nemecku
vystavend riziku, ze bude podliehat individudlnym pokynom zo strany vykonnej moci. V druhom rade
z dovodu zdsahu do zdkladnych prav vyziadanych osob pocas vySetrovania by takéto konania mali byt
podla vzoru rakaskeho prava ¢o najskor ukoncené.

Podla ¢ldnku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku moze predseda Sidneho dvora na ndvrh vnutrostiatneho
sudu, alebo vynimocne aj bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného
odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze prejudicidlne konanie
prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného rokovacieho poriadku.

Predseda Sudneho dvora rozhodol 6. septembra 2019 po vypocuti sudkyne spravodajkyne
a generdlneho advokita o zamietnuti ndvrhu vnutrostitneho stidu uvedeného v bode 31 tohto
rozsudku.

Na jednej strane totiz dovod zalozeny na tom, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykonu eur6pskeho vysetrovacieho prikazu, a preto vyzaduje rychlu odpoved, nemdze sdm osebe
postacovat na oddvodnenie toho, aby tito vec bola prejednand v skritenom konani upravenom
v ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku, kedze toto konanie predstavuje procesny ndstroj uréeny na
rieSenie mimoriadnej naliehavej situdcie (pozri analogicky uznesenie predsedu Sudneho dvora
z 20. septembra 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, neuverejnené,
EU:C:2018:766, bod 11, ako aj citovanu judikataru).

Na druhej strane podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora samotny vysoky pocet osob alebo pravnych
situdcii potencidlne dotknutych rozhodnutim, ktoré vnutrostatny sid bude musiet vydat po tom, ako sa
obratil s prejudicidlnym ndvrhom na Stdny dvor, nepredstavuje vynimoc¢nu okolnost, ktora by mohla
odovodnit pouzitie skrateného konania. To isté plati pre velky pocet veci, ktoré modzu byt prerusené
do rozhodnutia Stidneho dvora vydaného v prejudicidlnom konani (uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 20. septembra 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, neuverejnené,
EU:C:2018:766, bod 14, ako aj citovana judikattra).

Napriek tomu predseda Sidneho dvora rozhodol, ze tito vec bude prejednand prednostne v stlade
s ¢lankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. c) smernice
2014/41 maja vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,sidny organ“ a ,vydavajici organ“ v zmysle tychto
ustanoveni sa vztahuju na prokuratora clenského statu alebo vseobecnejsie prokuratiru clenského
$tatu, nezavisle od zdkonného vztahu podriadenosti, ktory by mohol existovat medzi tymto
prokuratorom alebo touto prokuratirou a vykonnou mocou tohto clenského s$tiatu, a vystavenia
uvedeného prokuritora alebo uvedenej prokurattry riziku, Ze buda priamo alebo nepriamo podliehat
individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo strany tejto moci v stvislosti s vydanim eurépskeho
vySetrovacieho prikazu.
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Na dvod treba pripomentt, ze cielom tejto smernice je, ako vyplyva z jej odoévodneni 5 az 8, nahradit
neuceleny a zlozity ramec pre ziskavanie ddkazov v trestnych veciach s cezhrani¢nym rozmerom
zavedenim zjednodus$eného a efektivnejsiecho systému zalozeného na jedinom ndstroji nazvanom
seuropsky vysetrovaci prikaz“, a snazi sa zjednodusit a urychlit sitdnu spolupricu s cielom prispiet
k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre Uniu stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a prava ¢lenskych
$tatov zaloZzenym na vysokom stupni dovery, ktord md existovat medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti najméd z odovodneni 2, 6 a 19 uvedenej smernice vyplyva, Ze eurdpsky vysetrovaci
prikaz je nastrojom sidnej spoluprice v trestnych veciach uvedenej v ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU, ktor4 je
zalozend na zdsade vzijomného uzndvania rozsudkov a stdnych rozhodnuti. Téato zédsada, ktord
predstavuje ,zakladny kamen“ stdnej spoluprice v trestnych veciach, je sama zaloZend na vzijomnej
dovere, ako aj na vyvratitelnej domnienke, Ze ostatné ¢lenské $tity dodrziavaju pravo Unie a najmai
zdkladné prava.

V tomto kontexte ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2014/41 definuje eurdpsky vysetrovaci prikaz ako stdne
rozhodnutie, ktoré vydal alebo potvrdil sidny orgin clenského statu na ucely vykonania jedného alebo
viacerych konkrétnych vySetrovacich opatreni v inom ¢lenskom §tate s cielom ziskat dékazy v sulade
s touto smernicou, vratane tych, ktoré uz majua k dispozicii prislusné organy tohto ¢lenského statu.

Clanok 2 pism. c) tejto smernice definuje, ¢o sa md na tcely uvedenej smernice rozumiet pod pojmom
»vydavajici organ®, pricom v bode ii) tohto ustanovenia spresnuje, Ze ak je eurdpsky vysetrovaci prikaz
vydany inym prislusnym organom vydavajiceho clenského $titu, nez je jeden z organov uvedenych
v bode i) tejto smernice, musi byt tento prikaz potvrdeny ,sidnym orgdnom“ pred jeho odovzdanim
vykondvaciemu organu.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2014/41 ¢lenské $taty vykonaji eurdpsky vysetrovaci prikaz na zéklade
zasady vzdjomného uzndvania a v stulade s ustanoveniami tejto smernice.

Konkrétne podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2014/41 vykondvajici orgdn uznd eurdpsky vysSetrovaci
prikaz bez toho, aby sa museli splnit akékolvek dalsie formalne nélezitosti, a zabezpeci jeho vykonanie
rovnakym spésobom a za rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil
orgdn vykondvajiceho $titu. Podla toho istého ustanovenia v$ak tento orgdn moéze rozhodnut, ze
eurépsky vysetrovaci prikaz nevykond, pricom sa odvoldva na jeden z ddévodov neuznania alebo
nevykonania, alebo na jeden z dévodov odkladu stanovenych touto smernicou.

Clanok 9 ods. 3 smernice 2014/41 stanovuje, ze ,ak sa vykonavajicemu orgdnu doruci eurdpsky
vySetrovaci prikaz, ktory nevydal vydadvajuci orgdn uvedeny v clanku 2 pism. c), vykondvajici organ
vrati tento prikaz vydavajucemu Statu”.

Z predchadzajicich Gvah na jednej strane vyplyva, Ze eurdpsky vysetrovaci prikaz mozno vykonat len
vtedy, ak orgdn, ktory ho vydal, je ,vydavajicim organom“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) uvedenej
smernice, a na druhej strane, ze ak je takéto rozhodnutie vydané vydavajicim organom, ktory nie je
jednym z organov uvedenych v pismene i) tohto ustanovenia, musi byt pred zaslanim na ucely jeho
vykonania v inom c¢lenskom $téte potvrdeny ,sudnym organom®.

V prejedndvanej veci sa polozend otdzka v podstate tyka toho, ¢i prokurator clenského stitu alebo
vSeobecnejsie prokuratira clenského $tatu zodpovedd pojmom ,stdny organ“ a ,vydavajici organ“
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2014/41, a to aj v pripade, ak by tento organ bol
v pravnom vztahu podriadenosti vo vztahu k vykonnej moci tohto ¢lenského statu, v dosledku ¢oho by
bol vystaveny riziku, Ze bude priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo
usmerneniam zo strany tejto moci v suvislosti s vydanim eurépskeho vysetrovacieho prikazu.
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Tato otazka sa kladie v rozsahu, v akom, ako vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, sa vniatrostatny sud
pyta na uplatnitelnost, v kontexte smernice 2014/41, judikatary vyplyvajicej z rozsudkov z 27. mdja
2019, OG a PI (Prokuratury Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 90),
a z 27. maja 2019 PF (Generdlna prokuratira Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457, bod 57), v ktorych
Stdny dvor vylozil pojem ,vydavajtci sidny organ®, uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia
2002/584 v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na prokuratiry clenského S$tatu, ktoré s pri prijimani
rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca vystavené takémuto riziku.

V tejto savislosti podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora je na dcely vykladu urcitého ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou [rozsudok z 3. marca 2020, X (Eurdpsky zatykac — Dvojita trestnost),
C-717/18, EU:C:2020:142, bod 21 a citovand judikatura].

Pokial ide v prvom rade o znenie ustanoveni uvedenych v bode 47 tohto rozsudku, treba uviest, Ze
zatial ¢o rdmcové rozhodnutie 2002/584, najmai jeho ¢ldnok 6 ods. 1, pouziva pojem ,vyddvajici stdny
organ“ bez spresnenia orginov, na ktoré sa vztahuje tento pojem, ¢ldanok 2 pism. c) bod i) smernice
2014/41 vyslovne stanovuje, Ze prokurator sa nachiddza medzi organmi, ktoré sa podobne ako sudca,
sud alebo vysetrovaci sudca povazuju za ,vydavajaci organ®.

Toto posledné uvedené ustanovenie podmienuje kvalifikiciu ako ,vydavajici organ“ jedinou
podmienkou, aby sid a osoby vykondvajice funkciu sudcu, vysetrujuceho sudcu alebo prokuratora
mali pravomoc v dotknutej veci.

Kedze podla vnutrostitneho prava md prokurdtor ¢lenského s$tatu alebo vseobecnejsie prokuratira
tohto c¢lenského $tatu pravomoc nariadit vySetrovacie opatrenia s cielom ziskat dokazy v danej veci,
prokurator spadd pod pojem ,vydavajuci orgdn“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i) smernice 2014/41.

Zo znenia ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) tejto smernice tiez vyplyva, Ze prokurator patri medzi ,sidne
organy“, ktoré st opriavnené potvrdit eurdpsky vySetrovaci prikaz pred jeho postipenim
vykondvajicemu orginu, ak toto rozhodnutie vydal iny vydavajici orgdn nez jeden z organov
uvedenych v bode i) tohto ustanovenia.

Treba konstatovat, Ze ani bod i) ani bod ii) tohto c¢lanku 2 pism. c) nepodmienuja kvalifikaciu
prokuratora ako ,vydavajuceho organu“ alebo ,stidneho organu“ v zmysle smernice 2014/41
neexistenciou zdkonného vztahu podriadenosti prokuritora voc¢i vykonnej moci svojho c¢lenského
Statu.

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. ¢) bodmi i) a ii) smernice 2014/41 tiez vyplyva,
ze vydanie alebo potvrdenie eurépskeho vysetrovacieho prikazu prokuratorom priznava tomuto prikazu
povahu stdneho rozhodnutia.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patria tieto ustanovenia, treba po prvé uviest, ze
vydanie alebo potvrdenie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu podlieha na zdklade smernice 2014/41
postupu a zarukam, ktoré su odlisné od tych, ktoré upravuji vydanie eurépskeho zatykaca. Tato
smernica obsahuje osobitné ustanovenia, ktorych cielom je zabezpecit, aby vydanie alebo potvrdenie
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu takym prokurdtorom, ako je uvedeny v clanku 2 pism. c) uvedenej
smernice, sprevadzali zaruky, ktoré su vlastné prijatiu sidnych rozhodnuti, najma zaruky tykajtce sa
dodrziavania zakladnych prav dotknutej osoby a prava na ucinnua sidnu ochranu.

V prvom rade podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. c) a odévodnenim

11 tejto smernice toto vydanie alebo toto potvrdenie podlieha dvojitej podmienke, a to jednak, ze je
nevyhnutné a primerané cielom konani, najmi trestnych, uvedenych v ¢ldnku 4 uvedenej smernice,
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vzhladom na préava podozrivej alebo obvinenej osoby, a jednak tomu, Ze vySetrovacie opatrenie alebo
opatrenia uvedené v eurdpskom vysetrovacom prikaze by sa mohlo (mohli) za rovnakych podmienok
nariadit v podobnom vnutrostatnom pripade.

Pri vydavani alebo potvrdeni eurépskeho vysetrovacieho prikazu teda taky prokurator, ako je uvedeny
v ¢lanku 2 pism. c) smernice 2014/41, musi dbat na dodrziavanie vnuatrostatnych procesnych zaruk,
ktoré musia byt v silade so smernicami tykajicimi sa procesnych prav v trestnom konani, ktoré st
uvedené v oddvodneni 15 smernice 2014/41.

Rovnako ako bolo okrem iného pripomenuté v odévodneniach 12 a 39 uvedenej smernice, musi dbat
na dodrziavanie prav zakotvenych v Charte, najmé prava na prezumpciu neviny a prava na obhajobu,
ktoré st stanovené v c¢lanku 48 Charty. Okrem toho akékolvek obmedzenie vykonu tychto prav
vySetrovacim opatrenim nariadenym v stlade s touto istou smernicou musi re$pektovat poziadavky
stanovené v c¢lanku 52 ods. 1 Charty, ¢o najmd predpokladd, Ze predmetné obmedzenie je za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielu vseobecného
zadujmu uznanému Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobdd inych.

Dalej ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni s jej odévodnenim 22 stanovuje vieobecnt
povinnost clenskych Stitov zabezpecit, aby sa na vySetrovacie opatrenia uvedené v eurdpskom
vySetrovacom prikaze uplatnovali opravné prostriedky, ktoré sd rovnocenné s opravnymi
prostriedkami dostupnymi v podobnom vnutrostatnom pripade.

V sidlade s ¢lankom 14 ods. 3 tejto smernice vydavajici organ musi dbat o to, aby osoby dotknuté
takym prikazom mali dostatocné informdacie o opravnych prostriedkoch proti tomuto prikazu
a lehotach na ich podanie, ktoré su stanovené vnuatrostitnym pravom, s cielom zarucit uc¢inny vykon
ich prava na opravny prostriedok.

Napokon podla ¢ldnku 14 ods. 7 uvedenej smernice vydavajuci §tat zohladni skutocnost, ze sa
opravnému prostriedku proti uznaniu alebo vykonaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu vyhovelo,
v stlade s jeho vnutro$tatnym pravnym poriadkom. Bez toho, aby tym boli dotknuté vnutrostatne
procesné predpisy, clenské Staty zabezpecia, aby sa pri posudzovani doékazov ziskanych
prostrednictvom eurépskeho vySetrovacieho prikazu v tresthnom konani vo vydavajucom State
dodrziavali prava na obhajobu a spravodlivé sidne konanie.

Z ustanoveni smernice 2014/41 uvedenych v bodoch 57 az 62 tohto rozsudku vyplyva, ze taky
prokurator, ako je uvedeny v ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice, ktory vydava alebo potvrdzuje eurdpsky
vysetrovaci prikaz, musi zohladnit zdsadu proporcionality a zdkladné prava dotknutej osoby, najma tie,
ktoré su zakotvené v Charte, a jeho rozhodnutie musi byt mozné napadnit G¢innym opravnym
prostriedkom, ktory je prinajmenSom rovnocenny s opravnymi prostriedkami dostupnymi
v podobnom vnutrostatnom konani.

Po druhé, hoci je pravda, ze eurdpsky vySetrovaci prikaz je ndstrojom zalozenym na zdsadach
vzajomnej dovery a vzijomného uzndvania, ktorych vykonanie predstavuje zdsadu a odmietnutie
vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne [pozri analogicky rozsudok
z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 45, ako aj citovand judikatiru], ustanovenia smernice 2014/41 umoznuju
vykondvajicemu organu a vSeobecnejsie vykondvajicemu S$titu dohliadat na dodrziavanie zdsady
proporcionality, ako aj na procesné a zdkladné prava dotknutej osoby.

V prvom rade z c¢lanku 2 pism. d) smernice 2014/41 vyplyva, ze postup vykonu eurépskeho
vySetrovacieho prikazu si méze vyzadovat sthlas stidneho orgdnu vo vykondvajicom stite, ak to
stanovuje jeho vnutrostatne pravo. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tak je to
aj v pripade rakuskeho prava, ktoré podmienuje vykon urcitych vysetrovacich opatreni, ako napriklad
ziadost o poskytnutie informdcii o bankovom ucte, povolenim sudu.
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Dalej podla ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, ak md vykonavajici organ dévod domnievat sa, ze
podmienky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku neboli dodrzané, najmé podmienka tykajtica sa toho, ze
vySetrovacie opatrenie je nevyhnutné a primerané cielom konania, v suvislosti s ktorym bolo vydané,
s prihliadnutim na prava dotknutej osoby, moze sa poradit s vyddvajucim orgdnom o potrebe
vykonania eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ¢o moéze viest k tomu, Ze vyddvajici organ vezme
eurdpsky vysetrovaci prikaz spat.

Podla ¢lanku 10 uvedenej smernice moze vykondvajici orgdn pouzit aj iné vySetrovacie opatrenie, nez
je opatrenie uvedené v eur6pskom vySetrovacom prikaze. Tdto moznost existuje najmi vtedy, ked sa
tento organ, ako to vyplyva z odseku 3 tohto c¢lanku v spojeni s oddvodnenim 10 tejto smernice,
domnieva, ze toto iné vySetrovacie opatrenie umoznuje dosiahnut rovnaky vysledok ako opatrenie
uvedené v eurdpskom vysetrovacom prikaze prostriedkami, ktoré menej zasahuja do zakladnych prav.

Napokon v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. f) uvedenej smernice moéze byt uznanie alebo vykonanie
eurépskeho vysetrovacieho prikazu vo vykondvajicom S$tite odmietnuté, ak existuju zavazné dovody
domnievat sa, Ze vykonanie vySetrovacieho opatrenia uvedeného v eurdpskom vySetrovacom prikaze
by bolo nezlucitelné s povinnostami vykondvajiceho $tatu v stilade s ¢lankom 6 ZEU a Chartou.

Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 57 az 68 tohto rozsudku su ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2
pism. c¢) smernice 2014/41 stcastou normativneho ramca obsahujiceho subor zaruk tak v s$tadiu
vydania alebo potvrdenia, ako aj vykonu eurépskeho vysetrovacieho prikazu na ucely zabezpecenia
ochrany zékladnych prav dotknutej osoby.

Po tretie, pokial ide o ciel smernice 2014/41, tito smernica md za ciel zabezpecit, ako bolo
pripomenuté v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku, zjednodusend a ucinnd spolupracu medzi ¢lenskymi
$tatmi zabezpecenim vzdjomného uznédvania rozhodnuti prijatych sidnymi orgdnmi tychto ¢lenskych
$tatov na ucely vykondvania dokazov v trestnych veciach s cezhrani¢nym rozmerom.

Ako sa zdoéraznuje v odovodneni 34 tejto smernice, tdto smernica stanovuje len predbezné opatrenia
zamerané na ziskavanie ddkazov. Okrem toho podla ¢ldnku 1 ods. 3 uvedenej smernice o vydanie
eurépskeho vysetrovacieho prikazu moze poziadat podozriva alebo obvinend osoba alebo jej pravny
zdstupca v ramci prislu$nych prav na obhajobu v stlade s vnutrostatnym trestnym pravom procesnym.
Ako uvddza generdlny advokit v bode 71 svojich ndvrhov, takéto opatrenie moéze byt nariadené
v zdujme dotknutej osoby.

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze eurépsky vysetrovaci prikaz, ktory upravuje smernica 2014/41, sleduje
v ramci trestného konania ciel odlisny od eurépskeho zatykaca, ktory sa riadi rimcovym rozhodnutim
2002/584. Zatial ¢o cielom eurdpskeho zatykaca je podla ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584 zatknut a vydat pozadovanu osobu na tcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, cielom eurépskeho vysetrovacieho prikazu je podla
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/41 dosiahnut vykonanie jedného alebo viacerych konkrétnych
vySetrovacich opatreni s ciefom ziskat dokazy.

Je pravda, Ze ako vyplyva z ¢lankov 3 a 4 smernice 2014/41, eurépsky vysSetrovaci prikaz sa v zasade
moze vztahovat na akékolvek vySetrovacie opatrenie, najmd na ucely trestného konania. Niektoré
z tychto opatreni mézu byt invazivne, kedZe zasahuju najmi do préava na sikromny zivot alebo do
vlastnickeho prava dotknutej osoby. Ako vsak uviedli vsetky opravnené subjekty, ktoré predlozili
pripomienky Stdnemu dvoru, s vynimkou osobitného pripadu docasného odovzdania uz
zadrziavanych oso6b na ucely vykonania vySetrovacieho opatrenia, ktoré je predmetom osobitnych zaruk
v clankoch 22 a 23 smernice 2014/41, eurépsky vySetrovaci prikaz nie je na rozdiel od eurépskeho
zatykaca spdsobily narusit pravo na slobodu dotknutej osoby zakotvené v ¢lanku 6 Charty.
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Vzhladom na formula¢né, kontextudlne a teleologické rozdiely uvedené v predchddzajicich tvahach
medzi ramcovym rozhodnutim 2002/584 a smernicou 2014/41, vyklad ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ktory podal Sidny dvor v rozsudkoch z 27. maja 2019, OG a PI (Prokurattry
Litbeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a z 27. mdja 2019, PF (Generédlna
prokuratira Litvy), (C-509/18, EU:C:2019:457), podla ktorého pojem ,vydédvajuci sudny orgdn“
v zmysle tohto ustanovenia nezahfna prokuratiru clenského Statu, ktora je vystavena riziku, ze bude
priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo strany vykonnej
moci, nemozno pouzit v kontexte smernice 2014/41.

Vzhladom na vs$etko, ¢o bolo uvedené, treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1
a c¢lanok 2 pism. c) smernice 2014/41 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,sudny organ“
a ,vydavajuci organ“ v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuji na prokuratora ¢lenského $tatu alebo
vSeobecnejsie prokuratiru clenského S$tatu nezavisle od zakonného vztahu podriadenosti, ktory by
mohol existovat medzi tymto prokuratorom alebo touto prokuratirou a vykonnou mocou tohto
¢lenského statu, a vystavenia uvedeného prokurdtora alebo uvedenej prokuratiry riziku, ze buda
priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo strany tejto moci
v suvislosti s vydanim eurépskeho vysetrovacieho prikazu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
z 3. aprila 2014 o eurépskom vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze pojmy ,stdny organ“ a ,vydavajici organ“ v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuju na
prokuratora clenského stitu alebo vseobecnejsie prokuratiru clenského statu nezavisle od
zakonného vztahu podriadenosti, ktory by mohol existovat medzi tymto prokuritorom alebo
touto prokuratirou a vykonnou mocou tohto clenského stitu, a vystavenia uvedeného
prokurdtora alebo uvedenej prokuratry riziku, ze budG priamo alebo nepriamo podliehat
individualnym pokynom alebo usmerneniam zo strany tejto moci v suavislosti s vydanim
eurdopskeho vysetrovacieho prikazu.

Podpisy
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