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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 9. marca 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov —
_Organizdcia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Clénok 2 — Pojem ,pracovny Cas’ —
Cas pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti — Profesiondlni hasici — Smernica
89/391/EHS - Clanky 5 a 6 — Psychosocidlne rizika — Povinnost prevencie®
Vo veci C-580/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt, Nemecko) z 21. februara 2019
a doruceny Stiidnemu dvoru 30. jula 2019, ktory stvisi s konanim:
R]
proti
Stadt Offenbach am Main,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras a N. Picarra, sudcovia T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos (spravodajca) a L.S. Rossi,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. jina 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vlada, v zasttipeni: S. Baeyens, L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastapenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— franctizska vldda, v zastdpeni: A. Ferrand, R. Coesme, E. Toutain a A.-L. Desjonqueres,
splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— finska vldda, v zastipeni: pévodne H. Leppo a J. Heliskoski, neskor H. Leppo, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: povodne B.-R. Killmann a M. van Beek, neskér B.R. Killmann,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a_Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi RJ a Stadt Offenbach am Main (mesto Offenbach am
Main, Nemecko), ktorého predmetom je plat, ktory R] pozadoval za pracovni pohotovost vo forme
nepretrzitej dostupnosti, ktort zabezpecoval. Hned na uvod treba spresnit, ze v rdmci tohto rozsudku
sa pojem ,Cas pracovnej pohotovosti“ vztahuje vSeobecne na vsetky doby, pocas ktorych je pracovnik
k dispozicii svojmu zamestndvatelovi, aby na zéklade jeho ziadosti mohol zabezpecCovat vykon
pracovnych ¢innosti, zatial ¢o pojem ,Cas pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti“ sa
vztahuje na tie doby, pocas ktorych pracovnik nie je povinny sa zdrziavat na svojom pracovisku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 89/391/EHS
Clanok 5 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavddzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001,

s. 349) stanovuje:

»Zamestnavatel je povinny zaistit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci po vsetkych
strankach.”

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:
»1. V rozsahu svojej zodpovednosti vykond zamestnavatel opatrenia potrebné na zaistenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov, vratane prevencie ohrozenia pri praci a zabezpecovania informacif

a Skolenia, ako aj zabezpecovania potrebnej organizacie a prostriedkov.

Zamestnavatel musi potrebu prispdsobit tieto opatrenia vykonat tak, aby boli zohladnené meniace sa
okolnosti, s cielom zlepsit existujacu situdciu.

2. Zamestnavatel uskutocnuje opatrenia uvedené v prvom pododseku v odseku 1 na zdklade
nasledujucich vseobecnych principov prevencie:

a) vylucenie rizik;
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b) vyhodnocovanie rizik, ktoré nie je mozné vylacit;

¢) odstranenie rizik pri zdroji;

3. Respektujuc ostatné ustanovenia tejto smernice, bertc do uvahy charakter ¢innosti podniku a/alebo
prevadzky zamestndvatel:

a) vyhodnocuje rizikd tykajuce sa bezpecnosti a zdravia pracovnikov, medzi inym pri vybere
pouzivanych pracovnych prostriedkov, chemickych latok alebo pripravkov a vybavenia pracovisk.

Nadvdzne na toto vyhodnocovanie, a ak je to potrebné, preventivne opatrenia a pracovné
a vyrobné metddy realizované zamestnavatelom musia:

— zabezpecdit zlepSenie trovne ochrany poskytovanej pracovnikom, s ohladom na bezpecnost
a ochranu zdravia,

— byt zaclenené do vsetkych cinnosti podniku a/alebo prevadzky a na vsetkych hierarchickych
drovniach;

Smernica 2003/88
Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci
a na maximdlny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie price.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas‘ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo

praxou;

2. ,Cas odpocinku’ je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom.
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Podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské $tity prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nud dovolenku v trvani najmenej 4 tyzdnov v stlade s podmienkami na vznik naroku a na
poskytnutie dovolenky, ustanovenymi vnutrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Nemecké prdavo

Priloha k Verordnung tiiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der Ooffentlichen
Feuerwehren (nariadenie o organizicii, minimdlnom personilnom obsadeni a vybaveni verejnych
hasi¢skych zborov) zo 17. decembra 2003 (GVBL, s. 693), najmé stanovuje:

»Vybavenie druhého stupna vratane potrebného persondlu na tento ucel sa spravidla pouzije v lehote
20 minat od vyhlasenia poplachu v mieste zdsahu...”

V zmysle Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (prevddzkové nariadenie hasi¢ského
a zdchranného zboru mesta Offenbach am Main) v zneni z 18. juna 2018 sa S$titny zamestnanec
vykondvajuci sluzbu ,Beamter vom Einsatzleitdienst” ($titny zamestnanec v sluzbich velitelského
zésahového strediska, dalej len ,sluzba ,BvE“) po tom, ako bol vyzvany, musi okamzite dostavit na
miesto zdsahu, pricom vyuzije svoje oprdvnenia spocivajuce vo vynimkach zo zdkona o cestnej
premavke a v prave prednosti.

Toto prevadzkové nariadenie v savislosti s povinnostami $tatneho zamestnanca, ktory vykonava sluzbu
»BVE®, na strane 6 konkrétne uvadza:

,Statny zamestnanec je pocas vykonu sluzby ,BvE‘ povinny byt k dispozicii a zdrziavat sa na takom
mieste, ktoré mu umozni dodrzat zasahovy ¢as do 20 minut. Toto pravidlo sa povazuje za splnené, ak
je Cas presunu z miesta, na ktorom sa zdrziava, na hranicu mesta Offenbach am Main niz$i alebo rovny
20 minutam, ak vyuzije svoje opravnenia spocivajuce vo vynimkiach zo zdkona o cestnej premavke
a v prave prednosti. Tento cas presunu plati v pripade priemernej hustoty cestnej premavky
a normdlnych cestnych a poveternostnych podmienok.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

RJ je $titnym zamestnancom a svoju sluzbu vykondva ako hasi¢, velitel druzstva v ramci sluzby
hasi¢ského a zachranného zboru mesta Offenbach am Main. Okrem samotnej riadnej sluzby musi
v sdlade s platnymi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na hasi¢sky a zachranny zbor toho mesta,
pravidelne vykonavat sluzbu ,BvE".

Pocas sluzby ,BvE“ musi byt R] stdle zastihnutelny a musi mat so sebou zdsahovi uniformu, ako aj
sluzobné vozidlo, ktoré mu poskytol zamestndvatel. Je povinny prijimat prichddzajace hovory, v rdmci
ktorych je informovany o udalostiach, vo vztahu ku ktorym musi prijat rozhodnutia. V urcitych
pripadoch je vyzvany, aby sa dostavil na miesto zdsahu alebo na sluzobny tutvar. Pocas sluzby ,BvE® si
musi R] vyberat miesto, na ktorom sa zdrziava tak, aby sa v pripade poplachu dokdzal s uniformou
a tymto vozidlom vyuzivajicim opravnenia spocivajuce vo vynimkdch zo zdkona o cestnej premavke
a v prave prednosti dostavit na hranicu mesta Offenbach am Main v lehote 20 minut.

Cez pracovné dni sa sluzba ,BvE“ vykonava od 17.00 hod. do 7.00 hod. nasledujiceho dna. Pocas
vikendu tato sluzba pokryva dobu od piatka 17.00 hod. od pondelka do 7.00 hod. Po 42 hodinovom
pracovnom tyzdni moze byt ulozend povinnost vykondvat uvedenu sluzbu cez vikend. V priemere R]
vykonava sluzbu ,BvE“ cez vikend 10 az 15-krat do roka. V obdobi od 1. januara 2013 do
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31. decembra 2015 zabezpecoval 126-kréat sluzbu ,BvE®, pricom 20-krat musel reagovat na poplachy
alebo vykonat zdsah. Pocas troch rokov pocet poplachov, ku ktorym doslo pocas doby, ked R]
vykonaval sluzbu ,BVvE®, tak bol v priemere 6,67 poplachu za rok.

R] poziadal, aby sluzba ,BvE“ bola povazovand za pracovny cas, a teda aby mu bola vyplatena prislusna
odmena. Rozhodnutim zo 6. augusta 2014 jeho zamestndvatel tuto ziadost zamietol.

Dna 31. jula 2015 podal R] na vnutrostitny sud zalobu, v ktorej tvrdil, Ze hoci sa Casy pracovnej
pohotovosti zabezpecuju vo forme nepretrzitej dostupnosti, a preto pracovnik nie je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste ur¢enom zamestnavatelom, mozno tieto ¢asy povazovat za pracovny cas,
ak je pracovnik povinny opétovne zacat pracovat vo velmi krétkej lehote. R] konkrétne tvrdi, ze sluzba
»BVE“ predstavuje vyznamné obmedzenie jeho volného casu, kedze v pripade poplachu musi okamzite
opustit svoje bydlisko, aby sa dostavil do mesta Offenbach am Main v lehote 20 mintt, ktord sa na
neho vztahuje.

Podla vnutrostitneho sudu sa na cinnosti vykonavané zdsahovymi silami $titneho poziarneho
a zachranného zboru vztahuje pésobnost smernice 2003/88. Tento sid uvadza, ze hoci otazky tykajtice
sa odmenovania za pracovni pohotovost st z tejto pdsobnosti vylucené, kvalifikicia sluzby ,BvE“ ako
»pracovného casu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88 je rozhodujica pre vysledok sporu,
ktory prejednava.

Podla nemeckého prédva mozno zamestndvatelovi RJ totiz ulozit povinnost platit odmenu za sluzbu
»BVE® tak, ako R] pozaduje, iba keby R] pracoval nad radmec maximalneho tyzdenného pracovného
casu povoleného smernicou 2003/88. Okrem toho sa navrh RJ, aby sa konkrétne konstatovalo, Ze
sluzba ,BvE“ predstavuje pracovny Ccas, netyka prlpadnej odmeny za tato sluzbu, ale ma zabranit
tomu, aby RJ v budtcnosti musel pracovat nad rémec maximélnej dizky pracovného ¢asu, ktoru
priptsta pravo Unie.

Vndtrostatny sud uvadza, ze Sidny dvor sa doteraz domnieval, Ze Cas pracovnej pohotovosti mozno
povazovat za pracovny cas len vtedy, ak je pracovnik povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur¢cenom
zamestndvatelom a byt mu k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnut prislusné
plnenia. Vnutrostatny sud vsak pritom zdoéraziuje, ze Stdny dvor v rozsudku z 21. februdra 2018,
Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82), rozhodol, Ze aj pracovna pohotovost, ktort pracovnik zabezpecuje
v mieste vlastného bydliska, sa ma tiez povazovat za pracovny cas, a to na zdklade jednak povinnosti
pracovnika zdrziavat sa na mieste uréenom zamestnivatelom a jednak na zdklade obmedzenia
moznosti pracovnika venovat sa svojim osobnym a socidlnym zdujmom, ktoré je sposobené potrebou
dostavit sa na svoje pracovisko do 6smich mindtt.

Podla vnutrostitneho sidu tento rozsudok nebréni tomu, aby sa za pracovny cas povazovali aj Casy
pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, t. j. ¢asy, v ramci ktorych pracovnik bez
toho, aby bol povinny zdrziavat sa na mieste urCenom zamestnavatelom, podlieha podstatnym
obmedzeniam pri vybere miesta, kde sa zdrziava, a pri organizdcii svojho volného casu.

Konkrétne podla vndtrostitneho sidu vylucenie c¢asu pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej
dostupnosti z pojmu ,,pracovn)'/ cas“ v Zmysle smernice 2003/88 len z dovodu, Ze zamestndvatel
nestanovil presné miesto, kde je pracovmk povinny byt fyzicky pritomny, predstavuje neodévodnené
rozdielne zaobchadzanie v porovnani so situdciou, ked zamestndvatel stanovil takéto miesto. Povinnost
pracovnika dostavit sa na urcité miesto v kratkej lehote moze totiz mat rovnako obmedzujtci Gc¢inok
na organiziciu jeho volného Casu a vedie k tomu, Ze mu nepriamo ukladd miesto, kde je povinny byt
fyzicky pritomny, ¢o vyznamne obmedzuje jeho moznosti venovat sa osobnym zalezitostiam.
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Vndtrostatny sid napokon uvadza, ze rozhodujicim kritériom, ktoré pouzil Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sid, Nemecko) na urcenie, ¢i sa Cas pracovnej pohotovosti méd povazovat za
pracovny cas, je pravidelnost, s akou musi pracovnik pocitat, Ze v rdmci svojich casov pracovnej
pohotovosti bude vyzvany na vykon prace. Ak je ¢as pracovnej pohotovosti prerusovany zdsahmi len
sporadicky, nejde o ,pracovny cas“.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze Casy pracovnej pohotovosti, v ramci
ktorych je pracovnik povinny dostavit sa v lehote 20 minat v uniforme a v zdsahovom vozidle na
hranicu mesta, v ktorom sa nachadza jeho sluzobny utvar, sa maju povazovat za pracovny cas aj
vtedy, ked zamestnavatel neurcil pracovnikovi miesto, na ktorom je povinny byt fyzicky pritomny,
no moznost pracovnika zvolit si miesto, kde sa bude zdrziavat, a venovat sa vlastnym osobnym
a socidlnym zdujmom je podstatne obmedzena?

2. Ak je odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku kladnd, ma sa ¢ldnok 2 smernice 2003/88 v pripade
skutkovych okolnosti, aké st uvedené v ramci prvej prejudicidlnej otazky, vykladat v tom zmysle,
ze pri definicii pojmu pracovny cas je vhodné prihliadnut aj na to, ¢i a s akou pravidelnostou je
v priebehu pracovnej pohotovosti zabezpecovanej z miesta neur¢enom zamestnavatelom potrebné
obvykle pocitat s vykonom zasahu?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, ze Cas pracovnej pohotovosti, pocas ktorého
pracovnik musi byt schopny so svojou zasahovou uniformou a so sluzobnym vozidlom, ktoré mu
poskytol zamestnéavatel, s vyuzitim oprdvneni spocivajicich vo vynimkich zo zdkona o cestnej
premavke a v prave prednosti viazucich sa na toto vozidlo dostavit sa na hranice mesta, v ktorom sa
nachddza jeho sluzobny tutvar, v lehote 20 minut, predstavuje ,pracovny c¢as“ v zmysle tohto clanku,
a ¢i sa md pri tomto postudeni vziat do tvahy priemernd pravidelnost, s akou je pocas tejto doby na
vykonanie zasahu skuto¢ne vyzvany.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, presnejsie
vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej je povinny zabezpecovat pracovni pohotovost priblizne 40-krat za
rok, a to cez tyzden v noci a cez vikendy. Tieto ¢asy pracovnej pohotovosti sa zabezpecuju vo forme
nepretrzitej dostupnosti, ¢o znamend, Ze nie je povinny byt fyzicky pritomny na svojom pracovisku.
V réamci tychto ¢asov pracovnej pohotovosti musi mat R] kedykolvek k dispozicii svoju zdsahovd
uniformu a svoje zdsahové vozidlo, musi okamzite reagovat na prichidzajice hovory a byt schopny sa
s touto uniformou a tymto vozidlom s vyuzitim opravneni spocivajucich vo vynimkich zo zdkona
o cestnej premavke a v prave prednosti viazucich sa na toto vozidlo dostavit na hranice mesta
Offenbach am Main v lehote 20 minuat. Tento c¢as presunu plati v pripade priemernej hustoty cestnej
premavky a normalnych cestnych a poveternostnych podmienok.

Na tuvod treba pripomenut, ze hoci teda v konecnom désledku prindlezi vnuatro$tatnemu sudu, aby
preskumal, ¢i sa casy pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, o ktoré ide vo veci
samej, maju kvalifikovat ako ,pracovny ¢as“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88, ni¢ to nemeni na
tom, Ze Sudnemu dvoru prindlezi, aby mu poskytol informdcie, pokial ide o kritérid, ktoré treba pri
tomto preskimani zohladnit [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, body 23 a 24, ako aj citovana judikatura].
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Na zéklade tohto tvodného spresnenia treba po prvé pripomenut, ze cielom smernice 2003/88 je
stanovit minimélne poziadavky urc¢ené na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov
prostrednictvom aproximdcie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa tykaji najmd pracovného
¢asu. Cielom tejto harmonizdcie na drovni Eurdpskej tnie v oblasti organizicie pracovného casu je
zaistit lepSiu bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimdlnych dob odpocinky,
najmd denného a tyzdenného, ako aj primeranych prestdvok v praci a stanovenim maximalnej dlzky
tyzdenného pracovného casu [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 25 a citovand judikatutra].

Rézne poziadavky, ktoré smernica 2003/88 wuvddza v oblasti maximalneho pracovného casu
a minimdlnej doby odpocinku, predstavuju teda pravidla socidlneho prava Unie osobitného vyznamu,
ktoré sa maju vztahovat na kazdého pracovnika a ktorych dodrziavanie nemoéze zavisiet od tvah cisto
ekonomickej povahy [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 26 a citovand judikattra].

Navys$e stanovenim prava kazdého pracovnika na obmedzenie maximélneho pracovného casu a na
doby denného a tyzdenného odpocinku, smernica 2003/88 spresnuje zdkladné pravo, ktoré je vyslovne
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a preto sa ma vykladat v stlade
s tymto ¢lankom 31 ods. 2 Z toho najma vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2003/88 nemozno vykladat
restriktivne v neprospech prav, ktoré pracovnikovi vyplyvaju z tejto smernice [rozsudok z dne$ného
dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 27
a citovand judikatdra].

Po druhé treba uviest, ze c¢lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 definuje pojem ,pracovny cas“ ako
predstavujaci akykolvek ¢as, v ramci ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnéavatela
a vykonava svoju cinnost alebo povinnosti v stlade s vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou. Clanok 2 bod 2 tejto smernice definuje, Ze pod pojmom ,c¢as odpocinku“ sa chipe akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym casom.

Z toho vyplyva, Ze tieto dva pojmy, ktoré boli definované rovnakym sposobom v smernici Rady
93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307,
1993, s. 18 Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktora bola nahradend smernicou 2003/88, sa navzajom
vylu¢uji. Cas pracovnej pohotovosti pracovnika sa preto na ucely uplatnenia smernice 2003/88 musi
povazovat bud za ,pracovny cas“, alebo za ,fas odpocinku“, pricom tdto smernica neupravuje
prechodntt kategériu [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 29 a citovand judikatura].

Navy$e pojmy ,pracovny ¢as“ a ,¢as odpocinku® predstavujii pojmy prava Unie, ktoré treba definovat
podla objektivnych kritérii s odkazom na systém a ucel smernice 2003/88. Iba takyto autonémny
vyklad totiz zaru¢i smernici plnd Gc¢innost, ako aj jednotné uplatiiovanie tychto pojmov vo vsetkych
¢lenskych statoch [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti
na odlahlom mieste), C-344/19, bod 30 a citovand judikatdra].

Preto napriek odkazu v c¢lanku 2 smernice 2003/88 na ,vnutrostitne pravne predpisy a/alebo prax”,
¢lenské stity nemoézu jednostranne urcovat rozsah pojmov ,pracovny cas“ a ,¢as odpocinku“ tym, ze
by podriadili prdvo na riadne zohladnenie pracovného ¢asu a zodpovedajicej doby odpocinku, ktoré
su priamo priznané pracovnikom touto smernicou, akejkolvek podmienke alebo akémukolvek
obmedzeniu. Akykolvek iny vyklad by zbavoval smernicu jej potrebného tcinku a poprel by jej ciel
[rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom
mieste), C-344/19, bod 31 a citovand judikatura].

Po tretie, pokial ide presnejsie o ¢as pracovnej pohotovosti, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ¢as,

v rdmci ktorého pracovnik skuto¢ne nevykondva ziadnu ¢innost v prospech svojho zamestnavatela,
nepredstavuje nevyhnutne ,cCas odpocinku“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88.

ECLIL:EU:C:2021:183 7



34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 9. 3. 2021 — Vec C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (PRACOVNA POHOTOVOST VO FORME NEPRETRZITE] DOSTUPNOSTI HASICA)

Na jednej strane Sudny dvor v stvislosti s ¢asom pracovnej pohotovosti stravenym na pracovisku, ktoré
sa nezhodovalo s bydliskom pracovnika, teda rozhodol, ze rozhodujicim faktorom na postdenie, ¢i st
naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88, je skuto¢nost, ze
pracovnik bol povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnivatefom a byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnit svoje sluzby (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 48; z 9. septembra 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, bod 63, ako aj z 1. decembra 2005, Dellas a i, C-14/04, EU:C:2005:728,
bod 48).

V tejto savislosti treba spresnit, Ze pracovisko treba chdpat ako akékolvek miesto, kde méd pracovnik
vykondvat ¢innost na prikaz svojho zamestnévatela, a to aj vtedy, ked toto miesto nie je miestom, kde
obvykle vykondva svoju pracovnu ¢innost.

Sidny dvor dospel k zaveru, ze v ramci tohto Casu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je
povinny zdrziavat sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestndvatelovi, musi
zdrziavat mimo svojho rodinného a socidlneho prostredia a ma len maly priestor organizovat si cas,
v ramci ktorého sa od neho vykon priace nepozaduje. Celd tito dobu treba preto kvalifikovat ako
»pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnd ¢innost skuto¢ne vykondvant
pracovnikom pocas uvedenej doby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, bod 65; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 93, ako aj z 1. decembra 2005, Dellas a i., C-14/04, EU:C:2005:728, body 46 a 58).

Na druhej strane Sidny dvor rozhodol, Ze hoci zo zabezpecovania ¢asu pracovnej pohotovosti vo forme
nepretrzitej dostupnosti pracovnikovi nevyplyva povinnost zdrziavat sa na pracovisku, treba tento cas
tiez v celom rozsahu kvalifikovat ako ,pracovny Cas“ v zmysle smernice 2003/88, ak sa vzhladom na
obmedzenia ulozené pracovnikovi, ktoré majdi objektivny a velmi vyznamny dopad na moznosti tohto
pracovnika venovat sa jeho osobnym a socidlnym zdujmom, odliSuje od doby, pocas ktorej pracovnik
iba musi byt k dispozicii zamestndvatelovi jednoducho len tak, Ze musi byt zastihnutelny (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, body 63 az 66).

Tak zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 34 az 37 tohto rozsudku, ako aj z potreby pripomenutej
v bode 28 tohto rozsudku, podla ktorej sa méd ¢ldnok 2 bod 1 smernice 2003/88 vykladat
s prihliadnutim na ¢lanok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav, vyplyva, ze pod pojem ,pracovny cas”
v zmysle smernice 2003/88 spadaju vsetky casy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli
zabezpecované vo forme nepretrzitej dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia ulozené
pracovnikovi takd povahu, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiujd moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat pocas tychto obdobi s casom, v ktorom sa od neho vykon price nepozaduje,
a venovat tento cas svojim vlastnym zaujmom.

Naopak, ak obmedzenia ulozené pracovnikovi v rdmci vymedzeného casu pracovnej pohotovosti
nedosiahnu taky stupen intenzity a umoznuji mu slobodne nakladat so svojim ¢asom a venovat sa
svojim vlastnym zdujmom bez vicsich prekazok, ,pracovny cas“ predstavuje na ucely uplatnenia
smernice 2003/88 len cas suvisiaci s vykonom pracovnej Cinnosti, ktord sa pripadne skuto¢ne pocas
takej doby odpracuje [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej

dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 38 a citovand judikatura].

V tejto suvislosti treba este spresnit, Ze na ucely posudenia, ¢i Cas pracovnej pohotovosti predstavuje
»pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88, mozno zohladnit iba obmedzenia, ktoré pracovnikovi
ukladé prdvna uprava dotknutého ¢lenského $tatu, kolektivna zmluva alebo jeho zamestnévatel, najma
na zdklade pracovnej zmluvy, pracovného poriadku alebo systému rozdelenia pracovnej pohotovosti
medzi pracovnikov [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti
na odlahlom mieste), C-344/19, bod 39].
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Naopak, organizacné tazkosti, ktoré moze pracovnikovi sposobovat ¢as pracovnej pohotovosti a ktoré
nevyplyvaju z takychto obmedzeni, ale st napriklad désledkom prirodnych prvkov alebo jeho slobodnej
volby, nemozno zohladnit [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 40].

Najmaé teda velkd vzdialenost medzi bydliskom, ktoré si pracovnik slobodne zvolil, a miestom, na ktoré
sa musi dostavit v ur¢itom ¢ase v rdmci svojej pracovnej pohotovosti, nie je sama osebe relevantnym
kritériom na Gcely kvalifikicie celej tejto doby ako ,pracovného casu” v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
smernice 2003/88, prinajmensom nie vtedy, ked toto miesto bolo jeho obvyklym pracoviskom.
V takom pripade totiz mohol tento pracovnik slobodne posudit vzdialenost medzi uvedenym miestom
a jeho bydliskom [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na
odlahlom mieste), C-344/19, bod 41 a citovand judikatdra].

Okrem toho, hoci pracovisko zahfna alebo sa prekryva s bydliskom pracovnika, samotna okolnost, ze
pracovnik je pocas daného ¢asu pracovnej pohotovosti povinny zdrziavat sa na svojom pracovisku, aby
mohol byt v pripade potreby k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, nestaci na kvalifikdciu tejto doby
ako ,,pracovného casu“ v zmysle smernice 2003/88 [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija
(Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 43 a citovand judikatdra].

Pokial z dévodu neexistencie povinnosti zdrziavat sa na pracovisku nemozno cas pracovnej pohotovosti
automaticky povazovat za ,pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88, vnutros$tatnym sidom eSte
prindlezi overit, ¢i takato kvalifikdcia nie je predsa len nevyhnutnd z doévodu dosledkov sposobenych
vetkymi tymito obmedzeniami, ktoré st ulozené pracovnikovi, na jeho moznost slobodne nakladat
pocas tejto doby s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon priace nepozaduje, a venovat sa svojim
vlastnym zdujmom.

Z tohto hladiska treba predovsetkym prihliadnut na lehotu, ktort mé pracovnik k dispozicii v rdmci
svojho Casu pracovnej pohotovosti, aby opéatovne zacal vykondvat svoje pracovné cinnosti od okamihu,
ked ho zamestnévatel o to poziada, v spojeni pripadne s priemernou pravidelnostou zasahov, na ktoré
bude tento pracovnik pocas tejto doby skuto¢ne vyzvany [rozsudok z dne$sného dna, Radiotelevizija
Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 46].

Po prvé, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 89 az 91 svojich navrhov, vnitrostitne
sudy musia zohladnit désledky, aké vplyvaji na moznost pracovnika slobodne nakladat pocas tejto
doby so svojim ¢asom, vzhladom na krétkost lehoty, v ktorej sa v pripade potreby zdsahu musi vrétit do
prace, ¢o vo vSeobecnosti pre neho znamena povinnost dostavit sa na pracovisko.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze cas pracovnej pohotovosti, v rdmci ktorého si pracovnik moze,
vzhladom na primerand lehotu, ktord mu je poskytnutd na opitovné zacatie pracovnych cinnosti,
planovat svoje osobné a socidlne zdujmy, nepredstavuje a priori ,pracovny cas“ v zmysle smernice
2003/88. Naopak, cas pracovnej pohotovosti, v ramci ktorého je lehota, ktord je stanovena
pracovnikovi na to, aby sa vrétil do price, obmedzend na niekolko minut, sa musi v zdsade cely
povazovat za ,pracovny ¢as“ v zmysle tejto smernice, kedze pracovnik je v takomto pripade v praxi do
velkej miery odrddzany od planovania akejkolvek odpocinkovej ¢innosti, a to aj kratkodobej [rozsudok
z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste),
C-344/19, bod 48].

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze dopad takejto reakcnej lehoty sa musi zvazit na zaver konkrétneho
postdenia, ktoré pripadne zohladni aj iné obmedzenia uloZené pracovnikovi, ako aj vyhody, aké st mu
priznané v ramci jeho ¢asu pracovnej pohotovosti [rozsudok z dne$sného dna, Radiotelevizija Slovenija
(Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 49].
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Pokial ide o obmedzenia stvisiace s touto reakénou lehotou, je najmé relevantnd povinnost pracovnika
zdrziavat sa v mieste svojho bydliska bez toho, aby sa mohol volne pohybovat, kedze méze ocCakévat
vyzvu od svojho zamestnévatela, alebo povinnost, Ze je povinny mat so sebou $pecidlne vybavenie, ak sa
v nadvédznosti na vyzvu musi dostavit na svoje pracovisko. V suvislosti s vyhodami priznanymi
pracovnikovi je tiez relevantné pripadné poskytnutie sluzobného vozidla tomuto pracovnikovi, ktoré
umoznuje vyuzivat opravnenia spocivajuce vo vynimkiach zo zdkona o cestnej premavke a v prave
prednosti, alebo moznost priznand pracovnikovi reagovat na vyzvy svojho zamestndvatela bez toho,
aby opustil miesto, kde sa nachadza.

Po druhé, pokial mozno objektivne odhadnut priemernd pravidelnost skuto¢ného vykondvania
pracovnych ¢innosti, ktoré tento pracovnik bezne zabezpecuje pocas kazdej z dob svojej pohotovosti, je
potrebné, aby ju vnutrostitne sidy zohladnili spolu s lehotou, ktor ma dispozicii na to, aby opétovne
zacal vykonavat svoju pracovnu cinnost [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba
nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 51].

Ak totiz pracovnik byva v priemere vyzvany na vykonanie zdsahu viackrat v ramci casu pracovnej
pohotovosti, md mensiu volnost, aby v tomto obdobi necinnosti slobodne nakladal so svojim ¢asom
vzhladom na jeho ¢asté prerusovanie. To plati o to viac v pripade, ked c¢asova dlzka zdsahov, ktoré sa
obvykle od pracovnika v rdmci jeho c¢asu pracovnej pohotovosti pozaduji, nie je zanedbatelnd
[rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom
mieste), C-344/19, bod 52].

Z toho vyplyva, ze pokial je pracovnik v priemere ¢asto v rdmci ¢asov pracovnej pohotovosti vyzyvany,
aby plnil pracovné tlohy, ktoré vo vseobecnosti nie st kratkodobé, celé tieto doby v zdsade predstavuju
»pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88 [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba
nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 53].

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze pracovnik je v priemere len zriedka vyzvany, aby v ramci casov
pracovnej pohotovosti vykonal zdsah, nemoéze viest k tomu, Ze sa tieto doby maji povazovat za ,cCasy
odpocinku® v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/88, ak dosah lehoty stanovenej pracovnikovi na
opiatovné zacatie jeho pracovnych cinnosti je taky, ze sta¢i na objektivne a velmi vyznamné
obmedzenie moznosti tohto pracovnika slobodne nakladat v tomto obdobi s ¢asom, v rdmci ktorého
sa od neho vykon price nepozaduje [rozsudok z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba
nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, bod 54].

V prejedndvanej veci treba pripomendt, ze podla informécii poskytnutych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa RJ moze v ramci ¢asu pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej
dostupnosti, o ktory ide vo veci samej, volne pohybovat, ale musi byt schopny sa so zdsahovou
uniformou a sluzobnym vozidlom s vyuzitim opravneni spocivajucich vo vynimkich zo zdkona
o cestnej premdvke a v prave prednosti viazucich sa na toto vozidlo dostavit na hranice mesta
Offenbach am Main v lehote 20 mindt. Ako bolo uvedené v bode 13 tohto rozsudku, z rozhodnutia
vnutrostitneho sidu nevyplyva, ze by priemernd pravidelnost zdsahov tohto pracovnika pocas tychto
¢asov bola vysokd. Okrem toho pripadnd velkd vzdialenost medzi bydliskom R] a hranicami mesta
Offenbach am Main, t. j. miesta jeho zvycajného pracoviska, nie je sama osebe relevantna.

Vnutros$titnemu sudu vsak prinalezi, aby vzhladom na v$etky okolnosti prejedndvanej veci posudil, ¢i
R] je v ramci tychto casov pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti podrobeny
obmedzeniam v takom rozsahu, Ze by tieto obmedzenia objektivne a velmi vyznamne ovplyvnovali
jeho moznost slobodne nakladat pocas danych obdobi s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zdujmom.

Po s$tvrté treba pripomentt, ze s vynimkou osobitnej okolnosti uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice

2003/88 tykajucej sa platenej dovolenky za kalenddrny rok sa tito smernica obmedzuje na tGpravu
urcitych aspektov organizicie pracovného c¢asu s ciefom zarucit bezpecnost a ochranu zdravia
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zamestnancov, v dosledku ¢oho sa v zdsade neuplatnuje na odmenovanie pracovnikov [rozsudok
z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste),
C-344/19, bod 57].

Na spoésob odmenovania pracovnikov za cas pracovnej pohotovosti sa preto nevztahuje smernica
2003/88, ale relevantné ustanovenia vnutro$titneho prava. Tato smernica preto nebrani uplatneniu
pravnej upravy clenského statu, kolektivnej zmluvy alebo rozhodnutiu zamestnavatela, ktoré na ucely
odmenovania ¢asu pracovnej pohotovosti zohladnuje rozdielnym spoésobom doby, pocas ktorych
dochddza ku skuto¢nému vykonu pracovnej cinnosti, a tie, pocas ktorych sa ziadna skuto¢nd préaca
nevykondva, hoci tieto doby treba na ucely uplatnenia uvedenej smernice v celom rozsahu povazovat za
»pracovny Cas“ [rozsudok z dnesného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na
odlahlom mieste), C-344/19, bod 58 a citovand judikatdra].

Pokial ide o Cas pracovnej pohotovosti, ktory by sa mal v celom rozsahu povazovat za nespadajuci pod
pojem ,pracovny cas“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88, tato smernica nebrani takej pravnej
uprave, kolektivnej zmluve alebo rozhodnutiu zamestndvatela, ktoré pripadne stanovujd, ze
dotknutému pracovnikovi sa vyplati suma s cieflom kompenzovat nepohodlie, ktoré mu spdsobuju
tieto Casy pracovnej pohotovosti pri zaobchddzani s jeho casom a jeho osobnymi zdujmami [rozsudok
z dne$ného dna, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste),
C-344/19, bod 59].

Napokon a po piate z bodu 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢asy pracovnej pohotovosti, ktoré nespliajt
podmienky na to, aby mohli byt povazované za ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice
2003/88, sa maju s vynimkou casu, ktory suvisi s vykonom pracovnej ¢innosti skuto¢ne odpracovanej
pocas tychto obdobi, povazovat za ,Casy odpocinku® v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice a ako
také maju byt zardtané do vypoctu minimélnych dob denného a tyzdenného odpocinku stanovenych
v clankoch 3 a 5 tejto smernice

Za tychto okolnosti treba uviest, ze kvalifikicia ¢asu pracovnej pohotovosti ako ,casu odpocinku” na
Ucely uplatnenia smernice 2003/88 nemd vplyv na povinnost zamestnavatelov dodrziavat osobitné
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lankov 5 a 6 smernice 89/391 s ciefom chrénit bezpe¢nost a ochranu
zdravia svojich pracovnikov. To znamen3, ze zamestndvatelia nemo6zu stanovit tak dlhé alebo casté casy
pracovnej pohotovosti, ktoré by mohli predstavovat riziko pre bezpecnost alebo zdravie pracovnika,
a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa tieto Casy maju kvalifikovat ako ,¢as odpocinku“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/88. Clenskym $titom prinalezi definovat vo svojom vnttrodtitnom
prave spdsoby uplatnovania tejto povinnosti [pozri v tejto stvislosti rozsudok z dne$ného dna,
Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, body 61 az 65
a citovanu judikatdru].

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na polozené otazky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2
bod 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢as pracovnej pohotovosti vo forme
nepretrzitej dostupnosti, pocas ktorého pracovnik musi byt schopny so svojou zdsahovou uniformou
a sluzobnym vozidlom, ktoré mu poskytol zamestndvatel, s vyuzitim oprdvneni spocivajucich vo
vynimkéach zo zdkona o cestnej premdvke a v prave prednosti viazucich sa na toto vozidlo dostavit sa
na hranice mesta, v ktorom sa nachiddza jeho sluzobny tutvar, v lehote 20 minut, predstavuje v celom
rozsahu ,pracovny cas“ v zmysle tohto ustanovenia, len pokial z celkového postdenia vsetkych
okolnosti veci, predovsetkym z dosledkov takej lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti zdsahov
pocas tejto doby, vyplyva, ze obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi pocas uvedenej doby st takej
povahy, zZe objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuyjd moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento cas svojim
vlastnym zdujmom.
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Rozsupok z 9. 3. 2021 — Vec C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (PRACOVNA POHOTOVOST VO FORME NEPRETRZITE] DOSTUPNOSTI HASICA)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, ze cas
pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, pocas ktorého pracovnik musi byt
schopny so svojou zasahovou wuniformou a sluzobnym vozidlom, ktoré mu poskytol
zamestnavatel, s vyuzitim opravneni spocivajucich vo vynimkach zo zikona o cestnej premavke
a v prave prednosti viazucich sa na toto vozidlo dostavit sa na hranice mesta, v ktorom sa
nachadza jeho sluzobny tutvar, v lehote 20 minut, predstavuje v celom rozsahu ,pracovny cas“
v zmysle tohto ustanovenia, len pokial z celkového postdenia vsetkych okolnosti veci,
predovsetkym z dosledkov takej lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto
doby, vyplyva, Ze obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi pocas uvedenej doby su takej povahy,
Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto
dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon priace nepozaduje, a venovat tento cas svojim
vlastnym zaujmom.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2021:183



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 89/391/EHS
	Smernica 2003/88

	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách


