CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. jina 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Pristahovaleckd politika — Ndvrat neoprdvnene sa zdrziavajtcich Statnych prislusnikov tretich krajin —
Smernica 2008/115/ES — Clanok 2 ods. 1 — Pésobnost — Statny prislusnik tretej krajiny — Odstdenie
v trestnom konani v ¢lenskom $tite — Cldnok 3 bod 6 — Zakaz vstupu — Dovody verejného por1adku

a verejnej bezpecnosti — Zrusenie rozhodnutia o navrate — Zakonnost zakazu vstupu®
Vo veci C-546/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) z 9. mdja 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. jula 2019, ktory suvisi s konanim:
BZ
proti
Westerwaldkreis,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Ladenburger a C. Cattabriga, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. februdra 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely
navratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdavnene zdrziavaji na ich tGzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi BZ a Westerwaldkreis (okres Westerwald, Nemecko) vo
veci zakonnosti rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu vydaného voci BZ.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2008/115
Clanok 1 smernice 2008/115 s ndzvom ,Predmet Gpravy” stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zévazkov tykajacich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.

V ¢lanku 2 ods. 1 a 2 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ sa uvadza:

»1. Téato smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi ¢lenského Statu.

2. Clenské staty sa mozu rozhodnit, Ze tito smernicu nebudil uplatiiovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

b) ktorym sa podla vnutrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva [ktorym sa podla vnutrostitneho prdava ulozil ndvrat na zéklade alebo v dosledku
trestnopravnej sankcie — neoficidlny preklad], alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1. $tatny prislusnik tretej krajiny’ je kazda osoba, ktord nie je obéanom Unie v zmysle ¢lanku [21
ods. 1 ZFEU] a ktord nepoziva pravo... na volny pohyb vymedzené v ¢lanku 2 ods. 5 [nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex
Spolocenstva o pravidlich upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, 2006, s. 1)];

2. ,nelegalny pobyt’ je pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi ¢lenského $tatu, pricom
tito osoba nesplha alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom $tate;
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3. ,ndvrat’ je proces vritenia sa Statneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo nateny ndvrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v silade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktord
ho prijme;

4. ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;

6. ,zdkaz vstupu’ je spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na Uzemie Cclenskych $tatov a pobyt na tomto Gzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o ndvrate;

Cldnok 6 smernice 2008/115 s ndzvom ,Rozhodnutie o navrate* znie:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého s$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tizemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského statu
a maja platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného clenského $tatu. Ak dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny tuto poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku
alebo ndrodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiiuje sa odsek 1.

3. Clenské $taty nemusia vydat rozhodnutie o navrate $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho tzemi, v pripade, ak si dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny
vezme spat iny clensky s$tit na zdklade dvojstrannych dohod alebo dojednani platnych v case
nadobudnutia G¢innosti tejto smernice. V takom pripade clensky stat, ktory vzal spédt dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, uplatni odsek 1.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodntit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujiceho stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
tzemi, prdvo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
doévodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o ndvrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia, ktorym sa udeluje pravo na pobyt.

5. Ak v pripade $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi ¢lenského
$tatu prebieha konanie o obnovenie povolenia na jeho pobyt alebo iného opravnenia udelujiceho pravo
na pobyt, tento Clensky $tat bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, zvdzi moznost upustit od vydania
rozhodnutia o navrate az do ukoncenia uvedeného konania.

“
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Podla ¢ldnku 7 ods. 3 a 4 smernice 2008/115, nazvaného ,Dobrovolny odchod*:

»3. Pocas lehoty na dobrovolny odchod sa mézu ulozit urcité povinnosti s cielom vyhnut sa riziku
uteku, ako napriklad pravidelné hldsenie sa prisluSnym organom, zlozenie primeranej financ¢nej
zédbezpeky, predlozenie dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na urcitom mieste.

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost o legdlny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neoddévodnend
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpec¢nost
alebo narodnd bezpecénost, ¢lenské $taity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo moézu poskytnit lehotu kratsiu ako sedem dni.”

Clanok 9 uvedenej smernice s ndzvom ,Odklad odsunu“ v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Clenské staty odlozia odsun:

a) ak by sa nim porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia...

3. Ak sa odsun odlozi podla ustanoveni odsekov 1 a 2, dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej
krajiny mozno ulozit povinnosti uvedené v ¢lanku 7 ods. 3“

Clanok 11 tej istej smernice s ndzvom ,Zakaz vstupu” stanovuje:

»1. K rozhodnutiam o névrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost ndvratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o ndvrate moéze pripojit zdkaz vstupu.

2. Dizka trvania zdkazu vstupu sa uréi s nélezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut piat rokov. Pit rokov vsak moze presiahnut

v pripade, ak statny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejna
bezpecnost alebo ndrodnti bezpecnost.”

Kodex schengenskych hranic

Clanok 5 nariadenia ¢. 562/2006, ktoré bolo od 11. aprila 2016 zrusené a nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlich upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77,
2016, s. 1), stanovoval podmienky vstupu statnych prislusnikov tretich krajin na pldnovany pobyt na
uzemi clenskych $tatov v trvani najviac 90 dni. Od 11. aprila 2016 su tieto podmienky stanovené
v ¢lanku 6 nariadenia 2016/399.

Prirucka o ndvrate
Prirucka o navrate sa nachidza v prilohe odporti¢ania Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017,

ktorym sa stanovuje spolo¢nd ,prirucka o névrate®, ktort maji pouzivat prislusné orgény clenskych
$tatov pri vykonavani dloh spojenych s navratom (U. v. EU L 339, 2017, s. 83). Ako vyplyva z bodu 2
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tohto odporudcania, tito prirucka predstavuje referenny ndstroj pre organy clenskych statov, ktoré
maju pravomoc vykondvat ulohy spojené s ndvratom neoprivnene sa zdrziavajucich statnych
prislusnikov tretich krajin.

Priru¢ka o navrate obsahuje kapitolu 11, nazvanu ,Zakazy vstupu®, ktorej piaty odsek znie:

»Pravidld vydavania zdkazov vstupu vztahujicich sa na ndvrat v zmysle smernice [2008/115] sa
nedotykaju zdkazov vstupu vydanych na tucely nestvisiace s migraciou, ako st napriklad zakazy vstupu
pre statnych prislusnikov tretich krajin, ktori spachali zdvazné trestné cCiny alebo pri ktorych existuju
zjavné ndznaky, Ze maji zdmer spachat takyto ¢in [pozri ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa ustanovuju opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania (SIS II), (U. v. EU L 381, 2006, s. 4)], alebo zikazy vstupu, ktoré
predstavujt restriktivne opatrenie prijaté v sdlade s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o EU vritane

opatreni, ktorymi sa vykondvaju zdkazy cestovania vydané Bezpe¢nostnou radou OSN.*

Vniitrostdtne prdvo

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(zdkon o pobyte, zamestnani a integracii cudzincov na spolkovom tzemi) (BGBL 2008 I, s. 162) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,AufenthG*) obsahuje § 11 s ndzvom
»Zakaz vstupu a pobytu®, ktory znie:

»1. Cudzinec, voci ktorému bolo vydané opatrenie o vyhosteni alebo o odsune, nema pravo opitovne
vstipit na tzemie Spolkovej republiky a zdrziavat sa na tomto Gzemi a neudeli sa mu ziadne
povolenie na pobyt, a to ani v pripade, ze by mal nan ndrok na zdklade tohto zdkona (zdkaz vstupu

a pobytu).

2. Doba trvania zdkazu vstupu a pobytu sa stanovuje ex offo. Tato lehota za¢ina plynat od odchodu
cudzinca. V pripade vyhostenia sa doba trvania zdkazu stanovuje stbezne s prijatim rozhodnutia
o vyhosteni. V ostatnych pripadoch sa stanovuje sibezne s vydanim prikazu opustit $titne Gzemie pod
hrozbou odsunu, a najneskdér pri odsune alebo vyhosteni. S cielom predist ohrozeniu verejnej
bezpecnosti a verejného poriadku moéze byt tito lehota viazand na podmienku tykajicu sa najma
preukazania neexistencie trestnych sankcii, konzumadcie alebo obchodovania s drogami. Ak tato
podmienka nie je splnend v Case uplynutia lehoty, uplatni sa dlhsia lehota, ktord sa stanovi ex offo
sucasne s lehotou stanovenou podla piatej vety.

3. Na rozhodnutie o dobe trvania zikazu vstupu a pobytu sa vztahuje volnd dGvaha. Této doba smie
presiahnut pat rokov jedine v pripade, ze cudzinec bol vyhosteny v désledku odstdenia v trestnom
konani alebo Ze predstavuje vaznu hrozbu pre verejnii bezpecnost a pre verejny poriadok. Doba
trvania zdkazu nesmie presiahnut desat rokov.

“°
V § 50 AufenthG s ndzvom ,Povinnost opustit $tatne Gzemie“ sa uvadza:

»1. Na cudzinca sa vztahuje povinnost opustit Stitne Uzemie v pripade, Ze nie je alebo prestal byt
drzitelom vyzadovaného povolenia na pobyt...

2. Cudzinec je povinny opustit tzemie Spolkovej republiky bezodkladne alebo v pripade, Ze mu bola
poskytnutd lehota na opustenie stitneho tizemia, pred uplynutim tejto lehoty.

“«
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§ 51 AufenthG s ndazvom ,Ukoncenie oprdvnenosti pobytu; ponechanie platnosti obmedzeni”
v odseku 1 bode 5 stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt straca platnost v tychto pripadoch:...
(5) v pripade vyhostenia cudzinca,...”
Podla § 53 ods. 1 AufenthG, nazvaného ,Vyhostenie“:

»Cudzincovi, ktorého pobyt predstavuje hrozbu pre verejni bezpecnost a pre verejny poriadok, pre
demokraticky a slobodny tstavny poriadok alebo pre akykolvek iny bytostne ddlezity zdujem Spolkovej
republiky Nemecko, sa ulozi opatrenie vyhostenia v pripade, Ze vzhladom na vsetky okolnosti daného
pripadu sa na zdklade zvazenia zdujmu, ktory predstavuje jeho odchod, a jeho zdujmu zotrvat na
uzemi Spolkovej republiky Nemecko ukazuje, ze prevldda zaujem verejnosti na jeho odchode.”

§ 54 ods. 1 bod 1 AufenthG znie:

»1. Zaujem na vyhosteni cudzinca v zmysle § 53 ods. 1 je osobitne vyznamny:

(1) v pripade, ze bol na zéklade pravoplatného rozhodnutia odstideny na trest odnatia slobody...”

§ 58 AufenthG s ndzvom ,Odsun” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Cudzincovi sa ulozi opatrenie odsunu v pripade, ze jeho povinnost opustit Stitne uzemie je
vykonatelnd, 7Ze mu nebola poskytnutd ziadna lehota na opustenie $titneho tzemia alebo ze tito
lehota mérne uplynula, a v pripade, ze dobrovolné vykonanie jeho povinnosti opustit $titne Uzemie
nie je zabezpecené alebo Ze sa javi, Ze dohlad nad odsunom je nevyhnutny z dévodov verejnej
bezpecnosti a verejného poriadku. ...

2. ... Vinych pripadoch sa povinnost opustit $titne uzemie stidva vykonatelnou iba vtedy, ked sa stane

vykonatelnym samotné rozhodnutie o odmietnuti vydania povolenia na pobyt alebo iny spravny akt, na
zéklade ktorého je cudzinec povinny opustit Staitne tizemie v silade s § 50 ods. 1.

“

§ 59 AufenthG s nazvom ,Prikaz opustit $titne tizemie pod hrozbou odsunu“ v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Odsunu predchadza prikaz na opustenie tzemia pod hrozbou odsunu, ktory stanovuje primerand
lehotu na dobrovolny odchod v trvani od siedmich do 30 dni. ...

2. Prikaz na opustenie Gzemia pod hrozbou odsunu oznacuje $tat, do ktorého bude cudzinec odsunuty,

a spresnuje, ze tento moze byt tiez odsunuty do iného §tdtu, na tzemie ktorého je opravneny vstipit
alebo ktory je povinny ho prijat.

§ 60a AufenthG s ndzvom ,Docasny odklad odsunu“ v odsekoch 2 az 4 stanovuje:

»2. Odsun cudzinca sa odlozi dovtedy, kym tento odsun nie je mozny zo skutkovych a pravnych
dovodov a kym mu nie je udelené Ziadne povolenie na docasny pobyt. ...

3. Odkladom odsunu cudzinca nie je dotknuta jeho povinnost opustit §titne Gzemie.
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4. Cudzincovi, ktorého odsun bol odlozeny, sa vyda potvrdenie.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan BZ, nezistenej $tatnej prislusnosti, sa narodil v Syrii a od roku 1990 byva v Nemecku. Napriek
tomu, ze sa na neho od tohto ddtumu vztahuje povinnost opustit $titne tizemie, nadalej sa v tomto
clenskom state zdrziaval na zdklade stustavne predlzovaného ,,doc¢asného odkladu odsunu (Tolerancia)“
podla § 60a AufenthG.

Dna 17. aprila 2013 bol BZ odstideny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov a $tyroch mesiacov
za trestné ciny podporovania terorizmu. V marci 2014 mu bol vykon zvysku trestu podmienecne
odlozeny.

Z dovodu tohto odstidenia v trestnom konani prijal okres Westerwald rozhodnutim z 24. februara 2014
voc¢i BZ opatrenie o vyhosteni na zdklade § 53 ods. 1 AufenthG. Toto rozhodnutie obsahovalo aj zakaz
vstupu a pobytu na tzemi Nemecka po dobu Siestich rokov, ktora bola nasledne znizend na $tyri roky,
po¢nuc dnom, v ktorom BZ skuto¢ne opustil nemecké Gzemie, s tym, Ze najneskor uplynie 21. jula
2023. Subezne okres Westerwald vydal voc¢i BZ prikaz na opustenie $tatneho tzemia pod hrozbou
odsunu.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal BZ opravny prostriedok. Pocas vypocutia pred komisiou
rozhodujicou o opravnom prostriedku okres Westerwald prikaz na opustenie stitneho uzemia pod
hrozbou odsunu zrusil. Vo zvysnej Casti bol opravny prostriedok, ktory podal BZ, zamietnuty.

BZ teda podal na Verwaltungsgericht Koblenz (Spravny sid Koblenz, Nemecko) zalobu proti
opatreniam, ktoré boli vo¢i nemu prijaté. KedZe tito Zzaloba bola zamietnutd, podal BZ proti
zamietavému rozhodnutiu odvolanie na Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz (Vyssi spravny sud
Porynie-Falcko, Nemecko).

Nésledne bola zo strany Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migraciu
a utecencov, Nemecko) rozhodnutim z 21. juila 2017 zamietnutd ziadost BZ o azyl ako zjavne
nedovodnd. Tento organ tiez konstatoval, ze BZ nemoéze byt odsunuty do Syrie, kedze v stvislosti
s touto krajinou boli splnené podmienky zdkazu odsunu.

Rozsudkom z 5. aprila 2018 Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz (Vys$$i spravny sad
Porynie-Falcko) zamietol odvolanie podané BZ, predmetom ktorého je zruenie opatrenia vyhostenia
a stanovenia dlzky trvania zakazu vstupu a pobytu. BZ preto podal proti tomuto rozsudku opravny
prostriedok ,Revision na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vndtrostatny sud uvadza, ze zamietol opravny prostriedok ,Revision®, ktory podal BZ, v rozsahu,
v akom sa tykal rozhodnutia o jeho vyhosteni, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost. Tento sid konanie
o opravnom prostriedku ,Revision rozdelil a pokracoval v nom len v rozsahu, v akom sa tykalo
rozhodnutia o skrateni dlzky zdkazu vstupu a pobytu prilozeného k tomuto rozhodnutiu na $tyri roky
pocitané od pripadného opustenia nemeckého tzemia zo strany BZ a najneskor do 21. jula 2023.

Z vysvetleni vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze podla nemeckého préva je dosledkom prijatia rozhodnutia
o vyhosteni podla § 53 AufenthG po prvé to, Ze sa ukoncuje platnost povolenia na pobyt dotknutej
osoby v stlade s § 51 ods. 1 bodom 5 AufenthG, a po druhé to, Ze sa na zdklade § 11 ods. 1
AufenthG tejto osobe zakazuje vstup a pobyt, ako aj vydanie nového povolenia na pobyt pred
uplynutim doby uvedenej v rozhodnuti o vyhosteni.
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Vndtrostatny sad tiez spresnuje, Ze v nemeckom prave rozhodnutie o vyhosteni nepredstavuje
srozhodnutie o ndvrate” v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115. Podla vnutrostatneho sudu je
to naopak tak v pripade prikazu na opustenie izemia pod hrozbou odsunu stanoveného v § 59 ods. 1
prvej vete AufenthG.

Vnutrostatny sud dodal, Ze rozhodnutie o vyhosteni, prijaté na zdklade § 53 AufenthG, nevyhnutne
nevedie k odsunu dotknutého cudzinca. Osobam, ktorych pobyt predstavuje hrozbu pre verejnu
bezpecnost, totiz moze byt ulozené takéto opatrenie aj vtedy, ked ich odsun z izemia Nemecka nie je
mozny z doévodu situdcie v krajine ich destinicie. V takom pripade vnutrostitne pravo neuklada
povinnost zrusenia zdkazu vstupu a pobytu uloZeného podla § 11 ods. 1 AufenthG.

Vndtrostatny sid ma pochybnosti o otdzke, ¢i zdkaz vstupu a pobytu uloZeny $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny na ucely ,nestvisiace s migraciou“, predovsetkym v spojeni s rozhodnutim o vyhosteni,
patri do posobnosti smernice 2008/115. Jeho pochybnosti vyplyvaji najméd z toho, ze v odseku 11
piatom pododseku priru¢ky o navrate sa uvadza, ze pravidld vztahujice sa na zdkaz vstupu spojené
s navratom podla smernice 2008/115 ,sa nedotykaju zdkazov vstupu vydanych na tcely nestvisiace
s migraciou”.

Vndtrostatny sud okrem toho zdoraznuje, Ze Spolkova republika Nemecko nevyuzila moznost, ktora jej
priznava clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115, neuplatiiovat tito smernicu na Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktorym sa podla vnutrostitneho préva ulozil ndvrat na zdklade alebo
v dosledku trestnopravnej sankcie.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Patri zdkaz vstupu, ktory sa ulozi $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny na ucely ,nestvisiace
s migraciou’, do pdsobnosti smernice [2008/115], v kazdom pripade vtedy, ked clensky stat
nevyuzil moznost stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice?

b) V pripade zdpornej odpovede na prva otazku pism. a): Nespada taky zdkaz vstupu pod smernicu
2008/115 ani vtedy, ked sa statny prislusnik tretej krajiny uz nezdvisle od rozhodnutia
o vyhosteni, ktoré bolo voci nemu vydané a na ktorom je zalozeny zdkaz vstupu, zdrziava na
$tatnom Uzemi neoprdvnene, a teda v zdsade patri do pdsobnosti smernice?

c) Patri k zdkazom vstupu vydanym na ucely ,nestvisiace s migraciou’ zakaz vstupu, ktory sa vyda
v suvislosti s vyhostenim nariadenym z d6vodov verejnej bezpec¢nosti a poriadku (v tomto
pripade len z d6vodov vseobecnej prevencie s cielom bojovat proti terorizmu)?

2. V pripade, ak sa na prva otazku odpovie v tom zmysle, Ze predmetny zdkaz vstupu spadd do

poOsobnosti smernice 2008/115:

a) M4 zruSenie rozhodnutia o navrate (v tomto pripade prikaz opustit tzemie pod hrozbou
odsunu) za nasledok, ze zdkaz vstupu (v zmysle ¢lanku 3 bodu 6 smernice 2008/115) nariadeny
subezne s tymto rozhodnutim sa stane protipravnym?

b) Stane sa tento zédkaz vstupu protiprdvnym aj vtedy, ked rozhodnutie o vyhosteni vydané
v spravnom konani pred rozhodnutim o navrate nadobudlo pravoplatnost?*
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stiidnemu dvoru tvrdi, Ze na rozdiel
od dvah vnutrostitneho sidu Spolkovd republika Nemecko vyuzila moznost, stanovent v ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) smernice 2008/115, neuplatiovat tito smernicu na $tatnych prislu$nikov tretich krajin,
ktorym sa podla vnutrostatneho prava ulozil ndvrat na zédklade alebo v dosledku trestnopravnej sankcie.

Nemecka vldda odkazala najmd na dovodovi spravu k zakonu, ktorym bola prebratd smernica
2008/115 do nemeckého pravneho poriadku, z ktorej vyplyva, Ze vynimka zo zdkazu vstupu a pobytu
stanovenda v § 11 ods. 3 druhej vete AufenthG na maximalnu dobu piatich rokov bola zalozend najma
na ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115.

Podla nemeckej vlady, kedze ustanovenia vnutrostatneho prava uplatnitelné na spor vo veci samej boli
prijaté na zdklade moznosti, ktord clenskym S$titom prizndva clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice
2008/115, vyklad tejto smernice pozadovany vnutro$taitnym stidom nie je relevantny pre spor, ktory
mu bol predlozeny. V désledku toho treba otizky polozené vnutrostitnym stidom odmietnut ako
nepripustné.

Treba viak pripomenut, Ze podla ustilenej judikattry pri otdzkach tykajdcich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostaitnym stidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid
vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stiidnemu dvoru neprindlezi preverovat,
plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostatneho sidu Sidnym dvorom je mozné len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok
z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 46 a citovana judikattra).

Vnutrostatny sud v prejedndvanej veci v nadvédznosti na ziadost o informdcie, ktort vnutrostaitnemu
sudu zaslal Sadny dvor, potvrdil, ze podla vykladu nemeckého prava nemecky zdkonodarca
nerozhodol na zdklade clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115 vylacit z celej posobnosti tejto
smernice $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa podla vnuatrostitneho préva ulozil ndvrat na
zédklade alebo v dosledku trestnopravnej sankcie. Z dovodovej spravy, na ktora sa odvoldva nemecka
vlada, vyplyva, Ze nemecky zdkonodarca mal v umysle odchylit sa len jednorazovo od konkrétneho
ustanovenia ¢lanku 11 ods. 2 uvedenej smernice tykajiceho sa maximalnej doby platnosti zdkazu
vstupu a pobytu.

Vzhladom na takéto informdcie poskytnuté vnuatrostitnym sidom sa nemozno domnievat, ze vyklad
prava Unie pozadovany tymto sidom nemd ziadnu sudvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, takze nie je zjavné, Ze by otazky tykajuce sa vykladu prava Unie neboli relevantné.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2008/115
vykladat v tom zmysle, ze tato smernica sa uplatinuje na zdkaz vstupu a pobytu ulozeny c¢lenskym
$tatom, ktory nevyuzil moznost stanovend v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice, $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na jeho tzemi a voci ktorému bolo vydané rozhodnutie
o vyhosteni z dovodov verejnej bezpecnosti a verejného poriadku na zdklade predchadzajiceho
odsudenia v trestnom konani.

ECLILEU:C:2021:432 9



44

45

46

47

48

49

50

Rozsupok z 3. 6. 2021 — Vec C-546/19
WESTERWALDKREIS

V tejto savislosti treba po prvé pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 sa této
smernica uplatiiuje na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tGzemi
¢lenského Statu. Pojem ,nelegdlny pobyt” je vymedzeny v c¢lanku 3 bode 2 uvedenej smernice ako
»pritomnost Stitneho prisludnika tretej krajiny na tzemi clenského $titu, pricom tito osoba nesplha
alebo prestala splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu schengenskych hranic alebo
iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom state”.

Z tejto definicie vyplyva, Ze kazdy Statny prisludnik tretej krajiny, ktory sa nachddza na tomto uzemi
bez toho, aby splnal podmienky vstupu alebo pobytu, sa uz na zdklade tejto samotnej skutocnosti na
nom zdrziava neopravnene a patri teda do posobnosti smernice 2008/115 (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48, a z 19. juna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 39).

Z toho vyplyva, ze posobnost tejto smernice je definovand len odkazom na situdciu nelegdlneho pobytu,
v ktorej sa nachddza $tatny prislusnik tretej krajiny, nezévisle od doévodov tejto situdcie alebo opatreni,
ktoré mézu byt voci tomuto $tatnemu prislusnikovi prijaté.

Po druhé ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115, podla ktorého maju ¢lenské $tity moznost
rozhodnut, ze tito smernicu nebudud uplatnovat na statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa
ulozil névrat na zdklade alebo v dosledku trestnopravnej sankcie podla vnutro$titneho prava alebo
voci ktorym prebieha extradi¢né konanie, potvrdzuje tento vyklad. Nebolo by totiz potrebné takuto
moznost ¢lenskych $tatov stanovit v osobitnom ustanoveni, ak by predmetni $tatni prislusnici nepatrili
do posobnosti uvedenej smernice, tak ako je definovand v jej ¢lanku 2 ods. 1.

Po tretie vyssie uvedené uvahy nemozno spochybnit odsekom 11 piatym pododsekom prirucky
o navrate. Pdsobnost smernice 2008/115, ako jednoznacne vyplyva z jej clanku 2 ods. 1, totiz
nemozno zmenit odporic¢anim Komisie, ktoré nema zavazny Gcinok.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 ods. 1
smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tdto smernica sa uplatiiuje na zdkaz vstupu
a pobytu ulozeny clenskym S$titom, ktory nevyuzil moznost stanovend v clanku 2 ods. 2 pism. b)
uvedenej smernice, Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na jeho tzemi a voci
ktorému bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejnej bezpec¢nosti a verejného poriadku
na zdklade predchddzajiceho odsidenia v trestnom konani.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2008/115 vykladat
v tom zmysle, Ze brani zachovaniu platnosti zdkazu vstupu a pobytu ulozeného ¢lenskym §tatom voci
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na jeho tzemi a voci ktorému bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni z dovodov verejnej bezpecnosti a verejného poriadku na zaklade
predchddzajiiceho odsidenia v trestnom konani, pokial bolo rozhodnutie o névrate prijaté voci tomuto
$tatnemu prislu$nikovi uvedenym clenskym $tatom zrusené.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 3 bod 6 smernice 2008/115 definuje pojem ,zdkaz vstupu“ ako ,spravne
alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie zakazuje vstup na uzemie
clenskych s$tatov a pobyt na tomto uUzemi a ktoré je pripojené k rozhodnutiu o navrate“. Toto
posledné uvedené rozhodnutie je definované v ¢lanku 3 bode 4 tejto smernice ako ,spravne alebo
sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny
sa zdrziava na uzemi neoprdvnene a ktorym sa ukladd alebo ustanovuje povinnost navratu®.
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V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 sa k rozhodnutiam o névrate pripdja zdkaz vstupu, ak sa
nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo ak sa nesplnila povinnost ndvratu. V ostatnych
pripadoch sa k rozhodnutiam o ndvrate moze pripojit zdkaz vstupu.

Zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ,zdkaz vstupu“ ma doplnit rozhodnutie o ndvrate, pricom
dotknutej osobe zakazuje po urcité obdobie po jej navrate, tak ako je tento pojem definovany
v ¢lanku 3 bode 3 smernice 2008/115, a teda po jej odchode z tzemia clenského $tatu, opatovne
vstpit na toto Uzemie a ndsledne sa na nom zdrziavat [rozsudky z 26. jula 2017, Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, bod 45, ako aj zo 17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu
vstupu), C-806/18, EU:C:2020:724, body 32]. Zdkaz vstupu vyvoldva v ddsledku toho svoje Gcinky az od
okamihu, ked dotknutd osoba skutoc¢ne opusti uzemie ¢lenskych $tatov [pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu vstupu), C-806/18, EU:C:2020:724,
bod 33].

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud na jednej strane uviedol, Ze v nemeckom prave je prikaz na
opustenie Uzemia pod hrozbou odsunu v zmysle § 59 AufenthG ,rozhodnutim o néavrate“ v zmysle
¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115, a na druhej strane, ze hoci bol voc¢i BZ pévodne vydany takyto
prikaz, bol nésledne zruseny, takze zdkaz vstupu a pobytu vydany voci BZ nie je v sticasnosti spojeny
s akymkolvek rozhodnutim o ndvrate.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 82 svojich ndvrhov, ak zdkaz vstupu, na ktory sa vztahuje
smernica 2008/115, modze vyvoldvat svoje vlastné pravne ucinky az po dobrovolnom alebo nutenom
vykone rozhodnutia o ndvrate, nemoéze byt ponechany v platnosti po zruSeni tohto rozhodnutia
0 navrate.

V tejto suvislosti treba este spresnit, Ze z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, Ze bez toho, aby
boli dotknuté vynimky stanovené v odsekoch 2 az 5 tohto clanku, st clenské stity povinné vydat
rozhodnutie o navrate voc¢i kazdému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na ich tzemi.

Z toho vyplyva, ze ak clensky $tat rozhoduje o stitnom prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza
na jeho Gzemi a nemd alebo uz nemd platné povolenie na pobyt, tento clensky §tit musi podla
relevantnych ustanoveni urcit, ¢i treba tomuto $tatnemu prislu$nikovi vydat nové povolenie na pobyt.
Ak to tak nie je, dotknuty clensky $tit je povinny vydat voci uvedenému S$titnemu prislusnikovi
rozhodnutie o névrate, ktoré v stulade s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2008/115 bude alebo musi byt
spojené so zakazom vstupu v zmysle clanku 3 bodu 6 tejto smernice.

V dosledku toho, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov, bolo by
v rozpore tak s cielom smernice 2008/115, ako je uvedeny v jej ¢lanku 1, ako aj so znenim ¢lanku 6
tejto smernice, keby sa tolerovala existencia medzistupna postavenia $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori by sa nachadzali na tizemi ¢lenského $tatu bez prava alebo povolenia na pobyt, a pripadne
by sa na nich vztahoval zdkaz vstupu, ale voci ktorym by nebolo vydané ziadne platné rozhodnutie
o navrate.

Predchddzajice tvahy zostidvaju platné aj v pripade S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrZiavaju na Gzemi Clenského stitu, ktori podobne ako BZ nemozu byt vyhosteni, kedze
tomu bréni zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 87 svojich navrhov, z ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice

2008/115 vyplyva, ze tato okolnost neoddvodiuje neprijatie rozhodnutia o navrate statneho prislusnika
tretej krajiny v takejto situdcii, ale len odklad jeho odsunu v rdmci vykonu uvedeného rozhodnutia.
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Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nost, Ze rozhodnutie o vyhosteni, akym je rozhodnutie vydané voci
BZ, nadobudlo préavoplatnost, nemédze odovodnit zachovanie platnosti zdkazu vstupu a pobytu, pokial
vo vztahu k BZ neexistuje ziadne rozhodnutie o navrate.

Vzhladom na vSetky tieto Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze smernica 2008/115 sa md
vykladat v tom zmysle, ze brani zachovaniu platnosti zdkazu vstupu a pobytu uloZeného c¢lenskym
statom voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na jeho tzemi a voci ktorému
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni z ddévodov verejnej bezpecnosti a verejného
poriadku na zédklade predchddzajuceho odstdenia v trestnom konani, pokial bolo rozhodnutie
o ndvrate prijaté voc¢i tomuto $titnemu prislusnikovi uvedenym c¢lenskym s$titom zrusené, hoci sa toto
rozhodnutie o vyhosteni stalo pravoplatné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na acely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
tato smernica sa uplatinuje na zakaz vstupu a pobytu ulozeny clenskym statom, ktory nevyuzil
moznost stanoveni v ¢linku 2 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, $titnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory sa nachadza na jeho tuzemi a voci ktorému bolo vydané rozhodnutie
o vyhosteni z dovodov verejnej bezpecnosti a verejného poriadku na zdiklade
predchadzajaceho odsudenia v trestnom konani.

2. Smernica 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani zachovaniu platnosti zakazu vstupu
a pobytu uloZzeného clenskym s$tatom voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachadza na jeho tzemi a voci ktorému bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni
z dovodov verejnej bezpecnosti a verejného poriadku na zaklade predchadzajuceho odstudenia
v trestnom konani, pokial bolo rozhodnutie o ndvrate prijaté voci tomuto S$tatnemu
prislusnikovi uvedenym clenskym $tatom zrusené, hoci sa toto rozhodnutie o vyhosteni stalo
pravoplatné.

Podpisy
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