oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jula 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Ob¢ianstvo Unie —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 3 ods. 1 pism. a) — Nemocenské davky — Pojem —
Clanok 4 a ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) — Smernica 2004/38/ES — Clanok 7 ods. 1 pism. b) —
Pravo pobytu na viac ako tri mesiace — Podmienka mat komplexné zdravotné poistenie —
Clanok 24 — Rovnost zaobchadzania — Statny prislusnik ¢lenského $tatu nevykonavajtci
hospodarsku ¢innost, ktory sa legdlne zdrziava na izemi iného ¢lenského $tatu —
Odmietnutie hostitelského ¢lenského statu poistit tiito osobu v ramci svojho systému verejného
zdravotného poistenia“

Vo veci C-535/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko) z 9. jula 2019 a doruceny Stidnemu
dvoru 12. jdla 2019, ktory stvisi s konanim:

A
za Ucasti:
Latvijas Republikas Veselibas ministrija,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, N. Picarra a N. Wahl, sudcovia E. Juhdsz, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée (spravodajkyna), C. Lycourgos a P. G. Xuereb,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 28. septembra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, v zastupeni: L. Liepa, advokats,

* Jazyk konania: lotystina.
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— Latvijas Republikas Veselibas ministrija, v zastipeni povodne: 1. Vinkele a R. Osis, neskor
R. Osis,

— lotysska vlada, v zastiipeni povodne: V. Soneca, V. Kalnina a K. Pommere, neskor K. Pommere,
splnomocneni zastupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Martin, E. Montaguti a I. Rubene, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 11. februara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 18, c¢lanku 20 ods. 1
a ¢lanku 21 ZFEU, ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), ¢lanku 4 a ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného
nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009
(U. v. EU L 284, 2009, s. 43) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004*), ako aj ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a clanku 24 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia
clenskych statov, ktorda meni a dopifla nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A a Latvijas Republikas Veselibas ministrija
(Ministerstvo zdravotnictva Loty$skej republiky) vo veci odmietnutia tohto ministerstva poistit
A v rdmci systému verejného zdravotného poistenia a vydat mu eurdpsky preukaz zdravotného
poistenia.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 2 nariadenia ¢. 883/2004, s ndzvom »,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje [Osobna
posobnost — neoficidlny preklad]”, v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu, osoby bez $tatnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom state a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”
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Podla ¢lanku 3 tohto nariadenia s ndzvom ,,Vecnd posobnost*:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky;

5. Toto nariadenie sa neuplatnuje na:

a) socidlnu a zdravotni pomoc alebo

“

Clanok 4 uvedeného nariadenia, tykajuci sa ,rovnosti zaobchadzania®, znie:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté ddvky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného c¢lenského statu.”

Clanok 11 toho istého nariadenia uvddza ,véeobecné pravidld“ tykajice sa urcenia prislu$nosti
pravnych predpisov. Znie takto:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného
¢lenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

osoba vykondvajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo c¢innd osoba
v Clenskom state podlieha pravnym predpisom tohto clenského $tatu;

Statny zamestnanec podlieha pravnym predpisom clenského statu, ktorého sprava ho
zamestnava;

osoba prijimajuca davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 65 podla pravnych predpisov
¢lenského statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

osoba povolana alebo opitovne povolana na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej
sluzby clenského statu podlieha pravnym predpisom tohto clenského $tatu;

ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahuj, podlieha pravnym predpisom
¢lenského statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujice
tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.
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Smernica 2004/38
Odovodnenie 10 smernice 2004/38 stanovuje:

»0soby uplatiiujice svoje pravo pobytu by sa v§ak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas pociatoéného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre obéanov Unie a ich rodinnych prisluinikov pocas obdobia presahujticeho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;*

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachddza v jej kapitole III s ndzvom ,,Pradvo pobytu*:

»Vsetci obcania Unie maja pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského statu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu,
a ak maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom stéte...

“

Clanok 14 ods. 2 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

,Obc¢ania Unie a ich rodinni prislugnici majt pravo pobytu uréené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial spiiaju
podmienky v nich stanovené.”

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 tejto istej smernice:

,Ob¢ania Unie, ktori sa legilne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
¢lenskom State, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom Stite. Toto pravo nepodlieha
podmienk[am] uvedenym v kapitole IIIL.“

Clanok 24 smernice 2004/38 stanovuje:

,1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve [0 FEU]
a v sekunddrnom préve, vietci ob¢ania Unie, ktori sa na zéklade tejto smernice zdrZiavaji na
uzemi hostitelského clenského stitu, vyuzivaji rovnaké zaobchddzanie ako so §tatnymi
prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v ramci pésobnosti zmluvy. Vyhoda tohto préava sa rozsiruje
na rodinnych prislusnikov, ktori nie st statnymi prislusnikmi ¢lenského statu a ktori maju pravo
pobytu alebo préavo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tét nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit
pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas Studia, vratane odborného vzdeldvania,
pozostavajucu zo Studentskych $tipendii alebo $tudentskych poziciek osobdm inym, ako st
pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto statat a ich
rodinni prislu$nici.”

4 ECLL:EU:C:2021:595



12

13

14

Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-535/19
A (VEREJNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST)

Lotysské prdavo

§ 17 Arstniecibas likums (zdkon o zdravotnej starostlivosti, Latvijas Véstnesis, 1997, ¢. 167/168)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o zdravotnej starostlivosti®)
stanovuje:

»1. Zdravotnd starostlivost financovand zo vseobecného stitneho rozpoctu a z prostriedkov
prijemcu starostlivosti v silade s podmienkami stanovenymi radou ministrov sa poskytuje tymto
osobam:

(1) lotysskym statnym prislusnikom;
(2) osobam, ktoré nie st loty$skymi ob¢anmi;

(3) statnym prislusnikom clenskych $tatov Eurdpskej unie, Stitov Eurépskeho hospodarskeho
priestoru a Svajciarskej konfederacie, ktori sa zdrziavaja v LotySsku z dévodu zamestnania
alebo vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako aj ich rodinnym prislusnikom;

(4) cudzincom, ktori maja povolenie na trvaly pobyt v Lotyssku;
(5) utecencom a osobdm, ktorym sa poskytuje doplnkova ochrana;

(6) zatknutym osobam, osobam vo vézbe a osobam odstidenym na trest odnatia slobody.

3. Osobam, ktoré st manzelmi lotysskych s$tatnych prislusnikov a osobam, ktoré nie st
loty$skymi ob¢anmi a st drzitelmi povolenia na pobyt na dobu urcitd v Loty$sku, maja podla
podmienok stanovenych radou ministrov prdavo bezplatne vyuzivat sluzby porodnickej
starostlivosti financovanej zo v§eobecného $tatneho rozpoctu a z prostriedkov oso6b opravnenych
na starostlivost.

5. Osobam, ktoré nie si uvedené v odsekoch 1, 3 a 4 tohto paragrafu, sa poskytne zdravotna
starostlivost za odplatu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Na konci roka 2015 alebo v januari 2016 A, taliansky statny prislusnik, opustil Taliansko, aby sa
usadil v Loty$sku na ucely pripojenia sa k svojej manzelke, ktord je loty$skou Stitnou
prislusnickou, a ich dvom maloletym detom, loty$skym a talianskym $tatnym prislusnikom.

Pred svojim odchodom A informoval prislusné talianske organy o svojom prestahovani sa do
Lotysska. Bol teda zapisany v registri talianskych statnych prislusnikov s bydliskom v zahrani¢i.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze v tomto postaveni uz nemoze
v Taliansku vyuzivat zdravotnd starostlivost na ndklady systému zdravotnej starostlivosti
financovanej tymto ¢lenskym §tatom.
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Dna 22. januara 2016 A poziadal Latvijas Nacionalais Veselibas dienests (ndrodny systém
zdravotnej starostlivosti v Lotys$sku) o jeho zapis do registra prijemcov zdravotnej starostlivosti
a o vydanie eurdpskeho preukazu zdravotného poistenia. Ako vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, zdpis do tohto registra zodpovedd poisteniu v systéme povinného
verejného zdravotného poistenia, ktorého financovanie je v zasade verejné a ktoré jeho
prijemcom umoznuje ziskat zdravotnu starostlivost financovanu statom vo forme vecnych davok
(dalej len ,,systém zdravotnej starostlivosti financovanej stitom®).

Rozhodnutim zo 17. februara 2016 narodny systém zdravotnej starostlivosti v Loty$sku zamietol
tato ziadost.

Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim ministerstva zdravotnictva Lotysskej republiky
z 8. jala 2016 z dovodu, Ze A nepatri do ziadnej z kategdrii prijemcov zdravotnej starostlivosti
financovanej $tdtom uvedenych v § 17 ods. 1, 3 alebo 4 zédkona o zdravotnej starostlivosti, kedze
nebol ani zamestnancom, ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou v Lotys$sku, ale zdrziaval sa
tam na zdklade potvrdenia o registracii ob¢ana Unie. Zdravotna starostlivost sa mu teda podla
§ 17 ods. 5 tohto zakona poskytne iba za odplatu.

A podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu, ktord bola zamietnutda Administrativa rajona tiesa
(spravny sud prvého stupna, Lotyssko), pricom rovnako rozhodol v rozsudku z 5. janudra 2018
Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud, Loty$sko) o odvolani.

Oba tieto sudy sa v podstate domnievali, Ze rozdielne zaobchddzanie na jednej strane s A, ktory sa
legdlne zdrziaval v Lotyssku na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 a mohol sa
odvolavat na c¢lanok 24 ods. 1 tejto smernice, a na druhej strane s loty$skymi S$tatnymi
prislusnikmi, ktori nie si ekonomicky ¢inni, bolo mozné odévodnit legitimnym cielom ochrany
verejnych financii a bolo primerané. A ma totiZ narok na neodkladnud zdravotnu starostlivost,
cena zdravotného poistenia nie je neprimerand a A ma po ziskani prava na trvaly pobyt narok na
zdravotnu starostlivost financovana statom.

A podal na vnutrostitny sud Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko), odvolanie proti
rozsudku Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sad) z 5. janudra 2018.

Vndtrostatny sud uvddza, ze cielom § 17 zdkona o zdravotnej starostlivosti je prebrat do
loty$ského prava ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, ktor4 je uplatnitelna na spor vo veci
samej. Pyta sa vSak na uplatnitelnost nariadenia ¢. 883/2004. Na jednej strane zdravotnd
starostlivost financovand $tatom mozno kvalifikovat ako ,davky socidlneho zabezpecenia“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, kedZe pristup k systému zdravotnej starostlivosti
financovanej stitom sa poskytuje na zaklade objektivnych kritérii a tato starostlivost moze
predstavovat ,nemocenské davky” v zmysle pismena a) tohto ustanovenia. Na druhej strane vsak
vznikd otdzka, ¢i je tento systém vyliceny z posobnosti uvedeného nariadenia na zdklade
¢lanku 3 ods. 5 pism. a) tohto nariadenia.

Za predpokladu, Ze nariadenie ¢. 883/2004 nie je uplatnitelné na spor vo veci samej, sa
vnutrostatny sud pyta na zlucitelnost zdkona o zdravotnej starostlivosti s ¢lankami 18 a 21 ZFEU.

V pripade, Ze by sa nan naopak uplatiovalo nariadenie ¢. 883/2004, bolo by potrebné urcit

posobnost ¢ldnku 11 ods. 3 pism. ) tohto nariadenia. U¢elom tohto ustanovenia je najma zabranit
tomu, aby osoby, na ktoré sa vztahuje uvedené nariadenie, boli zbavené ochrany v oblasti

6 ECLL:EU:C:2021:595



24

25

26

Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-535/19
A (VEREJNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST)

socialneho zabezpecenia z dovodu neexistencie pravnych predpisov, ktoré by sa na ne vztahovali.
A bol pritom odmietnuty pristup k systému zdravotnej starostlivosti financovanej Statom tak
v Taliansku, ako aj v Lotyssku, a bol tak celkovo zbaveny pristupu k takejto ochrane.

Vnutrostatny sud sa tiez pyta na vzdjomny vztah medzi nariadenim ¢ 883/2004
a smernicou 2004/38 vzhladom na judikattru vyplyvajicu z rozsudku z 19. septembra 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565). V tomto kontexte ziada o objasnenie vykladu zasady zakazu
diskrimindcie, ako je konkretizovana najmé v ¢lanku 4 tohto nariadenia a v ¢lanku 24 ods. 1 tejto
smernice. Podla Zalobcu by rozdielne zaobchidzanie s ekonomicky ne¢innym obé¢anom Unie,
akym je A, na jednej strane a loty$skymi Stitnymi prislusnikmi, ako aj ekonomicky ¢innymi
obéanmi Unie na druhej strane mohlo byt neprimerané vo vztahu k legitimnemu cielu
spocivajucemu v ochrane verejnych financii Loty$skej republiky. Je potrebné urcit, ¢i lotysské
orgdny mali vzhladom na individudlne okolnosti charakterizujiice osobitnd situdciu A vykonat
celkové posudenie zataze, ktori konkrétne predstavuje poskytnutie pristupu A k systému
zdravotnej starostlivosti financovanej $titom pre cely vnutro$tatny systém socidlnej pomoci.
Skutocnost, ze A udrziava izke osobné vizby s Loty$skom, moze viest k tomu, Ze nebolo mozné
automaticky mu odmietnut tento pristup.

Napokon vnatrostitny sud zdoraziuje, ze podla judikatiry Vyplyvajucej najmé z rozsudku
z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ob¢an Unie sa mdze dovolavat rovnosti
zaobchadzania so $tatnymi prislusnikmi hostitelského clenského Statu podla ¢lanku 24 ods. 1
smernice 2004/38 len vtedy, ak jeho pobyt na tizemi tohto ¢lenského $tatu spina podmlenky tejto
smernice. A pritom spiha podmienky legalneho pobytu stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice. Vznika teda otdzka, ¢i okolnost, Ze ob¢an Unie, akym je A, ma komplexné
zdravotné poistenie, modze odovodnit odmietnutie jeho pristupu k systému zdravotnej
starostlivosti financovanej statom.

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa vychddzat z toho, Ze verejna zdravotna starostlivost patri medzi ,nemocenské davky’
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, sa clenské staty na zdklade ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004 a ¢lanku 24 smernice 2004/38 opravnené, s cielom zabranit neprimeranym
ziadostiam o davky socidlneho zabezpecenia stanovené na Gcely poskytovania zdravotnej
starostlivosti, nepriznat také davky, ktoré sa poskytuju ich $tatnym prislusnikom a rodinnym
prisluénikom obc¢ana Unie, ktory md postavenie pracovnika, nachidzajicim sa v rovnakej
situdcii, ob¢éanom Unie, ktori v rozhodujiicom okamihu nemajii postavenie pracovnika?

3. V pripade zapornej odpovede na prva otdzku, su clenské stity na zdklade c¢lankov 18
a 21 ZFEU a ¢lanku 24 smernice 2004/38 opravnené s cielom zabranit neprimeranym
ziadostiam o davky socidlneho zabezpecenia stanovené na Gcely poskytovania zdravotnej
starostlivosti nepriznat ob¢anom Unie, ktori v uvedenom okamihu nemaji postavenie
pracovnika, také davky, ktoré sa poskytuju ich Stitnym prislusnikom a rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, ktory méd postavenie pracovnika, nachidzajicim sa v rovnakej
situdcii?
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4. Je stav, v ktorom sa ob¢anovi Unie, ktory uplatni svoje pravo na volny pohyb, nepriznd pravo
prijimat sluzby zdravotnej starostlivosti financované $taitom vo vsetkych clenskych §tatoch
dotknutych v prejedndvanom pripade, v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
¢. 883/2004?

5. Je stav, v ktorom sa ob¢anovi Unie, ktory uplatni svoje pravo na volny pohyb, neprizna pravo
prijimat sluzby zdravotnej starostlivosti financované statom vo vsetkych ¢lenskych statoch
dotknutych v prejedndvanom pripade, v stlade s ¢lankom 18, c¢lankom 20 ods. 1
a ¢lankom 21 ZFEU?

6. Ma sa zakonnost pobytu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 chéipat v tom
zmysle, Ze osobe z nej vyplyva pravo na pristup k systému socidlneho zabezpecenia, a tiez
v tom zmysle, ze moze byt dovodom na jej vyliCenie zo socidlneho zabezpecenia? Ma sa
konkrétne v prejedndvanom pripade vychddzat z toho, Ze skutoCnost, ze ziadate] md
komplexné zdravotné poistenie, ktoré je jednym z predpokladov zdkonnosti pobytu podla
smernice 2004/38, modze byt dovodom na odmietnutie zaclenit ho do systému zdravotnej
starostlivosti financovanej $tatom?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze davky v stvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti financované $tatom, ktoré sa poskytuji osobadm patriacim do kategdrii prijemcov
vymedzenych vndtro$titnymi prdvnymi predpismi bez akéhokolvek individudlneho
a diskre¢ného postudenia osobnych potrieb, predstavuja ,nemocenské davky“ v zmysle tohto
ustanovenia, ktoré tak patria do posobnosti tohto nariadenia, alebo ¢i predstavuju ,socidlnu
a zdravotnu pomoc” vylicenu z pdsobnosti uvedeného nariadenia podla jeho ¢lanku 3 ods. 5
pism. a).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze rozdiel medzi ddvkami, ktoré patria do posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004, a davkami vyli¢enymi z jeho posobnosti spoc¢iva v podstate v znakoch,
ktoré tvoria kazdu davku, najma v ucele takejto davky a podmienkach jej priznania, a nie v tom,
¢i vnutrostitna pravna uprava tato davku kvalifikuje ako davku socialneho zabezpecenia [pozri
najmé rozsudky zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 70,
a z 25. jula 2018, A (Pomoc pre osobu so zdravotnym postihnutim), C-679/16, EU:C:2018:601,
bod 31, ako aj citovanu judikatiru].

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora tak vyplyva, ze ddvku mozno povazovat za davku socidlneho
zabezpecenia, pokial je priznavand prijemcom mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného
posudenia osobnych potrieb na zdklade zdkonom stanovenej situicie a ak sa vztahuje na jedno
z rizik vyslovne uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004. Tieto dve podmienky st
kumulativne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, A (Pomoc pre osobu so zdravotnym
postihnutim), C-679/16, EU:C:2018:601, body 32 a 33, ako aj citovand judikaturu].
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Pokial ide o prvi podmienku uvedenu v predchddzajicom bode, je potrebné pripomentt, ze je
splnend, ked priznanie ddvky zdvisi od objektivnych kritérii, ktorych splnenie vedie k vzniku
naroku na tuto davku bez toho, aby prislu$ny orgdn mohol zohladnit iné aspekty osobnych
pomerov [rozsudok z 25. jdla 2018, A (Pomoc pre osobu so zdravotnym postihnutim), C-679/16,
EU:C:2018:601, bod 34 a citovana judikatdra].

Pokial ide o druhtt podmienku uvedend v bode 29 tohto rozsudku, podla ktorej sa predmetna
davka musi vztahovat na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
C. 883/2004, treba pripoment, Ze pismeno a) tohto ustanovenia vyslovne uvddza ,nemocenské
davky*.

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze hlavnhym ciefom ,nemocenskej davky“ v zmysle tohto
ustanovenia je vyliecit pacienta (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 1972, Heinze,
14/72, EU:C:1972:98, bod 8), poskytnutim starostlivosti, ktort si vyzaduje jeho stav (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2004, Gaumain-Cerri a Barth, C-502/01 a C-31/02,
EU:C:2004:413, bod 21), ¢im sa pokryva riziko spojené s chorobou [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. jala 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, bod 37, a z 5. marca 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Prispevok na rehabilitaciu), C-135/19, EU:C:2020:177, bod 32].

Naopak davka patri pod pojem ,socidlna a zdravotna pomoc”, ktord je vylucend z pdsobnosti
nariadenia ¢. 883/2004 na zdklade jeho clanku 3 ods. 5 pism. a), ak jej priznanie zavisi od
individudlneho posddenia osobnych potrieb ziadatela o uvedent dévku (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jula 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 17).

V prejedndvanej veci, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze davky, o ktoré ide vo veci samej, splnaja prva
podmienku na to, aby sa povazovali za davky socidlneho zabezpecenia, pripomenuté v bode 29
tohto rozsudku. Podla vysvetleni poskytnutych vndtro$titnym sidom je totiz zdravotnd
starostlivost zarucend kazdej osobe s bydliskom v Lotys$sku, ktord patri do jednej z kategérii
prijemcov zdravotnej starostlivosti, ktoré sa objektivhe vymedzené zakonom o zdravotnej
starostlivosti, pricom sa spresiiuje, Ze prislu$ny vnutrostatny orgdn nemdoze zohladnit iné osobné
okolnosti.

Pokial ide o druhti podmienku pripomenuttt v bode 29 tohto rozsudku, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze davky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
o ktoré ide vo veci samej, st vecné davky spocivajice v poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktord je urcend na liecbu chorych Iudi. Takéto davky sa teda vztahuja na riziko vyplyvajuce
z choroby, ktoré je vyslovne uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004.

KedZe obe kumulativne podmienky uvedené v bode 29 tohto rozsudku sa zdaju byt splnené, davky
v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, o aké ide vo veci samej, musia byt
povazované za ,,davky socidlneho zabezpecenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004,
Cize patria do posobnosti tohto nariadenia.

Tento zaver nie je spochybneny sposobom financovania takychto davok v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Sidny dvor uz totiz rozhodol, ze sposob financovania
davky nemd dosah na jej kvalifikdciu ako plnenia v rdmci socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. juila 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 21, a z 21. jana 2017,
Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, bod 21).
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Vzhladom na predchédzajiuce tivahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze davky v savislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti financované Stitom, ktoré sa poskytuju osobdam
patriacim do kategérii prijemcov vymedzenych vnutro$titnymi pravnymi predpismi bez
akéhokolvek individudlneho a diskre¢cného posudenia osobnych potrieb, predstavuja
»nemocenské davky” v zmysle tohto ustanovenia, ktoré tak patria do posobnosti tohto nariadenia.

O druhej a stvrtej az Siestej otdzke

V rozsahu, v akom sa druhd a $tvrtd az Siesta otdzka, ktoré treba preskimat spolocne, tykaju
vykladu viacerych ustanoveni prava Unie, konkrétne ¢lanku 18, ¢lanku 20 ods. 1
a ¢lanku 21 ZFEU, ¢lanku 4 a ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, ako aj ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 24 smernice 2004/38, je na tivod potrebné urcit tie ustanovenia, ktorych
vyklad je potrebny na tGcely poskytnutia uzito¢nej odpovede na tieto otazky.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU, ktory zakazuje
akukolvek diskriminéciu na zéklade $tdtnej prislusnosti v oblasti pdsobnosti Zmluv a bez toho,
aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, sa moéze samostatne uplatnit len v situdciach
upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje osobitné pravidld zakazu
diskrimindcie (rozsudok z 11. jana 2020, TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD,
C-581/18, EU:C:2020:453, bod 31, ako aj citovand judikatura). Tato zdsada zdkazu diskriminécie
je pritom podrobnejsie upravend v ¢ldnku 24 smernice 2004/38 vo vztahu k ob¢anom Unie, ktori
ako A vykonavajua svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na izemi ¢lenskych $tatov (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 49).
Téato z4sada je tiez spresnend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 vo vztahu k ob¢anom Unie, ktori
sa ako A dovoldvaju v hostitelskom ¢lenskom $tite ndroku na ddvky uvedené v ¢lanku 3 ods. 1
tohto nariadenia, medzi ktorymi sa nachddzajt, ako vyplyva z odpovede na prva prejudicidlnu
otazku, davky v savislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, o ktoré ide vo veci same;j.

Clanok 20 ods. 1 ZFEU dalej priznéva kazdej osobe, ktord m4 $tdtne obcianstvo ¢lenského $tatu,
postavenie obc¢ana Unie, ktoré md byt zakladnym postavenim $tatnych prislusnikov ¢lenskych
statov (rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31,
a z 21. februdra 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27). Cldnok 20 ods. 2 druhy pododsek
ZFEU vyslovne spresiuje, Ze prava, ktoré tento ¢ldnok prizndva obé¢anom Unie, ,sa uplathuji
v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvach a opatreniami prijatymi na ich
vykonanie®.

Napokon podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU pravo obéanov Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na
uzemi Clenskych $tatov tiez podlieha ,,obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

Clanok 7 ods. 1 smernice 2004/38 pritom stanovuje takéto obmedzenia a podmienky tohto prava.

Za tychto podmienok treba druhti a $tvrtu az Siestu otazku preformulovat tak, Ze vnutrostatny sud
sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa maja ¢ldnok 4 a ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
¢. 883/2004, ako aj ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 24 smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle,
ze brdnia vnutro$titnym pravnym predpisom, ktoré z prava byt poisteny v rdmci systému
verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského $tatu vyluCuju ekonomicky necinnych
obcanov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu a na ktorych sa podla
¢lanku 11 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia vztahujd pravne predpisy hostitelského ¢lenského $tatu
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a ktori vykonévaju svoje pravo na pobyt na jeho tzemi v stulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto
smernice, aby mohli poberat davky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
financované tymto Statom.

V prvom rade treba pripomenut, Ze ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje
ykoliznu normu”, ktorej cielom je uréit vnutrostitne pravne predpisy uplatnitelné na poberanie
davok socidlneho zabezpecenia vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, medzi ktorymi
sa nachdadzaju nemocenské davky, o ktoré mozu ziadat vsetky osoby, ktoré nie st uvedené
v ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) az d) uvedeného nariadenia, teda najméa ekonomicky nec¢inné osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené krilovstvo, C-308/14,
EU:C:2016:436, bod 63, ako aj z 8. mdja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, body 35 a 40). Z toho vyplyva, Ze na tieto posledné uvedené osoby sa v zasade
vztahuju pravne predpisy ¢lenského statu ich bydliska.

Clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 mé za ciel nielen vyhndt sa sticasnému
uplatneniu viacerych vnutrostatnych pravnych dprav na urcitd situdciu a komplikdcidm, ktoré
z toho moézu vyplynut, ale aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do pdsobnosti tohto
nariadenia, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v dosledku neexistencie
pravnej upravy, ktora by sa na ne vztahovala (rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-308/14, EU:C:2016:436, bod 64 a citovand judikatura).

Toto ustanovenie samo osebe nem4 za ciel stanovit hmotnopréavne podmienky existencie naroku
na davky socidlneho zabezpecenia. Zakonodarcovi kazdého clenského statu v zasade prislacha
stanovit tieto podmienky (rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kréalovstvo, C-308/14,
EU:C:2016:436, bod 65 a citovand judikatdra).

Clenské stity st vsak pri stanovovani podmienok existencie prava byt poisteny v systéme
socidlneho zabezpecenia povinné regpektovat platné ustanovenia prava Unie. Konkrétne kolizne
normy, ktoré upravuje nariadenie ¢. 883/2004, st pre clenské staty kogentné, a teda ¢lenské staty
nemajui moznost stanovit, v akom rozsahu sa budua uplatnovat ich vlastné pravne predpisy alebo
pravne predpisy iného clenského §tatu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2018,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, bod 48 a citovanu judikaturu, ako aj z 5. marca 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Prispevok na rehabiliticiu), C-135/19, EU:C:2020:177, bod 43
a citovanu judikataru].

V dosledku toho podmienky pre vznik prava byt poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia
nemozu viest k tomu, Ze z pésobnosti dotknutej pravnej ipravy budu vylicené osoby, na ktoré sa
podla nariadenia ¢. 883/2004 tito pravna uprava uplatiiuje [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. oktébra 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, bod 49 a citovanu judikatiru, ako aj
z 5. marca 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prispevok na rehabilitaciu), C-135/19,
EU:C:2020:177, bod 44 a citovanu judikatdru].

Z toho vyplyva, ze ¢lensky $tat nemoze na zdklade svojej vnutrostatnej pravnej pravy odmietnut
poistit v ramci svojho systému verejného zdravotného poistenia ob¢ana Unie, na ktorého sa na
zdklade clanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 vztahuju pravne predpisy tohto ¢lenského
Statu.

V prejednavanej veci vntitrostatny std uvadza, ze A je ekonomicky ne¢innym ob¢anom Unie a Ze

v Taliansku uz nemoéze byt poisteny v systéme verejného zdravia. Z toho vyplyva, ze podla
clanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 sa na A vztahuju pravne predpisy ¢lenského
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statu jeho bydliska, teda lotysské pravne predpisy. Za tychto podmienok a tiez vzhladom na
odpoved na prvi otdzku toto ustanovenie vyzaduje, aby takyto ob¢an Unie mohol byt poisteny
v systéme verejného zdravotného poistenia tohto c¢lenského statu, akym je systém zdravotnej
starostlivosti financovanej statom.

Vzhladom na to treba v druhom rade poznamenat, Ze tieto otdzky sa tykaju situacie ob¢ana Unie,
ktory sa zdrziava v inom clenskom S$téte, ako je clensky stat, ktorého je statnym prislusnikom,
pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ale kratsieho ako pét rokov a ktory teda eSte nema pravo
na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze z clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 v spojeni
s odovodnenim 10 tejto smernice vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu od ob¢anov Unie, ktori st $tatni
prislusnici iného clenského $tatu a ktori chctt mat pravo na pobyt na ich tzemi pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace bez vykondvania hospodarskej ¢innosti, vyzadovat, aby mali pre samych
seba a svojich rodinnych prislusnikov komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom
Clenskom $tate a dostatocné zdroje, aby sa pocas obdobia svojho pobytu nestali zatazou pre
systém socidlnej pomoci tohto hostitelského ¢lenského statu (rozsudok z 19. septembra 2013,
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 47 a citovana judikattra).

Podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/38 sa pravo ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov na
pobyt na tizemi hostitelského ¢lenského Statu na zéklade ¢lanku 7 tejto smernice zachova iba za
predpokladu, ze tito obcania a ich rodinni prislusnici splnaji podmienky uvedené v tomto
ustanoveni (rozsudok z 2. oktébra 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 40).

Z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 v spojeni s jej clankom 14 ods. 2 tak vyplyva, Ze pocas
celého obdobia pobytu na tzemi hostitelského c¢lenského s$tatu dlhsieho ako tri mesiace
a kratsieho ako pit rokov musi mat ekonomicky nec¢inny ob¢an Unie najmi pre seba a svojich
rodinnych prislusnikov komplexné krytie zdravotného poistenia, aby sa nestali neprimeranou
zatazou pre verejné financie tohto ¢lenského statu.

Této podmienka pobytu v sulade so smernicou 2004/38 by pritom bola zbavena akéhokolvek
potrebného ucinku, ak by bolo potrebné domnievat sa, ze hostitelsky clensky $tat je povinny
poskytntt ekonomicky ne¢innému obéanovi Unie, ktory sa zdrziava na jeho izemi na zéklade
clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 bezplatné poistenie v ramci svojho systému verejného
zdravotného poistenia.

Za tychto podmienok treba v tretom rade urcit, akym sposobom si navzdjom prepojené
poziadavky stanovené v clanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 a v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku, ak je hostitelsky ¢lensky $tat povinny
poistit ekonomicky nec¢inného obc¢ana Unie, ktory ma bydlisko na jeho tzemi v stlade so
smernicou 2004/38, v rdmci svojho systému verejného zdravotného poistenia, pokial sa na
uvedeného obcana vztahuje jeho vnutro$titna pradvna dprava podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. e)
nariadenia ¢. 883/2004, tento Clensky $tat moze stanovit, ze pristup k tomuto systému nebude
bezplatny, aby sa tento isty obcan nestal neprimeranou zatazou pre verejné financie uvedeného
¢lenského statu.
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Z tohto dovodu, ako uviedol generdlny advokat v bode 124 svojich navrhov, hostitelsky clensky
$tait moze podmienit poistenie ekonomicky nec¢inného obc¢ana Unie, ktory sa zdrziava na jeho
uzemi na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 v ramci svojho systému verejného
zdravotného poistenia, splnenim podmienok urcenych na to, aby sa tento obcan nestal
neprimeranou zatazou pre verejné financie uvedeného clenského statu, ako je uzavretie alebo
ponechanie v platnosti sukromného komplexného zdravotného poistenia uvedenym obc¢anom,
ktoré umozni uvedenému ¢lenskému statu nahradit naklady na zdravotnu starostlivost vynalozené
v prospech tohto obcana, alebo platenie prispevku do systému verejného zdravotného poistenia
tohto ¢lenského $tatu tymto ob¢anom. V tomto kontexte v$ak prindlezi hostitelskému ¢lenskému
statu, aby dbal na dodrziavanie zasady proporcionality, a teda aby nebolo pre toho istého obc¢ana
nadmerne tazké dodrziavat takéto podmienky.

Treba este dodat, Ze z ¢lanku 24 smernice 2004/38 a ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 nemoZno
platne vyvodit nijaky iny zaver.

Je pravda, Ze obc¢an Unie, ktory spliia obe podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38, ma pravo na rovnaké zaobchadzanie uvedené v clanku 24 ods. 1 tejto
smernice. Pokial sa na takéhoto ob¢ana Unie vztahuje nariadenie ¢. 883/2004, mé tiez pravo na
rovnost zaobchédzania podla ¢ldnku 4 tohto nariadenia.

Kedze v$ak stlad pobytu takéhoto ob¢ana Unie pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace a kratsieho
ako pit rokov so smernicou 2004/38 podlieha najmd podmienke, aby mal uzavreté komplexné
zdravotné poistenie, aby sa nestal neprimeranou zétazou pre verejné financie hostitelského
¢lenského §tatu, tento obc¢an Unie sa nemoze dovolavat prava na rovnost zaobchadzania na déely
dosiahnutia bezplatného pristupu k systému verejného zdravotného poistenia, inak by bola
uvedend podmienka zbavend akéhokolvek potrebného ucinku, ako bolo konstatované v bode 56
tohto rozsudku. Pripadnd nerovnost zaobchddzania, ktord by mohla vyplynut v neprospech
takéhoto ob¢ana Unie z pristupu k tomuto systému, ktory nie je bezplatny, je teda nevyhnutnym
dosledkom poziadavky stanovenej v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, podla ktorej
tento obc¢an musi mat komplexné zdravotné poistenie.

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy treba na druhu a $tvrtu az $iestu otdzku odpovedat takto:

— c¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnym pravnym predpisom, ktoré
z prava byt poisteny v ramci systému verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského
Statu vylucuji ekonomicky nec¢innych obc¢anov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného
¢lenského $titu a na ktorych sa podla ¢ldnku 11 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia vztahuja
pravne predpisy hostitelského c¢lenského $tatu a ktori vykondvaju svoje pravo na pobyt na jeho
uzemi v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, aby mohli poberat davky v stvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti financované tymto §tatom,

— c¢lanok 4 a ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, ako aj ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
a ¢lanok 24 smernice 2004/38 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze naopak nebrania tomu, aby
poistenie takychto ob¢anov Unie v tomto systéme nebolo bezplatné, aby sa tak zabranilo
tomu, Ze sa uvedeni obc¢ania stanit neprimeranou zatazou pre verejné financie hostitelského
clenského statu.
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Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-535/19
A (VEREJNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST)

O tretej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov sociilneho zabezpecenia, zmeneného
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze davky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
financované statom, ktoré sa poskytuju osobam patriacim do kategorii prijemcov
vymedzenych vnutros$titnymi pravnymi predpismi bez akéhokolvek individualneho
a diskre¢ného posudenia osobnych potrieb, predstavuja ,,nemocenské davky“ v zmysle
tohto ustanovenia, ktoré tak patria do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného
nariadenim ¢. 988/2009.

. Clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim ¢. 988/2009

v spojeni s clinkom 7 ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia clenskych statov, ktora meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym pravnym predpisom, ktoré z prava byt
poisteny v ramci systému verejného zdravotného poistenia hostitelského ¢lenského $titu
vylu¢uji ekonomicky neéinnych obéanov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného
¢lenského $titu a na ktorych sa podla ¢linku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004,
zmeneného nariadenim ¢. 988/2009, vztahuju pravne predpisy hostitelského clenského
statu a ktori vykonavajua svoje pravo na pobyt na jeho tzemi v sulade s clankom 7 ods. 1
pism. b) tejto smernice, aby mohli poberat davky v stavislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti financované tymto statom.

Cléanok 4 a ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim
¢. 988/2009, ako aj clanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 24 smernice 2004/38 sa maju
vykladaf v tom zmysle, Ze naopak nebrania tomu, aby poistenie takychto ob¢anov Unie
v tomto systéme nebolo bezplatné, aby sa tak zabranilo tomu, Ze sa uvedeni obcania
stant neprimeranou zatazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského statu.

Podpisy
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